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I. Abteilung. 


Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit 
Basilios’ I (867—886). 


Der Regierungsantritt des ersten Macedoniers bezeichnet den Anfang 
der zweiten Phase in der Entwicklung der byzantimischen Kunst, der 
mittelbyzantinischen, deren Ende die lateinische Zeit nach 1204 bildet. 
Der Kampf zwischen Staat und Kirche hat, wenigstens auf dem Ge- 
biete, welches ihm den Namen gegeben hat, dem der bildenden Kiinste, 
ausgetobt. Was die grofse Zeit der Theodosios und Justinian ge- 
schaffen und sich dann im τ. Jahrhundert und wihrend des Bilder- 
sturmes nachwirkend erhalten hatte, das bildet in seinen Triimmern 
das Substrat, aus dem heraus eme zweite Saat aufgeht. Schriftdenk- 
miller berichten von der umfassenden Bauthitiykeit, welche Basilios 
entwickelte. Monumentale Belege daftir sind bisher nicht beigebracht 
worden. Jeder, mag er auch noch so oberflichlich mit der Geschichte 
der byzantinischen Architektur in Beriihrune gekommen sein, wird 
wissen, eine wie grofse Lticke da zwischen der Zeit Justinians lis fast 
auf die Komnenen, also durch ein halbes Jahrtausend klafft. Unger’), 
der so mtthselig nach indirekten Quellen gearbeitet hat, suchte die- 
selbe auszuftillen, indem er ftir die Zeit bis auf die Macedonier 
S. Donato in Zara und zwei unteritalische Kirchen heranzieht, die, 
statt die Untersuchung zu sttitzen, selbst erst gesttitzt werden mitifsten, 


πη indem er weiter die 900 Jahre der macedonischen Dynastie einfach | 


mit der der Komnenen zusammenzieht, wodureh denn der Leser allerdings 
tiber den Mangel an Monumenten aus dieser Zeit hinweggetiuscht wird. 
Noch resoluter half sich Schnaase*), indem er den Leser mit den Nach- 
richten der Schriftsteller tiber die Palastbauten der Kaiser unterhilt 
und dann alles, was an byzantinischen Bauten aus nachjustinianischer 
Ee es * . 

1) In Ersch und Grubers Allg. Encyklopiidie I Bd, 84. 

2) Gesch, der bild. Kiinste Bd. ΤΙ, 

Byzant. Zeitschrift TI 1. 1 
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Zeit bekannt war, in Bausch und Bogen abmacht. Die netweren Be- 
arbeitumgen lehnen sich mehr oder weniger an diese beiden Versuche. 
Von einer systematischen Darstellung des Verlaufs der byzantinischen 
Architekturgeschichte konnte bisher nicht die Rede sem. Ich habe emen 
ersten Versuch dazu im zweiten Bande der ,Byz. Denkmiiler® gemacht, 
Dort ist 8. 226 18 der Entwicklung des Wasserbaues tn macedonischer 
Zeit ein eigenes Kapitel eewidmet. Indem ich mich heute den ober- 
irdischen Bauten dieser Zeit zuwende, geche ich aus von den. litterari- 
schen Nachrichten und emem noch aufrechtstehenden Kirehenban aus dem 
Jahre 873/4. Dabei wird sich zuniichst nicht so sehr die architektonische 
Form als vielmehr das Ornament als weeweisend ergeben. 

Withrend des Bildersturmes waren die religidsen Denkmiiler are’ 
mitgenommen worden. Das mag vielen, die aus der Zeit der beiden 
Theodosiogs und des Justinian stammiten, also schon damals ein Alter 
von 2—300 Jahren hatten, den Rest gegeben haben. Soweit uns die 
Litteratur und erhaltene Inscliiiten aufkliren, war der Kaiser Theoplulos 
(829—842) der erste, welgher eine Restauration der Baudenkmiiler vor- 
uahm. Doch besehrinkte er sich fast ausschlielslich auf solche, die 
profanen Zawecken dienten, wie auf die Stadtmauern und den Waiser- 
palast. Erst Basilius Macedo wandte seine Frirgorge in erster Linie 
den Gotteshiusern zu. Sein Enkel wnd Biograph, Kaiser Konstantin 
Porphyrogennetos, zithlt ithmlch, wie es Prokop ftir Justinian gethan 
hat, all die Kirehen aut, welche Basilios in und um Konstantinopel 
restaurieren, oder neu bauen liefs. Hs sind deren im ganzen 43 einzeln 
beim Namen genannt und kurz angegeben, worauf sich das Eimereifen 
des Kaisers bezogen babe. Dann aber folet noch der Zusatz: καὶ 
ἄλλους δὲ ἱεροὺς οἴκους ἀμφὶ τοὺς ἑκατὸν περὶ τὴν πόλιν ἀνέστησε, 
πτωχοτροφεῖά τὰ καὶ ξενῶνας ἐκαινούργησε,. καὶ τῶν παλαιωϑέντων 
πλεῖστα ἀνενέωσε, νοσοκομεῖά. τὸ καὶ γηρυκομεῖα καὶ μοναστήρια." 
Die Detailangaben tiber die Restaurationen und Neubauten beziehen 
sich fast ausschliefslich auf die Angabe der dekovativen Ausstattung. 
Nur in zwei Fallen werden auch solche tiber koustruktive Mafsregeln 
gemacht. Hinmal heist es, der Kaiser habe eine Kirche in den Emboloi 
. des Domninos λιθίνην ἀντὶ ξυλίνης τὴν ὀροφὴν ἐργασάμενος ἢ restau- 
riert, ein ander Mal gelegentlich der Nea, jener Kirche, welche unter 
den Bauten des Kaisers den ersten Rang, wie die Sophia unter denen 
des Justinian, emnahm: ὅ te γὰρ ὕροφος ἐκ πέντε συμπληρούμενος 
ἡμισφαιρίων.  Ἰοίοποθ. Hervorheben gerade der Deckenbildung lifst 


1) Theoph. cont. ed. Bonn. p. 839, 
2) A. a, O. p. 824. 
8). AL a0. p 826. 


ee 
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~vermuten, dafs daftir zur Zeit des Basilios noch keine feste Form ge- 
wohnheitsmiifsig im Gebrauch war, dafs man vielmehr bis dahin an 
Kirchen noch Holzdiicher kannte und die Anbringung von fiinf Kuppeln 
etwas Bemerkenswertes gewesen sem diirfte. Von allen diesen Bauten 
des Kaisers in der Hauptstadt ist bis jetzt ke Rest nachgewiesen. 
Was der Kaiser in der Residenz durchtithrte, das thaten seine 
Beamten und Giinstlinge in den Provinzen. Wie in altbyzantinischer 
Zeit die Patrizier, so sind es jetzt vornehmlich die kaiserlichen Offiziere, 
insbesondere die Protospathare, welche sich durch Schépfungen der 
Kunst hervorthun. Besoudere Gelegenheit zu religidsen Stittungen boten 
die in den letzten Jahrhunderten von den Slaven eroberten westlichen 
Gebiete des Reiches. Nachdem der Protospathar Theoktistes Bryennios 
um 849 die aufriihrerischen Slavenstiimme des Peloponnes wnterworfen 
hatte, erhob sich das griechische Klement vestiirkt wieder. ,,Die Zupane 
verschwanden, die Stimme als solche wurden politisch aufyelost, day 
Volk blieb zwar m dem Besitze seiner Dorfer, Flecken und Grund- 
stiicke, wurde uun aber allen Lasten und P#lichten wie die tibrigen 
Unterthanen des rhomiiischen Naisers unterworfen, dazu nun auch 
byzantinischem Recht, byzantmischer Konskription und vor allem den 
grizisierenden Hinwirkungen der kirchlichen Mission unterstellt. Letatere 
nahm jetzt emen bedeutenden Aufschwung. Namentlich wurden aller 


Orten — in dem Innern des Landes in der Regel auf steilen Felsen 
oder in leicht zu verteidigenden Sehluchten — feste Kléster nach der 


Regel des heiligen Basilios angeleet, die nun die Citadellen der anato- 
lischen Kirche und die Ausganyspunkte der rhomiiischen Zivilisation 
in den slavischen Gegenden werden sollten, Dasselbe ist ohne Zweilel 
auch in den mehr oder minder von Slovenen okkupierten, jetzt den 
Rhomiiern wieder zugiinglichen Teilen des Thema Hellas und in 
Nordgriechenland geschehen. 80 hatte schon Kaiser Theophilos in 
Atolien das Dbertihmte Kloster Pursos (Prusos) gestiftet. ἢ Kaiser 
Basilios I hat das Bekehrungswerk der griechischen Slaven so ziemlich 
vollendet.*) Aus seiner Zeit melden Inschritten die Erbauung zweier 
Kirechen in Boiotien. 

Die eine war die Kirche des heil. Gregorios Theologos in Theben, 
welche in den Jahren 876 auf 877 von dem kaiserlichen Kandidaten 
Basilios erbaut wurde.") Es sind von ihr aulser zwei Inschriften viel- 





1) Hertzberg, Geschichte Griechenlands I 8. 228, 
2) Hopf bei Ersch und Gruber Bd. 85, 8. 127. 
3) GC. I. Gy. 8686. A habe ich nicht selbst gesehen, B befindet sich heute 
im Moseum und dtirtte im Innern emer Apsis angebracht gewesen sein, weil sie 
auf vinem leicht gekritimmten jonischen Friese stelit. 
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leicht einige Ornamentstiicke erhalten, von denen unten die Rede 
sein wird. 

Dagegen steht eine zweite Kirche aus der Zeit des Basilios eben- 
falls in Boiotien noch aufrecht. Tis ist dies die m meinen Schriften 
bfter erwithnte Klosterkirche von Skripi, die, bisher unbeachtet, hier 
ausfithrlicher besprochen werden soll. Ich verwerte hierbei Notizen und 
Aufnahmen, die ich selbst seinerzeit gemacht habe, leider recht fliichtig 
in der bestimmten Voraussetzung bald zu lingerem Aufenthalte zurtick- 
kehren zu kénnen. Dazu hat sich aber nicht wieder Gelegenheit geboten. 
Hoffentlich wird in dieser Beziehung das angektindigte Werk von Schultz 
und Barnsley dic gewtinschte Ergiinzuny bringen. Ὁ 

1. Die Klosterkirche von Skripi aus dem Jahre 873/4. 

Das Dorf Skripi eet 2'/, Stunden von Liwadhid am Kephisos. 
Uns interessiert ein Kloster, von dem Lolling’) berichtet: ,,Dicht bei 
Skript, am Abhang der Hohe von Orchomenos, hegt das gastfreic 
gleichnamige Kloster der Panagia (Κοίμησις τῆς Θεοτόκου), wo man 
auch ohne besondere Empfehlung freundliche Aufnahme und ein ordent- 
liches Nachtquartier findet. Das Kloster nimmt die Stelle emes alt- 
bertihmten Charitenheiligtums ein, wo bis im die spiteste Zeit dic 
sog. ,Charitesien“, dh. Feste mit dichterischen, musikalischen und 
theatralischen Wettkiimpfen gefeiert wurden. Auf dieselben beziehen 
sich mehrere Inschriften im Klosterhof vor dem Hingang der Kirche.“ 

Nach dieser Notiz erwartete ich mir viel Genifs bei Besichtigung 
der Triimmerstiitte von Orchomenos, nicht aber, dafs dem Schatzhause 
des Minyas ein Bau gegentiberstehen wiirde, der fiir die christliche 
Kunstgeschichte eine ibnlich hohe Bedeutung hat, wie dic Tholos ftir 
die klassische Archiologie. Die Klostergebiiude von Skript selbst aller- 
dings verdienen nur wegen der Gastfremmdlichkeit ihrer Bewohner Hr- 
wihnung. Sie bestehen aus emem modernen Bruchsteinbau, der zwei 
Seiten jenes Hotes umschlhielst, aut dessen Nordostteil die Kirche steht. 
Uber das Schema der flteren Klosteranlage lifst sich also nur ver- 
muten, dafs die Kirche emst der Regel entsprechend in der Mitte des 
Hofes stand. Der Eimgang zum Kloster befindet sich heute der Tholos 
gegentiber im Westen. Hine Inschrift meldet, dafs das Thor von dem 
Igumenos Prokopios aus Arachowa im Jahre 1856 (oder 1855) erbaut 
wurde.*) Der Stidtrakt des Klosters wurde nach den Schliemannschen. 
Ausgrabungen 1881 unter dem Igumenos Theodosios restauriert. 

Das Niveau des Klosterhofes hat sich um circa 1 m erhdht, so dafs 


1) Baedeker, Grieehenland 2. A. 8. 196. 
2) 1855 ist Ilassisch AHNs’ (oder gar AHN5‘) geschrieben. 
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die alte Kirche tief im Erdhboden steckt. Doch ist der Boden an der 
Siid- und Westsette um die Kirche herum abgemauert, wodurch ein 
sthmaler, vertietter Umgang entstand. An der Westseite fthren Stufen 
unter einem Vorbau zum Hineange. Dic Kirche ist ein Zentralbau 
mit einer einzigen die tibrigen Teile fiberragenden Mittelkuppel (vgl. 
Tat. I die Ansichten und Schnitte). Diese letztere hat sehr geringe Aus- 
dehnung und liegt ἴον der Kreuzung zweier Tomengewilhe. Das go 
entstehende Mittelkreuz hat ungleich lange Arme, welche auf drei Seiten 
rechtwinklig, im Osten aber mit der aufsen und innen halbrunden 
Apsis abschliclsen. Zu beiden Sciten derselben liegen ebensolche 
klemere Nebenapsiden, die auf schmale, kapellenartige Nebenschitte 
zuftihren, welche die ganze Liinge des Hauptschiffes entlang’ lauten, 
Das Querschiff geht etwas tiber diese drei Liingsschitfe heraus. Vor 
den so gebildeten Naos legt sich ein Narthex, aus dem drei Thtiren 
in das Innere ftihren. Zwei anderé , heute vermauert, leiteten von 
Norden: und Siiden her in die westlichen Seitenschiffe. Im <Aufrifs 
ragt das Hauptschiff weit tihber die Seitenschiffe heraus, so dals aulsen 
deutlch das kuppelgekrénte Kveus wus den niedrigen Seitenriimmen und 
Apsiden hervortritt. Die aufsen sechzehneckige, innen runde Kuppel 
ist tiherhéht und schlielst mit einer Halbkugel. Nach den vier Himmels- 
richtungen ist in den Tambour je ein Fenster gebrochen. Im tibrigen 
wird das Licht durch die in den Enden des Hauptschiffkreuzes und in 
den Apsiden angebrachten Fenster zugeleitet. Dieselben sind so ver- 
teilt, dalk im Norden und Sitiden je zwei grofse im Erdgeschosse und, diese 
auch im Westen (Taf. LE 1), je drei symmetrisch gruppierte Fenster 
in dem Schildbogen fiber dem zweiten Stockwerke der durch Friese 
geteilten Winde, endlich je ein Fenster in jeder Apsis und den dst- 
lichen Nebenschitten sich befinden. Bei cinzelnen der oberen Fenster 
ist der Verschlufs noch erhalten: er besteht aus emer von zchn rund- 
bogigen Offyungen durchbrochenen Platte (Taf. II 2). 

Die Mauern der Kirche sind von einer ganz unverhiltnismiifsigen 
Dicke, so+dafs ein guter Teil des Innenraumes yon ihnen vorweg-. 
genommen wird. Soweit sich das am Aulsern erkennen lilst, hestehen 
sie aus’ Quadern von verschiedener, zum Teil bedeutender Gréfse, die 
iilteren Bauten entnommen und bald vertikal, bald horizontal gelegt 
sind. Besonders massiv sind die untersten Schichten bis zu emem aus 
tiber Eck gestellten Ziegeln in Fensteroberkantenhéhe gebildeten Friese, 
der die viereckigen Apsistenster im Bogen umzieht, an den Seitenfacaden 
aber durch die Thitren und Fenster unterbrochen wird (Taf. ΠῚ 5 oben). 
Uber diesem Friese legen ungefiihr in gleicher Héhe ca. 37 antike Saulen- 
trommeln so, dafs die alten Versatzflichen nach aufsen gerichtet sind, 
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leicht einige Ornamentstiicke erhalten, von denen unten die Rede 
sein. wird. 

Dagegen steht eme zweite Kirche aus der Zeit des Basilios eben- 
falls in Boiotien noch aufrecht. Es ist dies die in meinen Schriften 
dfter erwihnte Klosterkirche von Skripu, die, bisher unbeachtet, hier 
ausfiihrlicher besprochen werden soll. Ich verwerte hierbei Notizen und 
Aufnahmen, die ich selbst semerzeit gemacht habe, leider recht fliichtig 
in der bestimmten Voraussetzung bald zu lingerem Aufenthalte zuriick- 
kehren zu kéunen. Dazu hat sich aber nicht wieder Gelegenheit geboten. 
Hoffentlich wird in dieser Bezichung das angekiindigte Werk von Schultz 
und Barnsley die gewiinschte Erginzung bringen. Ὁ 

1. Die Klosterkirche von Skripi aus dem Jahre 873/4. 

Das Dorf Skript liegt 2'/, Stunden von Liwadhid am Kephisos. 
Uns interessiert ein Kloster, von dem Lolling*) berichtet: ,Dicht bei 
Skript, am Abhang der Hohe von Orchomenos, liegt das gasttreie 
gleichnamige Kloster der Panagia (Κοίμησις τῆς Θεοτόκου), wo man 
auch ohne besondere Empfehlung freundliche Aufnahme und ein ordent- 
liches Nachtquartier findet. Das Kloster nimmt die Stelle eines alt- 
bertihmten Charitenheiligtums ein, wo bis in die spiteste Zeit die 
sog. ,,Charitesien“, dh. Feste mit dichterischen, musikalischen und 
theatralischen Wettkimpfen gefeiert wurden. Auf dieselben beziehen 
sich mehrere Inschriften im Klosterhof vor dem Hingang der Kirche.“ 

Nach dieser Notiz erwartete ich mir viel Genus bei Besichtigung 
der Triimmerstiitte von Orchomenos, nicht aber, dafs dem Schatzhause 
des Minyas ein Bau gegentiberstehen wiirde, der fiir die christliche 
Kunstgeschichte eme iihnlich hohe Bedeutung hat, wie die Tholos fiir 
die klassische Archiiologie. Die Klostergebiiude von Skripi: selbst aller- 
dings verdienen nur wegen der Gastfreundlichkeit ihrer Bewohner Er- 
wihnung. Sie bestehen aus einem modernen Bruchsteinbau, der zwei 
Seiten jenes Hofes umschliefst, auf dessen Nordostteil die Kirche steht. 
Uber das Schema der iilteren Klosteranlage lifst sich also nur ver- 
muten, dafs die Kirche emst der Regel entsprechend in der Mitte des 
Hofes stand. Der Hingang zum Kloster befindet sich heute der Tholos 
gegentiber im Westen. Hine Inschrift meldet, dafs das Thor von dem 
Igumenos Prokopios aus Arachowa im Jahre 1856 (oder 1855) erbaut 
wurde.*) Der Siidtrakt des Klosters wurde nach den Schliemannschen. 
Ausgrabungen 1881 unter dem Igumenos Theodosios restauriert. 

Das Niveau des Klosterhofes hat sich um circa 1 m erhdht, so dafs 


1) Baedeker, Grieehenland 2. A. S. 196. 
2) 1855 ist klassisch AHNS’ (oder gar AHN5’) geschrieben. 
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die alte Kirche tief im Erdboden steckt. Doch ist der Boden an der 
Siid- und Westseite um die Kirche herum abgemauert, wodurch ein 
schmaler, vertiefter Umgang entstand. An der Westseite fithren Stufen 
unter einem Vorbau zum Hingange. Die Kirche ist cin Zentralbau 
mit einer einzigen die tibrigen Teile tiberragenden Mittelkuppel (vel. 
Taf. I die Ansichten und Schnitte). Diese letztere hat sehr geringe Aus- 
dehnung und liegt iiber der Kreuzung zweier Tonnengewilbe. Das so 
entstehende Mittelkreuz hat ungleich lange Arme, welche auf drei Sciten 
rechtwinklig, im Osten aber mit der aufsen und innen halbrunden 
Apsis abschliefsen. Zu beiden Seiten derselben liegen ebensolche 
klemere Nebenapsiden, die auf schmale, kapellenartige Nebenschiffe 
zufiihren, welche die ganze Linge des Hauptschiffes entlang’ laufen. 
Das Querschiff geht etwas iiber diese drei Lingsschiffe heraus. Vor 
den so gebildeten Naos legit sich ein Narthex, aus dem drei Thiiren 
in das Innere fithren. Zwei anderé , heute vermauert, leiteten von 
Norden :und Siiden her in die westlichen Seitenschiffe. Im <Autrifs 
ragt das Hauptschiff weit tiber die Seitenschitfe heraus, so dals aufsen 
deutlich das kuppelgekrénte Kreuz auy den niedrigen Seitenritumen und 
Apsiden hervortritt. Die aufsen sechzehueckige, innen runde Kuppel 
ist tiberhéht und schliefst mit einer Halbkugel. Nach den vier Himmels- 
richtungen ist in den Tambour je ein Fenster gebrochen. Im iibrigen 
wird das Licht durch die in den Enden des Hauptschiffkreuzes und in 
den Apsiden angebrachten Fenster zugelertet. Dieselben sind so ver- 
teilt, dals im Norden und Siiden je zwei grofse im Lrdgeschosse und, diese 
auch im Westen (Taf. IL 1), je drei symmetrisch gruppierte Fenster 
in dem Schildbogen iiber dem zweiten Stockwerke der durch Friese 
geteilten Winde, endlich je ein Fenster in jeder Apsis und den dst- 
lichen Nebenschiffen sich befinden. Bei einzelnen der oberen Fenster 
ist der Verschlufs noch erhalten: er besteht aus emer von zehn rund- 
bogigen Offnungen durchbrochenen Platte (Taf. IL 2). 

Die Mauern der Kirche sind von einer ganz unverhiltnismifsigen 
Dicke, so:dafs ei guter Teil des Innenraumes von ihnen vorweg-. 
genommen wird. Soweit sich das am Aufsern erkernen lifst, bestehen 
sie aus’ Quadern von verschiedener, zum Teil bedeutender Gréfse, dic 
Alteren Bauten entnommen und bald yertikal, bald horizontal gelegt 
sind. Besonders massiv sind die untersten Schichten bis zu einem aus 
liber Eck gestellten Ziegcln in Fensteroberkantenhéhe gebildeten Friese, 
der die viereckigen Apsisfenster im Bogen umzieht, an den Seitenfacaden 
aber durch die Thiiven und Fenster unterbrochen wird (Taf. IT 5 oben). 
Uber diesem Friese liegen ungefiihy in gleicher Héhe ca. 37 antike Séulen- 
trommeln so, dafs die alten Versatzflichen nach aulsen gerichtet sind, 
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dartiber Bruchstemmauerwerk. Hs folet ein zweiter Fries, der — jedoch 
nicht durchgehends — mit einem dreifachen Doppelbandgeflecht, das 


oben und unten von Perlschniiren begleitet wird, .ornamentiert ist 
(Taf. If 3). Abnlich der dritte direkt unter dem Dach umlaufende Fries, 
dessen Mittelstreifen em kontinuierlicher Blitterstab (Taf. TT 4) fiillt. 
Kemer dieser Steinfriese ladet aus. Die Kuppel zeigt den Schmuck 
rundbogiger Arkaden, von denen jede, durch ein einfaches Band wn- 
rabint, je eme Polygonfliche fiillt. 

Hinen besonderen Schmuck hat die Hauptapsis. Hier zieht sich 
unter dem untersten Backsteinfries in Fensterhéhe cin breites Band 
hin, von dem jedoch nur die Steine der Nordseite erhalten sind (Taf. IT 5). 
Man sieht abwechselnd grofse und kleine Kreise nebenecmandergestellt 
und an den Bertihrungspunkten verbunden. Zwei von den grofsen 
Kreisen sind mit plumpen, epheuartigen Ranken gefiillt, die Tierdar- 
stellungen zur Folie dienen. Links sieht man emnen Léwen, der tiber 
einem vierfiifsigen Ticre mit Menschenkopf binsehreitet, rechts ein ge- 
fltigeltes Tier (Greif), das hinter emem andern Vierfiifsler (Reh) her- 
liuft. Die kleinen Kreise sind mit Rosetten und die freibleibenden 
Awickel durch langstielige, aus einer Wurzel entspringende, epheuartige 
Blitter gefiillt. Das Ganze ist Im sehr flachem Relief ausgefiihrt und 
teilweise zerstért. — Unter dem Dache der Apsis der einen (nérd- 
lichen) Seitenkapelle, der des hl. Petrus, zieht sich em Rankenfries 
mit einer halbpalmettenartigen Fiillung hin (Taf. ID 6). 

Tibenso einfach ist der Schmuck der Mauern im Innern. Zwei 
wenig vorkragende Iriese bilden hier die Gliederung. Der untere ist 
im Narthex und im Naos derselbe: er zeigt eine zweistreitige Ranke, 
in der Trauben, Blatter, Vogel und Tiere wechseln (Taf. IL 7). Der 
obere, zugleich als Fensterbank dienende zeigt den Wechsel. cines lyra- 
artigen Doppelblattes mit einem Pfeil (Taf. IZ f unten). Reicher ist der 
Fries der Hauptapsis; hier laufen zwei mit Palmetten gefiillte Ranken- 
binder tiberemander hin (Taf IT 8). An den Ecken der Kuppelpfeiler 
sitzen auf dem obcren Gesims Adler mit ausgebreiteten Fliigeln (siehe 
Innenansicht Taf. I 2). Die Winde sind iibertiincht; wie sie urspriing- 
lich geschmiickt waren, lifst sich heute nicht mehr sagen. Im Jahre 
1839 wurde an das,nérdliche Querschiff em riesiger Strebepfeiler aus 
Bruchstein und Ziegelmauerwerk angefiigt (vgl. Taf. I 1). 

Uber die Griindung der Kirche geben ausgedehnte Inschriften 
Aufschlufs. An der Hauptapsis sind am Aufseren zwei derselben 
(Taf. IL 9) nebenemander so angebracht, dafs sie in einem Bande die 
ganze Rundung umschliefsen. Am emen Ende zunichst steht ein Stein 
von 1,18 m Lange, 0,74 m resp. 0,78 τὰ Hohe, der schon fragmentiert 
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war, als die Inschrift, die Lticken tberspringend, in drei, durch Perl- 
stiibe getrennte Zeilen daraut gesetzt wurde. Sie lantet: ++ "Em 
Βασιλίου κ. Κονσταντήνου καὶ Aéovrog | toy ϑηωτάτον βασιλέων τὸν 
Ῥωμέον. ἢ Neben Basilius Macedo (8671 .--- 880) wurden dessen Erst- 
geborener Konstantin 868, der zweite Sohn Leo 870 zu Kaisern er 
nannt. Konstantin starb 879, in der Zeit zwischen 870 und 879 muls 
also die Urkunde geschrieben sein. 

Die zweite unmittelbar daranstolsende Inschrift nimmt die Linge 
der tibrigbleibenden Apsisrundung ein und ist in einer fortlaufenden 
Zeile auf sieben Steinen von 0,94—1,50 m Liinge und ca. 0,32 m Hohe 
ausgeftihrt. Sie wird oben und unten yon cinem Palmettenstabe, dex 
wieder yon Perlstiihen eingeschlossen ist, begleitet und lautet: Παναγήα 





Θεοτώκε σὺν τὸ | μονωγενῇ σοῦ (vd Boyt. τοῦ God δούλυν “έωντος 
βασιληκοῦ | προτωσπαϑαρίου us ἐπὴ τὸν olny ἀκῶν σὺν τὶ “συνεύνῳ xb 
τῦς φιλτάτις τέκ νυ αὐτοῦ ἐκ πόϑου ui πήστεος μεγίστις duu τίσαν- 
tog τὸν σὸν prov ναόν. ᾿Αμήν. 

Dieser Teil der Kirche war also yom Protospathar und Kanzler 
des kaiserlichen® Vermégens (λογοϑέτης τῶν οὐκδιακῷν)"} der Aller- 
heiligsten mit ihrem eingeborencn. Sohn errichtet worden. 

Hine dritte und vierte Inschrift stehen an den Aufsenseiten der 
beiden auf die Nebenapsiden miindenden Seitenschiffe, und zwar liest 
man auf der Nordseite auf emem 0,76 mm hohen, 0,78 m langen und 
O4+ m breiten, eine eke bildenden Stein, auf dessen zweiter, nach 
wusen. vortretender Seite Rosette und Guirlande angebracht sind, so 
dafs wir es wohl mit emer antiken Ara zu thuy haben, folgende durch 
Stithe getrennte und von dem Palmettenbande wmrahmte 11 Zcilen: 
+ ’Exadysoyncev tlov ναὺν τοῦ ἁγέου Παύϊλου τοῦ ἀποστόλου Aé' ov 
ὁ πανεύφιμος βασὴ ληκὺς προτοσπαϑάριοϊ ς καὶ ἐπὴ τῦν ὑκιωκὸν ὑπ)ὲρ 
λύτρου καὶ ἀφέσεος τῦν | πολλῶν αὐτοῦ ἁμαρτη ὧν ἔτους ἀπὸ κτήδεος 
κόσ' μου ξξακιρχηλίοοτο τριακ[οσηοστῷ ὀγδοηκοστῷ β. 

Darnach errichtete der in der zweiten Inschrift erwiihnte Proto- 
spathar Leon eime Kirche des hl, Paulus und zwar im Jahre der 
Welt 6882 ἃ. i. nach Christi Geburt 8735/4. Da dieses Jahr in die oben 
fiir die Panagiakirche festgesetzte Zeitgrenze 8T0—879 fallt, so dtirften 
beide Kirchen gleichzeitig entstanden sem. Zu ihnen gesellt sich nun 
noch ein dritter, Naos des hl. Petrus, tiber dessen Erbauung die vierte 
ebenso wie die vorhergehende geschmitickte und mit ihr bis auf zwei 


# - “ * 
1) Vel. Ο 1. αν, 8685, Schliemann, Orchomenos 8. 48, so auch fiir die 
folgenden Inschriften. 
3) Vel, Ο. 1. Gr ἃ. ἃ. 0. 


8 I. Abteilung 


Stellen gleichlantende Inschrift, die der Stidseite, meldet, die auf emem 
1,20 m langen, 0,59 m bohen Steine steht (Taf. ΠῚ 1): -Ε καληέργηδσεν 
τὼν ναὺν τοῦ &lpiov Πέτρου τοῦ κωρυφέου τῶν | ἀποστόλων Agov ὦ 
πανεύφυμος βασιληκὸς προτοσπαϑάρη ος καὶ ἐπὴ τῶν ὑκηακῶν ὑπὲρ! 
λύτρον καὶ ἀφέδεος τὸν πολλῶν αὐτοῦ ἁμαρτηῦν ἐπὴ Ἰγνατίου | τοῦ 
ὑχκουμενηκοῦ πατρηάρχου. “Auryy. 

Der Patriarch Ignatios regiert, nachdem er 857 durch Photios ge- 
stiirzt worden war, 867-878 zum zweiten Male, die Kirche des hl. Petrus 
mufs also ungefiihr gleichzeitig mit der der Muttergottes und der des 
11. Paulus erbaut worden sein. Handelt es sich nun wirklich um 
‘ mehrere Kirchen, wie man nach den Angaben des Corpus mscriptionum 
und Sebliemanns glanben kénnte, welche die Klosterkirche und eine 
kleine mit ihr vereinigte Kirche anfiihren? Betrachten wir noch- 
mals den Ort, an dem die Inschriften stehen: die Kirche hat drei 
Apsiden und ebenso viele Schiffe; an dem ersten steht die Panagia —, 
an dem Sechitfe links vom Hintretenden die Paulus-, an dem rechts die 
Petrusinschrift. Alle drei Naoi bilden also zusammen eine Kirche und 
diese wurde vom Protospathar Leon im Jahre 873/4 ἃ, h. zur Zeit 
des Patriarchen Ignatius und der Kaiser Basilios, Konstantin und Leo 
erbaut. 

Die angefithrten vier Inschriften sind alle in Relief ausgefiihrt und 
zeigen eine Orthographic, die ganz unzweidentig den ungebildeten Bau- 
handwerker, der die Dedikationsmschriften miindlich diktiert erhalten 
oder selbst verfafst hat, verraten. Die hiufige Verwechselung von 
ν mit y und δὲ, ἢ mit » und δὲ und v mit οὐ, ferner von ὁ mit ὦ 
und ὦ mit o, dazu e mit αὐ zeigen, dafs das Griechische im Jahre 873/41 
80. ausgesprochen wurde wie von den heutigen Griechen und wie am 
Beginne des 6. Jahrhunderts in Syrien, ftir welche Zeit ich das an den 
Inschriften zweier Goldenkolpien im kaiserlichen ottomanischen Museum 
zu Konstantinopel gezeigt habe.') Diese Thatsache ist nicht neu, aber 
die Inschriften von Skript sind vielleicht der klassischste Beleg datiir. . 
Dazu kommt, dafs sich an derselben Kirche noch eime fitnfte Inschrift 
findet, die in Ton und Sprache ebenso auffallend von den vier Grtin- 
dungsinschriften abweicht wie schon in der dufseren Hrschemnung. Sie 
steht auf emem 0,86 m breiten und 0,60 m hoben Steine, ist nicht 
erhaben, sondern vertieft gearbeitet und von der Witterung stark an- 
georifien. Sie ist an der Westseite der Kirche hart an der Nordecke 
angebracht und wurde durch Grabung aus dem hier hoch angeschtitteten 
Terrain freigemacht. 5 


1) Byz. Denkmiler I Anhang I. 
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Ἢ Οὐ φϑόνος οὐδὲ χρόνος περιμήκετος ἔργα καλύψει 
Σῶν καμάτων. πανάριστε, βυϑῷ modvyavde λήϑης 
Ἔργα ἐπεὶ βοόωσι καὶ οὐ λαλέοντά περ ἔμπης. 

Καὶ τόδε γὰρ τέμενος παναοίδιμον ἐξετέλεσας, 
Μητρὸς ἀπειρογάμου. Θεοδέγμονος ἰφιανάδσδης, 
Τερπνὸν ἀποστίλβον περικαλλέα πάντοθεν αἴγλην. 
Χριστοῦ δ᾽ ἑκατέρωθεν ἀποστόλω ἕστατον ἄμφω, 
Ὧν Ῥώμης βῶλαξ ἱερὴν κόνιν ἀμφηκαλύπτει. 

Ζώοις ἐν ϑαλίηισιι (sic) χρόνων ἐπ᾽ ἀπείρονα κύκλα, 
Ὦ, πολύαινε Adov πρωτοσπαϑάριξ μέγιστε, 
Γηϑόμενος κτεάτεσσι καὶ ἐν vextecow ἀρίστοια 
Χῶρον ἐπικρατέων τε παλαιφάτου Ὀρχομένοιο + 


Diese Hexameter miissen eine rechte Freude ftir Schliemann ge- 
wesen sein; zeigen sie doch, dafs die Welt, mm die er sich praktisch 
wie kein zweiter eingelebt hatte, auch den so verachteten Byzantmern 
noch vollkommen geliufig war. Die Inschrift wird wohl nicht an Ort 
und Stelle, sondern in dem geistigen Centrum des Reiches, in Kon- 
stantinopel, von einem Gelehrien aus dem Kreise des grofsen Lehrers der 
klassischen Sprachen jener Zeit, Photios (c. 820—c. 891)*) angefertigt 
worden sein. Sie nimmt sich in ihrem homerischen Mafse neben den 
Griindungsinschriften aus wie etwa die Mauerstruktur der Tholos neben 
der der Kirche. Wir erhalten durch sie die Bestitigung daftir, duals 
der mittlere Teil der Muttergoties mit dem Kinde, die seitlichen 
den Apostelhauptern geweiht und das Ganze vom Protospathar Leo 
erbaut war. Die letzte Zeile nur enthilt etwas Neues, insofern sie 
Aufschlufs tiber die Beziehungen des Stifters zur Lokalitiét giebt: er 
war der Herr des Landes, sei es durch politische Gewalt oder, was 
dem Wortlaut der Panegyris mehr entsprechen wtirde, durch den Besitz 
des Bodens des alten Orchomenos. Es kaun das damals keme Stadt 
gewesen sein, weil sie schon im 6. Jahrhundert im Stidteverzeichnis 
des Hierokles fehlt.*) πῃ 

Gehen wir nun tiber zur Verwertung des Baues fiir die Entwick- 
lungsgeschichte der byzantinischen Kunst, so ergiebt sich gunichst 
eine Best&tigung ftir die oben gelegentlich der Vorfiihrung der littera- 
rischen Quellen beztiglich der Deckenbildung gezogenen Schliisse. Die 
Kirche von Skriptt hat, wie dies von Bauten des Basilius Macedo in 
Konstantinopel tiberliefert ist, ein Steindach, aber nicht die fiint 


1) Vgl. Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Litteratur 8. 223, 
2) ed. Bonn. Porphyrogenitus ΠῚ p. 392. 
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Kuppeln, die an der Nea hervorgehoben werden. Vielmehr ist die 
Kinwélhbung die fiir emen Zentralbau denkbar einfachste: bis auf dic 
in den Mafsen stark verktimmerte Kuppel und die Halbkuppeln der 
Apsiden durchgehends Tonnengewilbe. Vergleichen wir diesen Bau 
mit den uns bekantten Kirchenbauten aus Justinians Zeit, so zeigt er 
weder die oktogonale Grundform von 5. Vitale oder 5. Sergius und 
Bacchos, noch auch jene Kombination des oktogonalen mit dem quadrati- 
sthen Grundrifs, wie ihn die Sophia aufweist, sondern er kann nur mit 
jenem, lediglich aus dem Berichte des Prokop bekannten Neubane der 
Apostelkirche Justinians zusammengestellt werden, ftir welchen die 
kreuzformige Anlage charakteristisch ist. Auch in der* Kirche von 
Slaipt tritt im Aulsern sowohl, wie im Innern deutlich die kreuz- 
fSrmige Anlage hervor: und gwar noch viel stiirker als bei sonst irgend 
einer der erhaltenen byzantinischen Kirehen, weil die Querschiffe ΠΡῸΣ 
cic Seitenschiffe heraustreten. Mit den Angaben des Prokop tiber die 
Apostelkirche stimmt auch, dafs der Westarm des Mittelschiffes wegen 
der zu erzielenden Kreuzgestalt etwas linger, als die drei andern Arme 
ist. Wenn aber hier in Skript die Kuppeln tiber den Kreuzarmen 
und die zierlich durchbrochénen Innenwiinde feblen, so erklirt sich das 
sehr natiirlich daraus, dals wir es ja weder mit emer bewufsten Nach- 
ahmung der Apostelkirche, wie das bei 5. Marco in Venedig und einst 
auch an der Johanniskirche bei Ephesos der Vall war, noch auch amit 
eiem kaiserlichen, Bau in der Residenz zu thun haben. Dazu komint, 
dafs man hier nicht wie bei der Denkmalskirche der kaiserlichen Familie 
auf die durch den Ritus geforderten Seitenapsiden verzichten konnte, 
dieselben vielmehr als Endpunkte kapellenartiger Scitenschiffe, die man 
in die Heken des Kreuzes legte, ausfiihrte — ein Motiv, welches im 
10. und 11. Jahrhundert bedeutend weiterentwickelt wurde. Mich mutet 
dieser Bau thnlich an wie m semem Kreise §. Donato in Zara, weleher 
Rundbau auch, hier aber wohl bewulst, das Schema des Aachener Domes 
und von 8. Vitale kopiert, es aber in die einfach-derben Konstruktions- 
formen des im Technischen ungetibten Handwerkers der Proving tibersetat. 
Es lifst sich der Kirche von Skripti gegentiber im allgemeinen 
sagen, dals sie das Grundmotiv der Apostelkirche und iihnlicher kreuz- 
formiger Anlagen Justinians festyehalten zeigt; auch tritt an ihr die 
im Zusammeuhange mit den sparlichen Nachrichten ἄρον die Kon- 
struktion der Kirchenbauten des Basilius Macedo in Koustantinopel 
beweiskraftige Thatsache deutlich hervor, dafs sich ftir den Kirchen- 
bau kurz nach dem Bildersturme noch kein bestimmtes Schema der 
Deckenbildung feststellen lifst. Jener Kanon der byzantinischen Kirche 
mit vier Kuppeln:im den HEcken des umschliefsenden Quadrates, der 
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seit dem 10. Jahrhundert etwa zu allgemeiner Annabme gelangt, scheint 
im 9, Jahrhundert noch gleichwertig neben der Zylinderkirche und fiinf- 
kuppeligen Kirchen vom Schema der Apostelkirche gestanden zu haben. 


Wir wenden uns nun der Betrachtung der dekorativen Ausstattung 
der Kirche von Skripti zu. Uber die Geschichte des byzantinischen 
Ornamentes sind wir nicht besser, eher schlechter unterrichtet, als tiber | 
die Architektur. Das gilt insbesondere fiir die Zeit nach dem Bilder- 
sturme. Jedes datierte Denkmal hat hier erhdhten Wert. Ivh habe 
selbst in cinem Aufsatze tiber das Kloster rot κυνηγοῦ τῶν φιλοσόφων 
am Hymettos im Anschlufs an ein datiertes Architektursttick vom Jahre 
§74/5 tiber die Ornamentik des 10. Jahrhunderts geschrieben.t) Ich 
freue mich, dem heute das Ornament des Jahres 873/4 gegentiberstellen 
und so genau cin Jahrhundert der Entwicklung auf dem Boden des 
alten Hellas abgrenzen zu k6nnen. Da fragt es sich denn zuniichst: 
steht der Schmuck der Kirche yon Skripi vereinzelt da » gder lassen 
sich auch sonst Spuren derselben Art nachweisen? 

Wir brauchen da gar nicht weit zu suchen. Im _ benachbarten 
Theben befindet sich m der 1867 vom ,,doyytéxtav ᾿Ιωάννης Φιλιπ- 
πότης Tyvog“ erbauten Kirche der Panagia unter anderen alten 
Skulpturresten auch eme ca. 80><90 cm grofse fragmentierte Marmor- 
tatel, welche auf ihren beiden Flichen die Taf. ΠῚ 2 u. 3 abgebildeten 
Darstellungen zeigt. Auf der emen Seite sieht man in dem von inemander- 
gesteckten Herzblittern umrahmten Felde zwei Pfauen zu Seiten einer 
mittleren Blume. Der freibleibende Grund ist soweit als méglich mit 
Pflanzenmotiven gefiillt. Wir haben also schon in der Anordnung das 
Schema der Tierreliefs von Skript (Taf. IT 5). Aufs engste erweist 
sich die Verwandtschaft, wenn wir die eimzelne Pflanzemmotive ins 
Auge fassen. Zunichst zeiot die Mittelblume eine reichere Form des als 
Fensterbank herumlaufenden Frieses (Taf. JI 1 unten): diesclbe lyraférmige 
Bliitte und die langstieligen Herzblitter dari, hier das Traubenmotiv 
elnschliefsend, welches n’dem Rankenfries (Taf. II 7) vorkommt. Unter 
den Pfauen cin herzfirmiges bezw. epheuartiges Blatt direkt an dic 
gleichen Motive am Figurenfries von Skript (Taf. 1[5) ermnernd. Ebenso 
die schwerfallig im Anschlufs an den zu fiillenden Raum geschlungene 
Ranke, welche in demselben dicken, ungeglicderten Stengel verliuft, 
und die stereotypen gekriimmten Blattansiitze hier wechselnd mit Drei- 
bliittermn, in welche die Rankenenden auslauten. —- Die Riickseite zeigt 


1) “ελείον τῆς ἱστορικῆς ual ἐθνολογικῆς ἑταιρίας ἐν ᾿Αϑήναις 1890 8. 117 ff. 
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in thnlicher Weise Tauben zu Seiten eines aus einer Vase entspringen- 
den mittleren Baumes und seitwiirts dasselbe Motiv geteilt und kleiner, 
ohne Vase und der Baum mit Rosettenhlitten und runden Friichten 
geschmtickt. Unter den mittleren Tauben wiichst eine Art Farnkraut 
auf, dem Ganzen dient eine einfache, fortlaufende Ranke als Bordiire. — 
Diese Platte kénnte zusammen mit den unten zu erwihnenden Kapitellen 
der Panagia Lontza und der am Sehlusse vorzuftihrenden Sonnenuhr 
im Museum, beide in Theben, zu der insehriftlich genannten Kirche des 
Gregorios Theologos von 876/7 gehért haben. 

Tin zweites Beispiel findet sich in der um 1300 entstandenen 
Metropolitankirche der alten, von den Lateimern 1248 gegriindeten, aber 
bald in die Hinde der Griechen itbergegangenen Bergfeste Mistra am 
Taygetos. Hs lifst sich nachweisen, dafs in den zahlreichen Kirchen 
dieses byzantinischen Pompeji zahlreiche Reste filterer Bauten benutat 
sind. Dieselben wurden wahrscheinlich aus dem benachbarten Sparta, 
im Mittelalter Lakedaimon genanut, heriibergehracht. Wie sehr aber 
dieser Ort in macedonischer Zeit durch seine Kunstbauten hervorgeragt 
haben diirfte, beweist die eine Stelle des Biographen des hl. Nikon, 
in der er die von diesem Heiligen gegrtindete Kirche im der Pr acht 
des Marmors und der Farbe srettelfem lifst mit allen Werken des 
Phidias, Zeuxippos und Polygnot.') Aus Lakedaimon also diirfte eine 
Marmortafel stammen, welche einem der Seitenschiffe der Gynaikonitis 
us Briistunge dient und in Taf. ΠῚ 4 abgebildet ist. In der Mitte ein 
,einfaches lateinisches Kreuz mit schlingenartig erweiterten Enden, eine 
Form, fiir die ich nachzuweisen gesucht habe, dals sie, ftir das Kreuz 
des Konstantin geltend, nicht vor dem 7. Jahrhundert allgemeinere Ver- 
wendung fand und in den macedonischen Handschriften, msbesondere 
in dem etwa gleichzeitig mit der Kirche von Skripti entstandenen 
Gregor von Nazianz Nr. 510 der Pariser Bibliothek mit Vorliebe als 
Titelminiatur angebracht wurde.*) In solchen Darstellungen wachsen 
dann aus der Wurzel des Kreuzes symmetrisch Blatter heraus, tihnlich 
etwa, wie in der in Rede stehenden Platte, wo diese Blatter jedoch zu 
Ranken erweitert und fiir die Flichenfiillung benutzt sind. Stamm und 
Aste zeigen insofern eine Weiterbildung Skripd gegentiber, als sie in 
zwei Streifen nebeneinander verlaufen. Im itibrigen sehen wir alle drei 
Motive und mit gleicher Unbeholfenheit angewendet, wie in Boiotien. 
oe Θ ΘὃϑΘϑ6 ἢ 


1) Die Stelle ist abgedruckt im Parnassos V 528. 
2) Byz. Denkmiiler 1 8.121. Vel. die Abbildung in Uwaroff’s ,,Bnsaurilicuifi 
axdzomb“ Tab. XIV. Das Fragment eines solchen Kreuzes in Relief findet sich 
eingemauert in der Apsis der Panagienkirche in Theben und ist in den Blatt- 
formen durchaus identisch mit den Typen von Skript. 


* 


χὰ 
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Neben diesem wertvollen Beleg aus Mistra sei noch hingewiesen auf 
die Ornamente eines Siiulenschaftes der byzantinischen Kirche zu 
Olympia mit wurstartig gerollter Ranke und der Fiillung von Herz 
blatt u.s. w., ferner auf das neben derselben Kirche liegende Poros- 
kapitell, beide an anderer Stelle bereits von mir publiziert.) Das 
Kapitell zeigt Kimpferform und triigt den beliebten Schmuck von 
Kreuz und Herzblatt. Ich tibergehe einige athenische Beispiele mit 
Absicht, weil sie in anderem Zusammenhange besser Platz finden 
werden. 

Auch aufserhalb von Hellas hat diese Art des Ornamentes Hin- 
gang gefunden. So scheinen mir einige der Relieffragmente auf der 
Akropolis von Pergamon dieser Zeit anzugehéren. Taf. 15 und 6 sind 
zwei Beispicle dafiir. Auch im Italien fallen mehrere ornameutale Reliets 
aus der grofsen Masse des von Cattaneo gesammelten Materials, welches 
in dem um diese Zeit dort herrschenden Geschmacke ausgetiihrt ist, heraus 
und schliefsen sich der griechischen Art des 9. Jahrhunderts an; Bei- 
spiele dafiir finden sich in der Kapelle des hl. Zeno in 8. Prassede in’ 
Rom, an 5. Marco in Venedig τ. a. 0.*) Doch diese Erscheinungen 
werden alle besser bei anderer Gelegenheit Platz finden. Fiir heute 
liegt mir daran, diese Studie dadurch abzurunden, dafs ich zeige, wie 
dieser plumpe Ornamentgeschmack sich auch im leitenden Zentrum 
der Welt des Ostens, in Konstantinopel, nachweisen lifst. 

2. Die Substruktionen der Ecole des beaux arts in Kon- 
stantinopel. 

Auf einer der Terrassen des Serai’s in Stambul stehen neben ein- 
ander die Kunstschule und das kaiserliche Museum des Tschinili Kjéschk. 
Von den Unterbauten dieser Terrasse verdienen besondere Beachtung 
diejenigen unter der Stidwestecke der Kunstschule. Ich habe ims- 
besondere einen Raum im Auge, der sich nach dem Abhange des 
Hiigels zu frei Offnet. Er ist von einer Tonne fiberspannt und von un- 
regelmiifsig einspringenden Mauern umschlossen (vel. Grundrifs Taf. IV 1). 
Auf der einen Seite, rechts vom Hintretenden, sieht man vor die Mauer 
in ener grofsen Nische drei Siulen gestellt, die tief im Boden stecken, 
so dafs sich danach gut beurteilen lifst, wie sehr das alte Niveau in- 
zwischen gestiegen ist. Der ganze Raum ist rauchyeschwirzt und ver- 
wahrlost. ᾿ 

Uns interessieren die drei auf den massiven Schiften von 48 cm 
Durchmesser aufsitzenden Kapitelle (Taf. IV 2—4). Sie haben die seit dem 


1) Rémische Quartalschrift IV Taf. 113 αὶ ἢ 
2) Vgl. die Abbildungen bei Cattaneo, L’architettura in Italia dal secolo VL 
al mille cirea p. 154, 66, 250, 110 ete. 
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5. Jahrhundert m der byzantinischen Kunst typische Form des jonischen 
Kampfers, eimer monolithen Verbindung des jonischen Kapitells mit 
dem Kampferstein. Die obere fast 1 m breite und 50 em hohe Masse 
ruht auf wurstartig emgerollten Voluten, die, unvermittelt am oberen 
Riande entspringend, unteremander nicht verbunden sind. Zwischen sie 
sind Blattranken symmetrisch gruppiert.*) Die nach der Innenseite des 

Raumes gerichteten Felder der Kimpferautyiitze zeigen, wie wir das an 
der Platte von Mistra Taf. ΠῚ 4 gesehen und in ΠΝ ἘΚ ΜῈ Minia- 
turen nachgewiesen haben, ein Kreuz, um das sich symmetrisch ge- 
ordnete Ranken schliefsen, die den ganzen iibrig bleibenden Raum 
fiillen. Charakteristisch ist auch hier die plunmpe Komposition wnd die 
derbe Technik. Das Kveuz wecliselt in der Gréfse und in der Art der 
Anbringung. Hinmal (Fig. 2) erscheint es am oberen Rande mit ver- 
lingertem Mittelarm. An den Seiten steigt em volles grofslappiges Blatt 
auf, das zwei Ranken entsendet, die in dreilappige Blitter, deren Form 
man sich unschwer aus den hellenischen Beispielen kombinieren kan, 
ausgeht. An dem.zweiten Kapitell (fig. 3) sitzt em gleichschenkliges 
Kreuz fast tn der Mitte. Zu beiden Seiten steigt darunter diagonal 
ei starker Stamm auf, der breite herzférmige oder halbherzférmige 
Blatter von merkwiirdiger Form entsendet, die gleichartig gerippt sind. 
Am dritten Kapitell (Fig. 4) endlich ist das Kreuz sehr grofs, hat ver- 
lingerten Mittelarm und Ansiitze an den Enden. Die Blattranke ent- 
springt ausnahmsweise nicht aus der Mitte, sondern aus der unteken 

Kcke, Die Blatter haben akanthusartige Form und sind wenigstens an 
einer Stelle ohne rechte Verbindung. 

Ich enthalte mich vorliufig jeder Mutmafsung tiber die urspriing- 
fiche Bestimmung des Raumes. Hrwihnen will ich nur, dafs Comidas”) 
in dieser Gegend eine Kirche des Evangelisten Johannes bezw. des hl. 
Phokas erwihnt, iiber welcher sich Malerwohnungen befiinden. Was 
iibrig seb leber. sel, diene als Tierzwinger, sei sehr schlecht erhalten 
und yveneucht ᾿ ; 

Von den im Konstantinopel herumliegenden oder -vermauerten 
Fragmenten sei in diesem Zusammenhange nur ein massiver Kimpfer- 
aufsatz erwithnt (Taf. TV 5), der in den ἜΝ nach dem Bosporus- 
elngange zu, etwa dem Leanderturm gegentiber vermauert’ ist. Die 
Ecken bilden auf dem Kopf stehende Delphine, die Felder werden von 





1) Dieselbe jonische Kimpferform mit den gleichen wurstartig gerollten 
Voluten zeigen auch einige in der modemen Kirche der Panagia Lontza zn Theben 
eingemauerte Kapitclle, die daher viclleicht der Kirche des Gregorios Theologos 
von 876/7 angehért haben diirften. 

2) Dezerizione top. dello stato pres. di Constantinopoli 1794, Ὁ. 28 
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technisch und kompositionell gleich wie bei allen anderen Gliedern der 
vorgeftihrten Gruppe behandelten Ranken gefiillt, die unten in der 
Mitte aus Wurzelblittern entspringen und in mehrlappigen Blittern 
endigen. eat 

Uberblicken wir nun die vorgeftihrte Ornamentgyruppe, so zeigt 
sie sich wesentlich verschieden sowohl von der altbyzantinischen , Wie 
von der um ein Jahrhundert jiingeren, die durch das athenische Bei- 
spiel yom Hymettos vertreten wird. Sowohl zur Zeit Justinians, wie im 
Jahre 974/5 ist vor allem die Technik so hoch entwickelt, dafs man 
schwerlich ohne die bestimmte Datierung von Skripti an ein Dazwischen- 
liegen der vorgeftihrten, in emer rohen, derben Manier ausgefiihrten 
Gruppe glauben méehte. Wo vorher und nachher die subtilste, bis 
may vefahryollsten Gebrechlichkeit gesteigerte Loslisung des Ornamentes 
vom Grunde bewundert werden muls, da hebt sich das Relief hier 
kaum von der Fliche ab und liegt breit und massigy auf derselben. 
Wo sonst eme zierliche Ausarbeitung anzieht, da wird im ἢ. Jahr 
hundert durch em paar kriftige Meifselhiebe kaum das Notwendigste 
angedeutet. Die Ranken z. B. sind nicht gerundet, sondern haben die 
Form eines Steges, dessen Seitenflichen abgeschriigt sind. 

Mehr noch als an der Techuik fallt die Derbheit des Ornamentes 
im Linienzuge und an den einzelnen Motiven auf. Schingeschwungene 
Ranken wie im 5./6. oder 10, Jahrhundert giebt es da nicht; die 
Stengel sind vielmehr plump und eckig ohne jeden gleichmilsigen Fliufs 
so lange auseinandergerollt, bis die Fliche geftillt erscheit, Haupt- 
motiv ist das ja auch im der Grundform der Kirche von Skript her- 
vortretende sogen. latemische Kreuz, beiderseitig von Bléttern umrankt: 
Auffallend ist bei der Gleichartigkeit der Behandlung die relative 
Mannigfaltigkeit der Motive. Obenan steht die Ranke selbst, deren 
Stengel zumeist glatt, bisweilen in der Mitte durch eme Kinritzung 
geteilt ist. Zur Fiillung werden mit Vorliebe herzférmige bezw. Epheu- 
blittter benutzt; daneben drei- und mehrlappige Blatter, Trauben und 
Vigel. Unter letzteren sind Pfauen und Tauben bevorsugt. Dazu 
Svenen des Tierkampfes. Von ausgesprochen «antiken Motiven der 
Perlstab, die Palmette und das Akanthusblatt, letzteres auch ranken- 
artig verwertet. 

So weit fiir heute. Es gentige zunichst die Vorbrmgung der 
Thatsachen. Ich habe diese Denkmiler unter dem Namen des Basilius 
Macedo vereinigt, wenn auch cinige der Zeit semer nichsten Nach- 
folyer angehdren diirften. Fir die spiitmacedonische Zeit diene das 
zitierte Beispiel von G74/5 als Beleg. Dazwischen liegt die Biblehouse 
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Cisterne Nr. 30 meines Kataloges der byzantinischen Wasserbehilter 
vou Konstantinopel, gelegentlich welcher in den Byz. Denkmilern U | 
S. 100 und 228 auch tiber die Verbindung der. Weinranke mit Tier- 
motiven in macedonischer Zeit die Rede ist. 


Zum Schlusse bringe ich noch die Abbildungen zweier Sonnen- 
uhren, von denen die eine (Taf. ΠῚ 7) sich in der Stidmauer der Kloster- 
kirche von Skript tiber dem 5. 5 erwihnten Hingange befindet. Sie 
ist 126 >< 69 em grofs und in Relief gearbeitet. Die Formen der Buch- 
staben und der beiden zu Seiten einer Ranke ausgefiihrten Pfauen 
stimmen so sehr mit den tibrigen der um Skriptd bezw. um das Jahr 873/4 
gruppierten Denkmiiler, dafs wohl auch diese Uhr dem _ bezeichneten 
Jahre selbst angehért. Das zweite Exemplar zog ich aus dem Museum 
mi Theben (Taf. ΠῚ 8). Die Hinteilung ist nicht identisch mit der zu 
Skripti; sie kehrt jedoch wieder in einem dritten Exemplar einer 
Somnenuhr int Kloster des hl. Georg in Arbanitochori an der klein- 
asiatischen Kiiste Stambul gegenitber, das Gedeon abgebildet hat.*) 
Vielleicht gehérte die Uhr in Theben zu der Kirche des Gregorios 
Theologos vom Jahre 876/7. 


Graz. J. Straygowski. 


1) ΓἜγγραφοι λίϑοι καὶ κεράμια my. dA’ “ὰ 8. 46. 
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Une ordonnance inédite de l’empereur Alexis Comnéne I 
sur les priviléges du χαρτοφύλαξ, 


Le présent πρόσταγμα, que je n’ai’ trouvé dans aucun de nos recueils 
de Novelles, figure ἃ la page 367 du Genevensis 23, ot il fait suite ἃ 
la μελέτη de Théodore Balsamon sur Je χαρτοφύλαξ οὐ le πρωτέκδικορ. 
Outre Pintérét trés réel quil offre en soi, le document nouveau per- 
met de fixer la date, incertaine. jusqwi ce jour, Cun autre πρόσταγμα 
d’Alexis Comnéne I, relatif aussi en majeure partie au χαρτοφύλαξ οἱ 
inséré par Balsamon, en entier d’abord dans son commentaire sur les 
canons du grand concile de Nicée, puis en abrégé darts In μελέτη 
mentionnée ci-dessus. En effet, ce πρόσταγμα semble bien plutot 


recommander ἃ Pattention du patriarche les prérogatives menacées et * + 


contestées du χαρτοφύλαξ .que formuler ἃ cet égard les décisions de’ 


Yempereur, tandis que Vordonnance du Genevensis sanctionne catégo- 
riquement et en termes trés précis un arrété ad hoe du synode de 
Constantinople: il est done fort probable que le premier de ces deux 
προστάγματα servit ἃ introduire un ἀέρας dw synode. sur cette im- 
portante matibre, et que le second confirma diment les résolutions de 


Passemblée. Des lors, 16΄ πρόσταγμα du Genevensis datant du mois - 


dAoftt de lan 1094, on ne risque pas de se tromper beaucoup en 
plagant & une époque trés peu atitérieure la promulgation de lautre. 

Des deux ordonnances d’Aléxis Comnéne sur le χαρτοφύλαξ, Bal- 
samon n’a copié que la plus ancienne. Mais, en rapprochant de notre 
texte certains passages de sa μελέτη, on se convaine bientdt que si Bal- 
samon ne l’a cité nulle part: au style direct, il Va du moins largement 
mis & contribution dans son travail. 

Le Genevensis 23, dont j’ai catalogué avec soin les éléments dispa- 
rates, contient un assez grand nombre d’édits impériaux. Tous, sauf 
le Livre du Préfet, publié récemment, et le mode veya «απ va lire, 
étaient connus depuis longtemps. Galas qu'un des copistes les ΙΝ 
-modermes du Genevensis — il vivait au commencement du 15° siecle — 
a reproduit tout ἃ la fin de ce codex, est le chrysobulle d’Alexis Com- 
nene 1 περὶ τῶν ἱερῶν σχευῶν daté de Yan 1082. On sait que 
Loewenklau, qui Va inclus, dans le tome I’ du Jus Graeco-Romanum 


(p. 124 sqq. ) ne dit rien de“la source δὰ il T’a pris, et que les essais 
Byzant. Zetischrift IIE 1. 2 ω 
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* . 

tentés par M. M. Zacharie von Lingenthal et Wette pour retrouver 
cette pitce dans uh manuscrit sont demeurés sans résultat. ΠΕ se peut 
que ce soit précisément du Genevensis qu'elle dérive. Le séjour de 
Loewenklau en Turquie part de l'an 1582, et notre codex fut acheté ἃ 
Chalcédoine en 1636 seulement. Il y a, il est vrai, entre le Jus Graeco- 
Romanum et le Genevensis des diffGérences de texte, mais, elles sont en 
somme peu nombreuses, et personne n’ignore que les savants du 16° siecle 
en usaient assez librement avec les lecons des mss. Je reléve ici les 
variantes du Genevensis collationné sur le Jus Graeco-Romanum. 

Tome I P. 124 1. 36—37 κατὰ τὸ ἀκούσιον (faute évidente). — 
P. 125 1 15—16 πᾶσα μὲν ἡμετέρα βουλὴ (meme, remarque), — 1, 29—30 
τοῦ BElov “μηνίματος τὸ ἅψασθαι. --- 1. 88---40᾽ τὰ παρελθόντα. --- 
1, 42—43 ἐφ᾽ οἷς ἔδρασεν. --- Ῥ. 136 1.19 ἀνατείλη (avec αὐ au-dessus 
de 1η; Ἰ᾽ὠνατείλον de Loewenklau est sans doute une faute d’impres- 


* 


sion). — 1. 28 πρὸς ὅλον ϑαλάττης πέλαγος. --- 1.29 δέσποτα ἐνώπιόν 
6ov. — 1.31 manque le mot σωστικωτάτην, nécessaire au sens. — 1. 32 
ἅψασθαι τῶν ἱερῶν. --- 1.35. 36 ἐπὶ τούτω, suivi de ἐξεϑέμην. que 


Loewenklau a placé aprés λόγον. --- 1. 42 la date 6590 en toutes lettres 
(en toutes lettres aussi ἐνδιχτιῶνος, comme dans le J. G.-R.) 

Le titre, d’une’ autre main que le texte: λόγος χρυσόβουλλος τοῦ 
βασιλέως "κυροῦ ἀλεξίου τοῦ κομνηνοῦ περὶ τοῦ μὴ χρῆναι μηδενὸς 
τῶν ἱερῶν σκευῶν pacha εἰς κοινοτομίαν͵ καὶ βεβήλωσιν ἐπὶ προ- 
φάσει τινὸς τῶν ἀναγκαιοτάτων χρειῶν. 

Jajoute que dans-plusieurs autres pieces, la ot Loewenklau 5 ‘Geaite 
des sources manuserites déji connues, il se rapproche du Genevensis. 
Crest le cas, par exemple, pour la Novelle de Manuel Comnéne περὶ 
φονέων (Jus Graeco-Romanum de+Zacharie Vol. IIL p. 480—482), ot 
ses prétendues conjectures μέλλει, διὰ τὴν ψευδῆ αὐτοῦ ἐξομολόγησιν 
et ϑανάτου sont simplement les lecons de notre codex. 

Voidi maintenant le téxte du nouveau πρόσταγμα. Fidéle au prin- 
cipe énoncé dans lavant-propos de mon édition de 1 ἐπαρχικὸν βιβλίον, 
jai respecté aussi scrupuleusement que possible la syntaxe, lorthographe 
et laccentuation du ms. : 


Πρύσταγμα τοῦ ἀοιδέμου βαδιλέως κυροῦ ᾿Αλεξίου τοῦ 
Κομνηνοῦ. (Aottt. 1094.) " 

Θεία καὶ ἱερὰ συνοδικὴ dooteota ἐνεχειρίσθϑη τῇ βασιλείᾳ μου 
περὶ τῶν πέντε ἐξωκατακοίλων ὀφφικίων τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης τοῦ 
Θεοῦ ἐκκλησίας. ὅπως διεμερίσϑησαν: πρὸς πέντε: εὐαγῆ λογοθέσια καὶ 
ἐτυπώϑησαν παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ὀρϑοδόξων. αὐτοκρατόρων, ἐφ᾽ οἷς 


L. 4 ἐξωκατακοίλων] ms: ἐξωκατακύλων. * 


& 
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μέλλει ἕκαστον τῶν τοιούτων ὀφφικίων ἀσχολεῖσϑαι τὲ καὶ ἐπιμελεῖ- 
ota. καὶ τοῖρ μὲν τέσσαρσιν, ἤγουν τῷ μεγάλῳ ofnovdum, τῷ μεγάλῳ 
σακελλαρίῳ, τῷ μεγάλῳ σκευοφύλακι καὶ τῷ σακελλίου, ἀνετέθησαν τὰ 
διαφέροντα πολυειδῶς τῇ ἁγιωτάτῃ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ κυβερνᾶσθϑαι καὶ 
διεξάγεσθαι, wed ὧν ἐτάχϑησαν διακονητῶν, τῷ δὲ χαρτοφύλακι μονο- 
μερῶς ὡρίσϑη κατευϑύνειν τὰ πατριαρχικὰ, δικαίῳ τῆς ἀρχιερωσύνης 
ἀνήκοντα, ὡς ἐνειπροδωπεύοντι τὸν χατὰ καιροὺς ἁγιώτατον πάατρι- 
ἄρχην καὶ σεμνολογουμένῳ πἰανευκλεῶς πατριαρχικὸν στόμα καὶ χείρ." 
τοῦτο οὖν ἢ βασιλεία μου δίκαιον ἡγησαμένη, ἐπικυροῦσα τὰ δροϑετη- 
10 ϑέντα παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν, βεβασιλευκότων ὀρϑοδύξων αὐτοκρατόρων, 
διορίξεται διὰ τῆς παρδύσης προστάξεως βεβαίων καὶ ὠπαράϑραυστον 
φυλάττεσϑαι τὴν τοιαύτην συνοδικὴν τιμίαν δροϑεσίαν κατὰ πᾶσαν 
τὴν τοιαύτην περίληψιν: ὡς γὰρ ἄλλον ᾿“αρὼν μετὰ Μηωσέος λογίζε- 
σϑαι τὸν χαρτοφύλακα ἡ βασιλεία μου διορέξεται, ὡς ἀξιόμαχον φρον- 
1s τιστὴν εἰς τοὺς κατὰ καιῤοὺς ἁγιωτάτους πατριάρχας, καὶ πάντα τὰ 
ἐμ κοντὰ, τῇ ἀρχιερωσύνῃ ἐπιμελεῖσθαι καὶ διευθύνειν, καϑὼρ᾽ τετύπω- 
ται καὶ ἢ παλαιὰ ἐκκλησιαστικὴ συνήϑεικ ἐπεκράτησε ee ἅτε δὴ στόμα 
καὶ yethog καὶ χεὶρ ὑπάρχει πατριαρχικόν. ἐπεὶ δὲ καὶ περὶ σοῦ προ- 
καϑῆσϑαι τῶν ἀρχιερέων ὁ χαρτοφύλαξ ἐν ταῖς ψήφοις καὶ ταῖς κοιναῖς 
80 συνελεύσεσιν ἕκτὸς τοῦ πατριαρχικοῦ βήματος καὶ ἐν ταῖς πανδήμοιρ 
τελεταῖς καὶ ἑορτασίμοις καὶ ἐν παντὶ τόπῳ ἀνηνέχϑη, καὶ περὶ τούτου 
τῇ βασιλείᾳ μου οὐδ’ αὐτὸ τοῦτο ἔξω δικαίου νενομοθέτηται. κἂν ev 
τοῖς κανόσιν εὑρίσκεται μὴ προκαϑῆσθαι διάκονον πρεσβυτέρου. ἀλλὰ 
διὰ τὸ, ὡς εἴρηται, στόμα καὶ γλῶσσα καὶ χεῖλος καὶ χεὶρ πατριαρχικὸν 
ὦν τοῦτον λογίξεσϑαι, τούτου χάριν αὐτῷ καὶ μόνῳ πεφιλοτίμηται καὶ οὐκ 
ἄλλῳ τινὶ διακόνῳ, ὡς ἀντιπροσωπεύοντι ἐπὶ πᾶσι τοῖς πατριαρχιπκοῖς 
δικαίοιο᾽ ἡ γὰρ τιμὴ τῆς δἰκόνοβ» ὡς γέγραπται, ἐπὶ τὺ πρωτότυπον 
διαβαύιρι, καὶ πᾶσαν ἣν ἄν TS εἰς αὐτὸν τὸν χαρτοφύλακα τιμὴν 
ἀπονέμηται, εἰς τὸν πνευματικὸν νυμφίον, τὸν περιφανῶβ νυμφοστολοῦ: 
9 μδνον πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως καὶ οἰκουμενικὸν, ταύτην meV; 
δείκνυται. διά ror τοῦτο ἡ βασιλείᾳ μου νομοϑετοῦσα καὶ ἐπιβρα- 
βεύουσα τὴν ἐγχειρισϑεῖσωαν αὐτῷ συνοδικὴν ὁροϑεσίαν, τὴν παροῦσαν 
πρόσταξιν ἐξέθετο εἰς βεβαίωσιν τῶν ἐνταῦϑα δηλουμένων καταστρῶ- 
Diva ὀφείλουσαν (ἐνδ τοῖς προσφύροιβ σεχρέτοις καὶ ἀποτεϑῆναι Cév> 
9 τῷ ἱερῷ χαρτοφυλακίῳ τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίας εἰς 
ἀσφάλειαν αἰωνέξουσαν. 
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ee ce A nee 7 * 
ἃ og 
ψ Manquent peut-Gtre ici‘les mots καὶ γλῶσσα καὶ χεῖλος, apres στόμα. et, 
ligne 18, les mots καὶ ἜΑΡΟΣ la méme place. CE. ligne 24. . 
17 καὶ] ms: ag. ; 7 ς 


Ῥ 301. 1 ἐπινεβήσεως) ce mot indiqué dans le ms. par le sigle consacre, 
Méme chose aux lignes 4, 6 et 7 ‘de la page suivante. 
ae 


* 


20 1 Abteilung. J. Nicole: Une ordonnance inédite de l’empereur Alexis Comnéine I 


aiye τὸ μηνὶ Adpovera ἐπινεμήσεως β΄“ δι’ ἐρυϑρῶν γραμμάτων 
τῆς βασιλικῆς ϑείας χειρὸς, καὶ κανίκλωμα διὰ uveBdosms, χάτωϑεν 
O& ἀπῃωρημένην βούλλαν βασιλικήν. καὶ ὕπιδϑεν τὸ «,ςκατεστρώϑη ἐν 
τῷ σεκρέτῳῃ τοῦ μεγάλου λογαριαστοῦ κατὰ μῆνα Αὔγουστον émiveur- 
5 ὅεῶς β΄ ἔτους 5χβ΄, διὰ τοῦ. Στυπειώτου Anuyrecov. κατεστρώϑη ἐν 
τῷ σεκρέτῳ τοῦ δικαιοδότου μηνὶ Abyovora ἐπινεμήθξως β΄ ἔτους sxp'. 
καὶ στὸ" ὠκατεστρώϑη ἐν τῷ δεχρέτῳ τοῦ φύλακος μηνὶ “ὐγούστῳ ἔπινε- 
μήσεως β΄ ἔτους εχβ΄ “. 


[ 


Geneve. J. Nicole. 


| Byzantinische Inschriften. 


Herr Dr. Otto Kern hat mir freundlichst Abschriften und Ab- 
klatsche mehrerer byzantinischer Inschriften tibersandt, welche er auf 
seiner Reise in Klemasien und auf den Inseln des Sgiischen Meeres 
angefertigt hat. Die interessanteste ist eine Inschrift Justinians, welche 
sich in Ak-kioi, einem vier Kilometer siidlich von Palatia (Milet) ge- 
legenen ‘Dorfe befindet. Sie ist emgemauert in das Haus emer Witwe 
und zwar am Kamin. Das Material ist weifser Marmor. Die Hohe 
betriigt 0,35 m; die Breite 0,68; die Buchstabenhdhe 0,03; der Zeilen- 
αὐ ϑιε 0018 5m. Hrhalten sind acht Zeilen; das Ende ia Inschrift 
mufs abpebrodien oder ‘vermauert sein. Sonst fehlen am Zeilenende 
und im ΠΝ nur wenige (8—4) Buchstaben. 


SNONOMATIT2 AELTIOTOVUMAN 
ΟΥ̓ XPILTOY TOYOEOY HMQNAXIQ 
OPKELAP PA 14S TINIANYSAL AINA! 
US SOTHICUS BPA ς ICASSEPMANIE TS SALLIE 
ANIC USECANSALICUSABICA NOSE YCE 
A0$OC NI IKHTHCT POTTE. OYXOCAEICE 
OCTPTEOYXOL.>PIN .MFOLI[AGAI 
vc ΤΕΥ ΠΟΎΡΓΟΥΓΤΗΓΕΤΙ ΧΟΡ, ΟΥ̓ΤᾺ 


; Die Inschrift lautet: 
ὲ : (El ὀνόματι τοῦ δεσπότου ἡμῶν [In 





1 

2: σ]οῦ Χριστοῦ τοῦ [ϑ]εοῦ ἡμῶν αὐτοζκρά * 

3: τῖορ Κέσαρ [Φ]Ἰλ. lustinianug Alaman[nic| 

4: us Gothieus Fragic[u]s Ger[ma]ni[clus Galli[eus] 
5: [AiJanicus ¢ Vanda[llicus A[frjicanus edeé[ βής] 
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Z. 6: [ἔνδοξος νικητὴς τροπεοῦχος cevee| βασ] 

Z. {: [cog| τρπεοῦχος ©. . . .« . [πρ]οσζῆ]λθαι [τ 

Z. ὃ: avg] τὲ ὑπουργοὺς τῆς ἐπιχορίου τ ἄξεως Ὁ] . 

Zu Zeile 1: Das Zeichen ὃ hinter T ist durchaus deutlich auf 
dem Abklatsch und dahinter ist eme vollkommen glatte Stelle. 

Zu Zeile 4: in Germanicus hat der der latemischen Schrift unge- 
wohnte Steinmetz em C (6) stati C eingehauen. In Africanus scheint 
FR durch tine Ligatur geschrieben zu scin; doch ist der Abklatsch 
nicht ganz deutlich. o hinter Alanicus ist wohl ¢; der Steinmetz hatte - 
irrttimlich schon hier mit εὐσεβις. eimsetzet wollen. 

Mehrfache Schreibfehler, wie αὐτο[κράτ]ορ, Kéeug, τρπεοῦχορ, "ἔπι- 
χορίου sind absolut deutlich auf dem Abklatsch zu erkennen. 

Der Eingang der Inschrift stimmt auf das Genaueste mit C. 1. G. 
8636 tiberein, wo wir ebenfalls lesen: “Ev ὀνόματι τοῦ δεσπότου ἡμῶν 
Τησοῦ Χριστοῦ τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν αὐτοκράτωρ' Καῖσαρ Φλ. Ἰουρτινιανὸς κτλ. 
Ganz ithnlich hat auch die διάταξις gegen Severus, Anthunos und Ge- 
nossen (Mansi VOI 1150): Ἐν ὀνόματι τοῦ δεσπότου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν κτλ... dagegen der Erlafs wegeh der drei Kapitel (chron. 
paseh. 635, 18): Ἂν ὀνόματι τοῦ θεοῦ καὶ πατρὸς καὶ τοῦ μονογενοῦς 
αὐτοῦ υἱοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κυρίου ἡμῶν καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. 
Diese Erweiterting ist wohl durch die Abschreiber willktirlich gemacht 
worden. In den Triumphalnamen Justinians ist sonderbarerweise das 
sonst durchaus tibliche Anticus auf unserer Inschrift durch Gallicus 
ersetzt, was ich nicht zu erkliren weifs. Ich kann nur konstatieren, 
dafs die ftinf erhaltenen Buchstaben GALLIC absolut zweitellos ται 
dem. Steine stchen. Anticus kann auch nicht in der Lticke vor ATanicus 
‘gestanden haben, da der Platz nicht ausreicht. Vollkommen deutlich 
ist fermer auf dem Abklatsch Gothicus (auch ΟΣ I. G. 8636: Γοϑυκόρ) 
und Fragicus; auch der Vaticanus des Chronicon paschale bietet Γοϑυκόρ 
Φραγιπύς, ΕΑ: Dindorf nicht hitte ἀμάθνῃ sollen. Zwischen edos| βὴς} und 
[ἔνδοξος ist εὐτυχής atisgefallen; ebenso geben die Griechen das ‘semper 
Augustus’ durch descéBacrog «Αὔγουστος isis wihrend die Inschrift 
fehlerhaft ἀεισέβαστος toxsotyog schreibt. Den nachfolgenden Text 
habe ich leider trotz aller Bemtihung nicht zusammenhiingend zu lesen 
vermocht; auch in der Abschrift der Inschrift, welche Herr Dr. Kern 
neben dem Abklatsch arigefertigt hat, ist aneplonic, dafs in der. 
siebenten Zeile nach rexsodyog und vor oof oe der Stein aufser-. 
ordentlich stark ‘velitten hat. 

Interessant an der Inschrift ist die Sprachmischung. 4. und ebenso 
die Schlufstitel εὐσεβὴς xd. 5114, wie die Inschrift, griechisch, der Name 
des Kaisers und siimtliche Trismphaliamen dagegen lateinisth pedehelobaas 


* 
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~ Hine Analogie gewiihren dié Konzilsakten der Epoche, so vor allem 
das von dem ékumenischen Patriarchen Menas prisidierte Konzil von 536. 
Hier wird eine Verhandlung des Comes Flavius Johannes Eutychianus 
gegen Petros von Apameia verlesen. In den Ausgaben ist ein ganz 
gviechischer Text mit paralleler lateinischer Ubersetzung hergestellt. 
Das ist aber reme Hditorenwillkiix- Nach Ausweis der Handschriften 
ist das Protokoll ganz latemisch; nur sind alle Aussagen, auch die des 
prasidierenden Beamten, griechisch. Ich gebe eine Probe des Hingangs 
nach dem Parisinus Gr. 418 fol. 1127 (= Mansi VIII 1097 54.4.}:}) * 

ἴσον πράξεως συστάδσης κατὰ Πέτρου τοῦ “Anausiag ἐπὶ 
τοῦ μεγαλοπρεπεδτάτου τῆς ἐπαρχίας ἄρχοντος. 

Stephanus, Petros et Iulianus diaeoni dixerunt: 


ἐπειδήπερ κατὰ —— διδασκαλιχῷ. 

FL Tohannes Palladius Hutuchianus clarissimus comes et praeses dixit: 
τὸ ἐπιδιδόμενον —— ἐκδιδάξουσιν. ; 

Et cum obtulissent ex officio, recitata est: 

τοῖς πάντα δαιωτάτοις ---- διὸ καὶ ἐμφανὲς τοῦτο xateoriouper. 
Thallelaeus*) reverentissimus presbyter dixit: 

παρήμην —— ῥῆμα. . 


Hesuchius") reverentissimus presbyter dixit: 
ἐκ τῶν ἀναγνωσθέντων —— ἔφριττον. 
- Romanus rets presbyter dixit:- 
εἰ uty —— τῆς στολῆς. 
Ebenso Mansi VIII 1115: 
Antoninus lector dixit: 


οἶδα —— ἀγνοεῖ. 
Omnes presbyteri et diaconi et lectores*) dixerunt: 
δήλων —— ἐκβοήσεσιν. 


Omnes suprascripti religiosissimi episcopi dixerunt: 

εὐχῆς ἡμῖν — βασιλέως. ᾿ 

ΤΊ, Iohannes Palladios Eutochianus clarissimus comes et. praeses dixit: 

φέρει — γνώρισον. 

Genau so wird es atch in den nachher verlesenen Akten gehalten. 
(ἴσον. ἄλλης πράξεως συστάδης ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ μεγαλοπρεπεστάτου ὦ ἄρ- 


χοντὸος Mansi ΠῚ 1122.) : 
So sind Inschriften und Akten interessante Belege fiir die Z&hig- ἢ 


Setters eS 


1) Die einzelnen griechischen ‘Reinsitean welche man in jeder Konzilien- 
sammlung nachlesen kann, deute ich nur durch Anfangs- und Sehlufswort an. 

2) In den Ausgaben: Natalis. 

3) In den Ausgaben: Nesinius, Lesefehler. 


4) Geschrieben: presbgbg diacongng legroge. 
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keit, mit welcher die Zentralregierung an der lateinischen Reichssprache 
‘en im Osten festhielt. In einer Provinz, wie Syria II, wo die Masse 
der Bevélkerung syrisch sprach und nur die gebildeten Stiinde eriechisch, 
lateinisch wohl fast niemand verstand, hat man doch die Akten noch 
im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts lateimisch abgefafst und nur dic 
Aussagen der leitenden Beamten, wie der vernommenen Zeugen griechisch 
ΒΜ αι ΓΕ Nur Schritt fiir Schritt ist die offizielle Reichssprache 
vor der Macht der Verhiltnisse zuriickgewichen. 
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Die zweite Inschrift stammt von der Insel Thasos. Sie wurde in 
Liména, dem jetzt fast unbewohnten Hafenplatz der Nordktiste, der 
Stiitte der alten Stadt Thasos‘), auf dem Grundstticke des Advokaten 
Qikonomides aufgefunden, und sechs Monate spiiter, September L802, 
von Dr. O. Kern a hackchitahen Bis ist eine Platte aus weifsem ΝΕ μτῆϑι: 
Die Héhe betrigt 0,23; die Breite 0,40; die Dicke 0,03 m. Die Buch- 
stabenhéhe ist 0,05. Die Platte ist an allen Seiten gebrochen und oben 
bestofsen. . 


EGANAPOANE 





Die Ergiinzung der Inschrift mufs notwendig eime véllig unsichere 
bleiben, da nicht festzustellen ist, wie grofs das abgebrochene Sttick 
der Inschrift gewesen sei. Lediglich’ beispielweise schlage ich vor: 

Ἐπὶ τοῦ ἁγίοζυ καὶ ϑεοφιλεστ]άτου ἐπισκόπου τῆς ἡμῶν πόλδως 
᾿ΑΠλεξάνδρου ἀνε[καυνέσϑη oder ῥεώϑη τὸ xol[volv? κοιμι[τήριον. 

Der Bischof Alexandros von Thasos ist neu; nach dem Schrift- 
charakter scheint er der ersten Hialfte des 8. Jahrhunderts") anzu- 
gehéren. Das Bistum Thasos wird nur selten erwahnt. In den Noti- 
tien wird merkwiirdigerweise nicht emmal angegeben, zu welcher 
Metro OMe das Biscim Fhasos gehirte, wd doch existierte dasselbe 

1) In einer Urkunde vom Jahre 1392 wird ein dem Johannes dem Tiufer 
geweihter πύργος erwihnt ἐν τῷ λιμένι τῆς νήσου Θάσου. Miklosich und Miller, 
Acta 11S. 218. | : 

2) Man vgl. namentlich ΟἿ, G. 9543 vom Jahre 736, wo ov und & genau 
dieselben charakteristischen Formen, wie in unserer Inschrift, zeigen. Auch die. 
anderen Buchstaben sind sehr ahnlich auf beiden Inschriften. 


ἐᾷ 


¥ 


. 
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‘seit recht alter Zeit. Denn in Chalkedon (451) unterschreibt unter 


den Suffraganen von Philippoi Ὁνωράτος ἐπίσκοπος πόλεως Θάσου (so 
der Vaticanus 831; der Vaticanus 1178 hat, wie die Ausgaben, Ove- 
grog und Θάσσου). Im 14. Jahrhundert wurde das Bistum gewdhnlich 
im Nebenamt von benachbarten Prilaten administriert. So erhiilt in 
einer undatierten, aber wohl sicher dem Jahre 1365 angehirenden Ur- 
kunde der’ Hrzbischof von Maroneia Thasos zur Verwaltung (Miklosich 
und Miller, Acta patriarch. 1 5. 474) und einige Jahre spiter wird 
dies Amt dem Metropoliten von Christupolis iibertragen (a. a. Ο. 8. 552). 
Manuel der Paliologe hat dann im Beginn des 15, Jahrhunderts das 
Bistum Thasos gleichzeitig mit Imbros zum Erzbistum erhoben. (Parthey 


fac) ne 


Jena. Heinrich Gelzer. 
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Der Physiologus der Moskauer Synodalbibliothek. 


Hin Beitrag zur Lésung der Frage nach der Vorlage des armenischen 


und eines alten lateinischen Physiologus. nae 


% 


Unegeachtet einer tiberraschenden Menge neuer Publikationen und * 
tw) > Ὁ 


Ausgaben bleibt noch manches in der merkwiirdigen Geschichte des 
Physiologus unsicher. So vermissen wir ciue abschliefsende Autklirung 
iiber die Frage nach der Entstehungsart und Vorlage des armenischen 
und einer gewissen Redaktion des lateinischen Physiologus. Mit der 
Lésuny dieser Frage will ich mich hier ausschliefslich beschiftigen. 
Zuvirderst aber ‘sei mir gestattet, einige orientierende Bemerkungen 
tiber die genealogischen Beziehungen der eimzelnen Rezensionen mitzu- 
teilen. ἢ ) 

Die Physiologusversionen gliedern sich in zwei Hauptgruppen, eme 
orientalische und eine occidentalische. Die letztere umfalst vorzugs- 
weise die lateinischen Versionen (nebst den *romanischen und ger- 
manischen Bearbeitungen), autfallenderweise aber auch einen armeni- 
.schen Text.*) ὃ: 

Die verhiltnismalsig lteste Form des Physiologus ist in den Texten. 
der orientalischen Gruppe erhalten, welche durch die griechische, slavische, 
_ithiopische, die alteste syrigche und eine gewisse arabische Version ver- 
_troten ὙΠ Den urspriinglichsten Text bieten von den hier genannten 

1) Das “Polgende wird dus meiner vor fast drei Jahren russisch heraus- 
gegebenen Schrift tiber den Physiologus (Materialien und Bemerkungen zur Litte- 
raturgeschichte des Physiologus, St. Petersburg 1890) entnommen. —- Was meine 
Darstellung betrifft, so darf ich, hier bemerken, dafs ich véllig selbstiindig nach 
den Quellen gearbeitet und erst nachtviiglich meine Resultate mit denen der neu 
erschienenen Werke verglichen habe. Das umfangreiche und eindringende Werk 
Laucherts (Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889) wurde mir etwas spit, 
nachdem namlich mein Buch schon giinzlich abgeschlossen worden war, bekannt, 


‘so dafs ich Laucherts Resultate nur noch bei der Korrektur-in einem schr beschei- 


denen Malse berticksichtigen kounte. Dies war der Grund, weshalb ich diese 
hervorragende Arbeit in einer ausfiihrlichen Rezension erst spiter besprochen habe. 
(Vel. Januar-Heft 1890 des Journals des Ministeriums der Volksaufklarung.) 

2) Vel. das analoge Verhaltnis beim Syntipas. 


# 
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die drei ersten Rezensionen, zu-denen auch eine lateinische Version 
(== C) gehdrt. Dieser in einer Berner Handschrift erhaltene Text 
bietet eine viclfach iiltere Rezension als A und B; von dem hohen 
Werte dieses Textes habe ich bereits an anderem Oxte?) ausfithrlich 
gesprochen. : 

Hier sei noch bemerkt, dafs die altere Redaktion des Physiologus 
nicht durch alle beliebigen griechischen-Texte vertreten wird. Die ver- 
hiltnismifsig “lteste Fassung bieten folgende griechische Handschriften: 
Γ' @rotz mancher Glossen und Scholien), = und W, obgleich dic letztere 
in den einzelnen Artikeln von sehr ungleichem Werte ist. Die yon 
Pitra mit 4 bezeichnete Pariser Handschrift, welche er seinem Text zu 
grunde gelegt hat, gehért eigentlich nicht in diese Klasse: sie bildet 
vielmehr das Bindeglied zwischen der ersten’ und der zweiten Redaktion, 
Ks giebt noch jiingere (oder, nach Lauchert, sekundire), von eiuander 
ziemlich abweichende,. griechische τ τον von denen eine durch 
Pitras Codex: B und eine andere durch Cod. 4 vertreten wird.*) Auf 
diese jtingeren griechischen Texte gehen uur slavische und rumiinische 
Bearbeitungen zuriick. Diese Versionen, im Verhiltnis zum wrspriing- 
lichen Text an Umfang unvollstiindig, bieten mancherlei fremde Zusiitze: 
aufser der Beigabe urspriinglich dem Physiologus ganz fremder Tiere 
werden auch den im alten Physiologus behandelten Typen weitere Higen- 
schaften beigeleet. Die, Hermeneia wird, dem Geschmacke spiiterer Zeit 
entsprechend, breiter und weitliufiger; aufserdem tritt an Stelle der alten 
typologischen Deutungsweise eine oft gektinstelte Allegorie..” Aulser- 
lich hetrachtet, stellen sich diese jiingeren griechischen Umarbeitungen 
15. modifizierte, an Umfang und Rapitelfolee meistenteils sehr willktir- 
lich zusammengestellte Rezensionen dav. : 

“ur ἜΝ Redaktion gehbren der armenische Physiologus, der 
Archetypus des jiingeren syrischen Physiologus Leidentis und die 
lateinischen Texte A, M u.s.w. Aus der letzteren latemisehen Rezen- 
sion entwickelte sich aller Wahrscheinlichkeit nach eine spjitere, avelche 
durch B, Reg etc. vertreten wird. Vielleicht ist jedoch mit Lauchert 
anzunehmen, dafs der. Physiologus mehr als civmal aus dem Griechischen 
ins Lateinische tibersetzt wurde.") Hine eigenartige Rezension stellen 

1) Materialien,“p. 161---898. 

2) Vgl. Lauchert, p. 67—68. : ° 

8) Ibid., p. 90. Nach Goldstaub ist der lateinische Cod. A nicht mehr ein 
‘yeiner Vertreter dieser Redaktionsklasse, da er ein Mischtext aus Artikeln, dic’ 
zu B gchiren, und aus solchen einer ‘anderen Version ist. Das Nihere wird eme 


Ausgabe einer bis jetzt unhekannten lateinischen Version (cod. Monac. 19417) 
beibringen. Dieser Text (aus dem 9, Jahrhundert) enthilt 48 Artikel, welche eme 
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die durch die Géttweiher Version repriisentierte lateinische Textklasse 
und die davon abhiingigen deutschen Bearbeitungen dar. Nach Laucherts 
Meinung sollen diese ,,Dicta’ Chrysostomi“ als eme Bearbeitung der in 
A und B tiberlieferten lateinischen Ubersetzung betrachtet werden.*) 
Meines Erachtens aber hat der unbekannte Bearbeiter auch eine mit C 
verwandte Version berticksichtigt, 80. dafs ein Mischtext aus den mit 
A, B und © verwandten Rezensionen entstanden ist.”) 

Diese zweite Redaktion bictet eine charakteristische, von der ersten 

abweichende und vorliufig aus den griechischen Texten giinzlich un- 

bekannte Reihenfolee der Kapitel. Die naturgeschichtlichen Hrziihlungen 
“aber enthalten fast nichts, was nicht auch dem Altesten Physiologus 
angehérte. Dabei hat der Text manche Umwandlungen, und besonders 
der allegorische Teil manchée Erweiterung und Uberarbeitung ertahren. 

Was nun den armenischen Physiologus und die lateimischen, Ver- 
sionen (A, B) -betrifft, so wurde hereits ,hervorgehoben, dafs einige 
Hinzelheiten auf Ubereinstimmung mit gewissen griechischen Rezen- 
sionen (A, B) hinweisen. Uauptsiichlich wurden aber, wie gesagt, die 
Auslegungen von der Erweiterung betroffen, welche in der Regel sehr 
stark hervortritt.°) Somit weichen die armenische und die lateinischen 
Versionen von allen bis jetzt bekannten griechischen Texten fast voll- 
stiindig ab, und es konnten aus dem biker vorliegenden Material nur: 
einige von den Anderungen; welche den πε und den latei- 
nischen Versionen gemeinsam sind, belegt werden. Es lag also, da bis 
jetzt ketm griechischer Text von gleicher oder ahnlicher Gestalt aut- 
gefunden war, die Vermutung nahe, dafs darin eine Willkiir des 
armenischen (resp. lateinischen) Ubersetzers zu erkennen sei*), dagegen 
blieb die Thatsache der jedenfalls sehr auffallenden Ubereinstimmungen 
zweier verschiedener Ubersetzungen (lateinisch und armenisch) ganzlich 
unerklirbar.’ - 

Hs liegt nun Kar zu Tage, dafs diese gemeinsamen Abweichungen 
vom itherlieferten Texte nus aps einer den beiden Ubersetzungen ge- 
meinschaftlichen Grundlage hervorgegangen sein kémnen. Bereits in 
meiner friiheren Schrift hatte ich selfr viele Hinzelheiten zusammen- 


dem jiingeren syrischen und armenischen Physiologus. thnliche Reihenfolge zeigen. 
(Vgl. die Entwicklung des lateinischen Physiologus, p. 4 == Vil. der 41, deutschen 
Philol.-Vers. Ὁ. 215.) 

1) Ibid., p..92. 

2) Vgl. meine oben erwihnte Rezension, Ὁ. 9 

3) Manchmal ist die Auslegung nicht” dem Inhalte, sondern nur der Form 
nach verschieden. ; 
* 4) Lauchert, p. 80 und 91, 
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gestellt, welche mit Sicherheit auf eine verwandte Vorlage ftir die 
crheninthe und lateinische Ubersetzung ‘weisen.t) Jetzt bin ich voll- 
stindig in der Lage zu zeigen, dafs die oben erwiihnte Uberein- 
stimmung der ignenwahen ‘nd. laboreatien Texte auf der gemeinsamen 
Abhingigkeit von einer griechischen Redaktion beruht, von der ich 
neuerdings in der Moskanr Synodalhibliothek ein Exemplat aufgefunden 
habe. Diesen Text will ich im folgenden publizieren.*) Die Hand- 
sehrift (Nr. 432) euthilt emen griechischen Nomokanon und ist yon 
emer und derselben Hand ae im 11. Jahrhundert) geschrieben. 
Der Physiologustext findet sich auf fol. 192—203 unter dem Titel: 
Πέτρου ἐπισκόπου ᾿Δλεξανδρείας (seil.’ φυσιολόγος). Dieser Petrus von 
Alexandria ({ 311) ist derselbe Bischof, den man auch fiir den Ver- 
fasser des Chronicon Paschale ansah. Ein Inhaltsverzeichnis fehlt in 
der Handschrift. Die Reihenfolge der (35) Kapitel i&t folgende: 

1. σαύρα; ἃ. λέων; ὃ. AvOiayp"); 4. λίθοι xve0fdAor*); 5. πρίων; 
6. χαλαδριός; 7. πελεκάνος: 8. νυκτικόραξ; 9. ἀετόρ; 10, φοῖνιξ; 
11. é&op; 12. ὄναγρος: 13. ἔχιδνα; 14. ὄφιρ; 15. μύρμηξ; 10. δειρῆνες 
καὶ ὑποκένταυροι; 11. éyivog; 18, ἀλώπηξ; 19. πάνϑηρ;: 20. ἀσπιδοχε- 
λώνη: 21. πέρδιξ; 22. γύψ; 23. καστόριον; 24. ὕαινα; 25. δένδρον 
π-εριδέξιου: 26. κορώνη: 27. τρυγών; 28. χελιδών; 29. ἔλαφος: 80, βά- 
πραᾶχορ! 81. σαλαμάνδρα; 82. λίϑος ἀδαμάντινος; 88. μυρμηκολέων; 
34. γαλῆ; Bb. μονοχέρως. ᾿ 

Hine solche Kapitelfolge’ wurde bis jetzt in keinem griechischen 
Text nathgewiesen. Nur der erste Artikel (σαύρα) sche: aufser der 
richtigen Rethenfolge; die “weiteren (von Nr. 2 -bis Nr. 22) entsprechen 
genau der Reihenfolge des armenischen und einiger lateinischer Texte; 
die- nachsten Kapitel des armenischen Physiologus (némlich Nr. 
bis 25) stehen in unserem Texte am Schlufs μὰ a 33—35); endlich 
zeigen die tibrigen Kapitel unseres TeXtes (Nr. 23; ist, 
wie bekannt, im armenischen Physiologus eerie wiederum eine 
mit der armenischen Version tibereinstimmende Reihenfolge. Die Er- 
zihlungen vom Frosch, Salamander und. Diamant (Nr. 30-32) fehlen 
- im armenischen Text. 

Ich will nunmehr versuchen, das Verhiltnis dieses Textes (JZ) zu 
den anderen uns bekanunten griechischen naher zu bestimmen. . 





1) Karnejev, Ὁ. 274, 355 ἃ. a. . 

2) Der kuhalt dieser Handschrilt war mir durch die gtitige Mitteilung des 
Herrn Prof. A. 8. Pavlov bekannt geworden. Ich bezeichne diesen Text durch- 
gehends mit JZ. 

8) Der Titel lautet in der Handschrift: ἀλλὰ περὶ παλιτευομένων καὶ μὴ (sic) 
μεινάντων sig τέλος. : 

4) Unter dem Titel: οἷον wee καὶ γυναῖκας ἀποστρέφεται ἁνὴρ copes. 


+ 
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Unsere Redaktion (IZ) entwickelte sich aus der bereits modifizierten 
Rezension 4. Dies ergiebt Sich aus folgender Thatsache: unser Text 
hat fast alle Snderangen und Apwadiangen des Typus 4 von der 
iilteren Redaktion (I, 2, W) bewahrt. Zu diego Anderungen kommen 

in der Redaktion I nur noch neue und zweifellos eho hinzu. 4 


‘steht noch m ziemlich engem Anschlufs an den alttiberlieferten Text, 


4 


die Neubearbeitung (JZ) aber weicht schon in vielen Punkten von 
Γι 2, W vollstindig ab. Der armenische (resp. lateinische) Physiologus 
seinerseits geht nun auf eine griechische Redaktion zuriick, die sich 
als sehr nahe verwandt mit unserem Text erweist.t) Ν ἘΠ in allen 
Beziehungen stimmt freilich der armenische Text mit unserer griechi- 
schen Version tiberein: einiges geht auf eime etwas verschiedene Vor- 
lage zuriick, manches aber beruht méglicherweise auf blofser Willktir 
oder auf Mifsverstiindnis des Uhersetzers oder der Abschreiber. 

Trotz solcher Diskrepanzen schliefst sich der armenische Physio- 
logus auf das engste an die Synodalhandschrift an. Zugleich ist unsere 
Neubearbeitung. als Urvorlage der lateinischen Rezensionen (A, M, B, 
Reg) anzusehen. In der Gestalt aber, in welcher die lateinischen 
Versionen uns jetzt vorliegen, zeigen diese Texte manche spitere Um- 
bildungen und willkiirliche Anderungen des tiberlieferten Textes. 

Die nahe Verwandtschaft des. armenischen (resp. lateinischen) 
Physiologus mit unserer griechischen Redaktion (JZ) wird aus dem 
ausfiihrlichen kritischen Ayoude unter’ dem Text regia werden: 
Ich verweise hier nur besonders auf folgende Kapitel: 8, δ᾽, 14, 19, 
20, 22 u.s. w. Ich lasse nun den Wortlaut” dieses Textes Bae nach 
der Handschrift folgen und bemerke dazu nur folgendes: der Text 
wird médglichst treu wiedergegeben; nur die Ligaturen und Abbrevia- 
turen. werden aufgelést. Gewissé Anderugen habe ich mir nur in 
wenigen, ausdrticklich hervorgehobenen Fallen erlaubt.) Die von mir 
in (> gesetzten Stellen fehlen in der Handschrift und sae wo es mir 





1) Somit mtissen wir Pitras Hypothese von der tiberaus grofsen Bedenbing 
des armenischen Textes gitnzlich verwerfen (vgl. auch Lauchert, p. 80 und Land, 
Otia Syriaca IV 119). Leider finden wir diese unzutreffende, ftir den hentigen Stand 
der Physiologustrage durchaus antiquierte Ansicht in der sonst so verdienstvollen 
bibliographischen (Uhbersicht tiber die slavische Philologie von.Dr. Fr. Pastrnek 
wieder. Der Verfasser glaubt niimlich, dafs der armenische Text -die dlteste 
guiechische Fassung des Physiologus wiedergebe (p. 187): die Schuld daran trigt 
freilich der’ stark kompilatorische, ohne genaue Sachkenntnis geschriebene Aufsatz 
des Herm Moéulskij. (Vgl. dazu die sachkundigen .Anmerkungen des Herrn 
Polivka im Archiv f. slav. Philol. XIV 379,) 

2) Nur unsinnige Enitstellungen und sonstige Nachlissigkeiten des hand- 
schriftlichen Textes sind stillschweigend berichtigt, 


x 
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ratlich schien, aus anderen ergiinzt worden. Grofse Anfangsbuchstaben 
setze ich nur, wo in der Handschrift farbige (rote) Initialen stehen: 
aufserdem ut den Higennamen, obgleich diese’ dort klem geschrieben 
sind. Was die Varlanten betrifit, so sei noch folgendes bemerkt: wo 
in den kritischen Anmerkungen’4 nicht ausdriicklich erwihnt worden 
ist, ist tiberall unser Text als damit gleichlautend zu betrachten. 

Zuletzt habe ich dem hochverehrten Herrn Prof. A. 5. Pavlov 
meinen innigsten Dank auszusprechen fiir die uneigenniitzige Liebens- 
wiirdigkeit, mit welcher er meine Aufmerksamkeit auf die Synodal- 
handachrift gelenkt hat. Hbenso bin ich: Herrn Hofrat Professor 
LV. Jagié fiir seine aufmunternde Teilnahme an meiner Arbeit den 
vréfsten Dank schuldig. 


Abkiirzungen. 
= = Cod. Parisinus 2426, saec. XV. 
᾿ ae +s 1140 A, saec. XIV." 
T= ” ” 2509, ee 
= 55 . 2027, saec. AIT. 


== Textus editus a Pontio de Leone. 
= Codex Mosquensis, Synod. bibl, N. 482, saec. XT. 
Se ” ” ” » ? N. 298, saec. XV. 
W = Textus Vindobonensis, editus a Laucherto.’ 
Codices latini: A, B, C = editi a Cahier (NN. 100%4, 233 et 318). 
M = οὐ Classici nile votes: ὑ. VII, Romae, 1835, p. 589 sqq. 
Reg = cf. M. Fr. Mann (Der Bestiaire divin: p. 37 sqq.). 
‘ith == textus aethiopicus (cf. Fr. Bone Die ‘ithiopische Uher- 
setzung, Ὁ. 45 sqq.). . 
- slay. = textus slavicus, saec. XV—XVI (ak mit 4 bezeichnet).*) 
Karmejev == Materialien und Bemerkungen zur Litteraturgeschichte 
des Physiologus, St. P. 180. 
Lauchert = Geschichte des Physiologus, Strafsburg 1889. 
== ‘textus emendatus a Pitra (Spicilegium Solesmense III 338 8qq.). 
ἽΝΟΝ == Nouveaux mélanges d’archéologie, par Ch. Cahier, 1874, 
p. 118—138. (K = der arm. Text.) 
Goldstaub == Die Entwicklung des lat. Physiologus in den Ver- 
handlungen der 41. deutschén Philologenversammlung p. 212~—221. 








1) Binige Stellen der slay. Ubersetzung wérden in dem kritischen Apparat 
luteinisch, zuweilen duch efiechisch wiedergegeben. 
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Der Payee der ἜΤ 
Πέτρου ἀπ δῷ "Ἀλεξανδρείας (8011, Due 5106708). 


Kap. 1. Περὶ σαύρας ἡλιακῆς. 


Ἔστιν καλουμένη σαύρα ἡλιακὴ ὥς φησιν 6 φυσιολόγορ. ὅταν 
γηράσῃ. ἐμποδίξεται τῶν δύο ὀφθαλμῶν καὶ πηροῦται,. μὴ βλέπουσα 
τὸ τοῦ ἡλίου φῶς. τί: οὖν ποιεῖ τῇ ἑαυτῆς καλῇ φύσει; ξητεῖ τοῖχον 
βλέποντα εἰς ἀνατολάς, καὶ sioBuive sig ῥαγάδα τοῦ τοίχου, προῦ- 

5 βλέπουσα τῇ ἀνατολῇ. καὶ ἀνατέλλοντος τοῦ ἡλίου ἀνοίγονται αὐτῆς 
οὗ ὀφϑαλμοὲ καὶ νέα γίνεται. οὕτω καὶ σύ, ὦ ἄνθρωπε, εἰ τὸν παξ 
λαιὸν ἄνϑρωπον ἔχεις ἔνδυμα, βλέπε, μήποτε οἵ ὀφθαλμοὶ τῆς καρδίαρ 

£192" σου ἐμποδισϑῶσιν. ξήτησον τὸν νοερὸν ἀνατέλλοντά σοι ἥλιον, || roy 
Σωτῆρα Χριστόν, οὗ τὸ ὄνομα ἀνατολὴ καλεῖται ἐν τῷ προφήτῃ. 

10 καὶ οὗτος 6 ἥλιος τῆς δικαιοσύνης ἀνοίξει τοὺς νοεροὺς ὀφθαλμούς 
cov. καὶ τὸ ἔνδυμα τοῦ παλαιοῦ (ἀνθρώπου νέον ἔν Gor γένηται. 
καλῶς οὖν ὁ φυσιολόγος ἐλάλησεν περὶ τῆς φύσεως ἑκάστου γένους. 


Ψ 


Kap. 2. Περὶ τοῦ λέοντος. 


«Ἱρξόμεϑα ee περὶ τοῦ λέοντος, τοῦ Basidtee τῶν θηρίων, : 
ἦτοι τῶν ξώων. καὶ: poo ὁ Ἰακὼβ εὐλογῶν τὸν ᾿Ιωσὴφ ἔλεγεν" 
σκύμνος λέοντος Ἰούδα: ἐκ βλαστοῦ, υἱέ μου,“ καὶ τὰ ἑξῆς. 

Kap. 1. In Π steht als Uberschrift nur: σαύρα. .2. 1: ὥς φησιν ὃ φ. «.....Ψ 
γηράσῃ] daftir lesen 2 und W: 6 φ. ἔλεξε περὶ αὐτῆς Ore ὅταν γηράσῃ. --- Z. 2 P: 
τοὺς δύο ὀφϑαλμούς. ΣΙ: τοῖς ὀφθαλμοῖς. W: τοὺς ὀφϑαλμούς. --- Z. 8: τί οὖν 
TOLL... .. φύσει] fehlt in W, aber I, & lesen: σέ οὖν ποιήσει (Σ΄: νοήσει) ἐν 
ἑαυτῇ καλῇ φύσει. --- ὦ. 4. W: πρὸς ἀνατολήν, καὶ εἰσέρχεται..... Das folgende 
προσβλέπουσα τῇ ἀνατολῇ fehlt’in W. --- Z. 5 nach: καὶ ἀνατέλλοντος....... οἱ « 
ὀφϑαλμοί folgt in W noch: ἀτενιξούσης πρὸς αὐτόν. --- Z. ὃ: νέα γίνεται] P: νέα 
πάλιν γ. Ws ὑγιὴς y.— οὕτω] statt dessen lesen 2, W: τοῦτον (2: οὖν) τὸν τρόπον. --- ὦ 
Z.6—T7: εἰ τὸν παλαιὸν... ἔνδυμα] &, W lesen: εἰ τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου, κτλ. --- 

Z. 1: βλέπε, μήποτε] fehlt in 2, W. Das Weitere in 2, W ziemlich abweichend: 
καὶ οἱ δῳϑαλμοὶ τῆς διανοίας cov ἀμβλυωποῦσι, ξήτησον ἀνατέλλοντα τὸν ἥλιον 
τῆς δικαιοσύνης, Χριστὸν Θεὸν ἡμῶν, οὗ τὸ ὄνομα ἀνατολὴ καλεῖται. ἐν τῷ προφήτῃ" 
καὶ αὐτὸς ἀνοίξει τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς καρδίας cov (in W folgt noch: καὶ ἀπελάσει 


πᾶσαν σκοτίαν ἀπὸ σοῦ). --- Z. 10 P (so auch Σ' W) hat statt: οὗτος ὁ ἥλιος τῆς : 
δικαιοσύνης nur: αὐτός, ---- Ζ, 11—12. Diese Zeilen (καὶ τὸ ἔνδυμα bis ἑκάστου Ἶ 
γένους) fehlen in P, 3, W, sd wie auch in der slavischen und athiopischen 
Ubersetzung. : : 


Kap. 2. Uberschrift fehlt. Z. 2: εὐλογῶν τὸν Ἰωσήφ]: tiberall steht: τὸν 
᾿Ιούδα. Die Lesart unserer Handschrift ist aller Wahrscheinlichkeit nach als eine εὖ 
Nachlissigkeit des Schrejbers 2u betrachten. — Z. 8---ῦ. “Τὰ IF, 2 lautet die ᾿ 
Bibelstelle so: σκύμνος... vig μου, ἀνέβης. In W: : σκύμνος... ἀνέβης. ἀναπεσὼν *; 
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.) 


1) « ΄ 2 , ἢ τ; 3 ᾿ 

O φυσιολόγος ἐξηγούμενος περὶ τοῦ λέοντος εἶπεν, ὅτι τρεῖς φύσεις 
2! a 2 ~ A . ὦ - 2 ~ 2) ey) + ow 
ἔχει. πρώτη αὐτοῦ Duets Ora mower]; ἐν τῷ bose καὶ ἔρχεται αὐτῷ 

om ~ - ~ ~ * c - i 
ὀσμὴ τῶν κυνηγῶν. τῇ οὐρᾷ αὐτοῦ συγκαλύπτει ἑαυτοῦ τὰ ἴχνη. ἵνα 
μὴ ἀκολουϑοῦντες αὐτοῦ τοῖς ἴχνεσιν of κυνηγοὶ εὕρωσιν αὐτοῦ τὴν 
μάνδραν καὶ πιάσωσιν αὐτόν. Οὕτω καὶ ὁ Σωτήρ μου, ὃ νοερὸς λέων 
νικήσας, ἐκ φυλῆς Tovda, ἡ δίξα david, ἀποόταλεὶς ἀπὸ τοῦ ἀενάου 
πατρός, ἐκάλυψεν τὰ νοερὰ αὐτοῦ ἴχνη. τουτέστιν τὴν ϑεύτητα. μετὰ 
ἀγγέλων ἄγγελος ἐγένετο, μετὰ ἀνθρώπων ἄνθρωπος, μετὰ ἐξουσιῶν 

, [κι : cA 32 ~ ’ \ ‘ 4 , , 
ἐξουσία. ἕως καταβάσεως αὐτοῦ. κατέβη γὰρ εἰς τὴν μήτραν Μαρίας, 
ὅπως CGH τὸ πεπλανημένον γένος τῶν ψυχῶν τῶν ἀνθρώπων. «καὶ 
¢ ra 5 ἢ \ 2 , 3 Cow ζῶ 2 7 5 ~ 
ὁ λόγος σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἔν ἡμῦν"“ ἐκ τούτου ἀγνοοῦντες 
αὐτὸν ἄνω κατελθόντα ἔλεγον" ..τές ἐστυν οὗτος ὁ βασιλεὺς τῆς osenes 


εἶτα to πνεῦμα τὸ ἅγιον λέγει" Κύριος τῶν δυνάμεων, οὗτός ἐστὺν ὃ 
βασιλεὺς τῆς δόξης." Ξ 


« 


Aevréon φύσις tod λέοντος ὅταν καϑεύδῃ, ἀγρυπνοῦσιν αὐτοῦ of 


ὀφθαλμοί: ἀνεῳγμένοι γάρ εἰσιν. ὡς ἐν τοῖς ἄσμασι τῶν ἀσμάτων 
«Σολομὼν» μαρτυρεῖ καὶ λέγει" .,»ἐγὼ καϑεύδω, καὶ ἡ καρδία μου 
ἀγρυπνεῖ“ τὸ μὲν σῶμα, δῆλον τοῦ Κυρίου. καθεύδει, ἡ δὲ ϑεύτης 
αὐτοῦ CS ἐκ δεξιῶν || τοῦ Πατρός. ,,00 γὰρ νυστάξει οὐδὲ 
ὑπνώσει ὁ φυλάσσων τὸν ᾿Ισραήλ. 


, Toten φύσις τοῦ λέοντος. ὅταν ἡ λέαινα γεννᾷ τὸ; σκύμνον, 
ἡ, 


» . z ~ 
ἐκοιμήϑης ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος" tig ἐξέγερεξ αὐτόν; --- ὦ, 4. 2, W lesen: ὁ φ. 


ἔλεξε περὶ τοῦ λέοντος. --- Z. 5. Statt: ἐν τῷ dees liest Σὶ: ἐν τῇ ὁδῷ, --- W fiigt 
noch hinzu: καὶ ὁδεύει, --- Z. 6. ὀσμὴ τῶν κυνηγῶν) W liest: τοῦ κυνηγοῦ (auch 


“weiter: ὁ κυνηγὸς ἀκολουθῶν πιάσῃ); aber 2 und alle anderen Texte (auch slay.) 
haben die Mehrzahl. — 2. 8. W. liest: ὁ χύριος ἡμῶν Ἴ, Xe., 6 νοερὸς λέων, ἐκ 
φ. Ἰούδα, ἐκ τοῦ ἀϊδίου πατρὸς ἐλθών, ἐκάλυψε... Statt: ἀγδίου lest 7: ἀοράτου; 
4: ἀνάρχου; A, Σ' (und slav.): ἀεγάου. .--- Z.10-—11. W Hest: μετὰ ἀγγέλων ἄγ- 
γεῖος ἐγένετο, μετὰ Bo. ϑρόνος, μετὰ ἐξ. ἐξουσία, μετὰ ἄνθρωπον ἄνδϑρωπος. 
Anders in Τ' 2: μετὰ ἀγγέζων ὡς ἄγγελος ἐγένετο, μετὰ ἀρχαγγέλων ὡς ἀργχάγγελος, 
μετὰ τῶν Ho. ϑροόνος, μετὰ ἐξ. «ἐξοῃσία. Die letztere Lesart giebt sich durch 
dié wortliche Ubereinstimmung mit der syrisyhen (Leidensis), ‘slay. und latein. 
Ubersetzung als die wertvollere zu erkennen. — Z. 13. W hat: τὸ πεπλανημένον 
τῶν ἀνθρώπων γένος (so auch in 2). — Ζ. 15. Ws οἱ ἄνω; P: dvaten..— ὦ, 16. 
W: εἶπε δὲ τὸ ἅγιον Πνεῦμα. Statt: δυνάμεων Lest P: τῶν δυνατῶν, in allen 
andern: δυνάμεων. — ὦ. 18. Nach: καϑεύδῳῃ ftigen 2, W hingu: ἐν «τῷ σπηλαίῳ 
(auch slay. und ithiop.). Nach diesen Worten weicht W Yon allen ancdern 
Texten vollstiindig ab: ... ἐν τῷ σπηλαίῳ ὁ λέων, πλέον ἀγρυπνεῖ, ἀνεῳγμένοι 
γὰρ wea. Die slav. und die lat. Versionen stimmen mit P, 1, Σ tiberein. — 
ὦ, 19. P liest blofs: ὡς "S. μαρτυρεῖ καὶ λέγει. Vgl. die arm. Version (dans le 
Cantique de Cantiques). 2%, W lesen: ἐν τοὺς αἴσμασε (so auch slay.). — Z, 21---22. 
W liest: τὸ uty οὖν σωματικὸϊ τοῦ Κυρίου κωϑεύδει ἐπὶ τοῦ σταυροῦ, ἡ δὲ 


ϑεότης um. (Vel. auch slav.) - 
Byzant. Zeitschrift ILI 1. 3 
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εὖ γεννᾷ αὐτὸν veugdv' ἡ δὲ λέαινα φυλάσσει, τὸ τέκνον, Fog ἂν «ἔλθῃ ὃ 


38 


1 


= 


an 


oa 


πατὴρ αὐτοῦ TH τρίτῃ ἡμέρα. καὶ ἐμφυσήσῃ αὐτοῦ (ξίς τὸ μέτωπον 
καὶ ἐγείρῃ αὐτόν. οὕτως καὶ 6 παντοκράτωρ Θεός, ὁ πατὴρ τῶν ὕλων, 


ἐξήγειρεν τὸν πρωτότοχον πάσης κτίσεως, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐκ τῶν. 


νεχρῶν. τὸν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν .Χριστόν. καλῶς οὖν ὃ Ιακὼβ ἔλεγεν" 
καὶ ὡσεὶ "σκύ ὶ τίς ἐξ t αὐτόν; καὶ τὰ ἑξῆ λῶς οὗ 
ὠνος, καὶ τίς ἐξεγερεῖ αὐτόν; καὶ τὰ ἕξῆς. καλῶς οὖν. 
ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ λέοντος καὶ τοῦ σκύμνου. 


Kap. 38. ᾿“λλὰ περὶ πολιτευομένων καὶ μὴ περιμεινάντων 
εἰς πέλος. 


Ἔστι EGov, λεγόμενον λυϑίωψ. δριμύτατον ξῶον σφόδρα, ὥστε 
κυνηγὸν μὴ δύνασθαι αὐτῷ ἐγγίζειν. ἔχει. δὲ μακρὰ κέρατα, πρίονος 
μορφήν (ἔχοντα, ὥστε πρίξευν αὐτὸ τὰ μεγάλα δένδρα καὶ μετέἕωρᾳ. 
ὅταν δὲ διψήσῃ. ἔρχεται πρὸς τὸν φοβερὺν Εὐφράτην ποταμόν, καὶ 
πίνει, εἰσὶν δὲ (ἐκεῖ ἐρικίνον φωτόκλονοι" καὶ ἄρχεται, παίξει» cobs | 
τὴν ἐρικίνην τὸ ξῶον καὶ τοῖς κλάδοις συμπλεκόμενον τοῖδ κέρασι 
δεσμεύει ἑαυτὸ εἰς τοὺς κλάδους τῆς ἐρικένης, καὶ κράξει, βουλόμενον 
ἐχφυγεῖν" οὐ δύναται δέ, συμπλέκεται γάρ. ἀκούων αὐτοῦ βοῶντος ὃ 
κυνηγὸς ἔρχεται καὶ σφάξει αὐτό. καὶ σύ, ὦ πολιτευτά, ϑάῤῥηθον τοῖς 
δυοῖν κέρασιν πρίζειν τὰς καταλαλιάρ. τὰς φιλαργυρίας, τὰς ἡδονὰς 

Ζ. 28." Statt: ἡ δὲ λέαινα, Ὀ61 P nur: καί, Statt: φυλάσσει liest Σ: meer-, 
τηρεῖ: W: ἐπιτηρεῖ. Statt: ἂν ἔλθῃ in Σ᾽: ἔρχεται, in W: Addy, — Z. 26: μέ- 
tamov'. Bei P und, in allen anderen Texten: πρόσωπον. ἐγείρῃ aus P duf- 
genommen: JI, W lesen: ἐγερεῖ, --- Ζ, 21. W: οὕτως καὶ ὁ τῶν ὅλων Θεὸς, καὶ 
πατήρ. — Z. 28. Nach: κείσεως hat £ noch: ὕπως σώσῃ τὸ πεπλανημένον γένος 
τῶν ἀνθρώπων (=-slav.). — Nach: ζριστόν fiigen Σ᾿ W (in Ubereinstimmung mit 
der slav. Ubersetzung) hinzu: τὸν υἱὸν αὐτοῦ. -- Z,29. Das Folgende (καλῶς οὖν 
ὃ φυσιολύγος) fehlét in 2, W (= slav.). 

Kap. 8. Diese sonderbare Uberschrift findet sich nur noch im arm. Physio- 
logus. Ζ. 1: λυϑίωψ — ein ἅπαξ λεγόμενον. Das Tier heifst in W: ἔνυδρος, bei 
P und in 2: ὕδρωψ; ἀνδιόλοψ nur bei Ps.-Hustathius.— Z. 2. Bei P: οὐ δύναται. 
Nach: ἔχει δέ haben alle anderen Texte noch: πρὸς τῇ κεφολῇ. --- Ζ. 8. Nach: 
μετέωρα haben P, W noch: καὶ καταφέρειν ἐπὶ τὴν γῆν. — Z. 4: φοβερόν nur 
in Π. — Z. 5. Statt: φωτόκλονοι haben alle anderen Texte: λεπτόκλονοι. Nach 
diesem Worte gehen ΠῚ und 4 auseinander. 4 lest: ἔρχεται οὖν matfiiy πρὸς τὴν 
ἐρείκην τὸ ξῶον τοῖς κέρασι, καὶ περὶ πλοκὴν κρατεῖται πρὸς τῶν κλάδων αὐτῆς, 


«καὶ κράξει βοῶν. W: ἄρχεται οὖν παίξειν πρὸς τὴν ἐδικίνην τὸ ξῶον καὶ περι- 


πλέχεται τοῖς κέῤασι. καὶ κρατηϑὲν προσπλέκεται τοῖς κλάδοις καὶ, κράξει. μεγάλως. 
-- Z. 8: συμπλέκεται γὰρ] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 8--9. W liest! 
ἀκούσας οὖν ὃ κυνηγὸς καὶ νοήσας, Ore κρατεῖται, ἔρχεται, uti. —Z.9. Nach: καὶ 
σὺ hat Z noch: γενναῖε. Statt: δυοὲν liest IT:. δυσέ (sic!). — Z.10. Auf: κέρασιν [οἹοὺ 
in der Handschrift ein unleserliches Wort: dem Sinne nach habe ich konjizicrt: 


πρίξειν. Im folgenden gehen P, & und W ganz auseinander (vgl. Pitra ΠῚ 341 


und Lauchert 267): aber auch die Fassung von JT steht unter den griech, Texten 





* 
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τοῦ ἀντικειμένου, τὴν ὕλην τοῦ κόσμου καὶ τὴν πομπήν. συγχαίρουσίν 

δον ἀγγελικαὶ Suvduars. τὰ δύο Gov κέρατά εἰσιν αἱ δύο διαθῆκαι. 
ἀλλὰ βλέπε, μὴ παίζῃς τῇ ἐρικίνῃ τῇ μικρᾷ (ἐπὶ προφάσει, ge td 

καὶ ἄλλης ἀφορμῆς" «μὴ» συμπλακῇς ταῖς παγίσιν αὐτῆς, ἢ καὶ δὲ 108» 
eit κυνηγός, διάβολος, ἀναιρῇ δε. 15, 


ron 4. Οἶνον γὰρ καὶ γυναῖκας ἀποστρέφεται ἀνὴρ σοφός. 


Εἰσὶν γὰρ Ado. πυροβόλοι. ἐοδει καὶ θῆλυ. ἐν ὅσῳ μακράν 
, δἰίσυν ἀπ᾽ ahha, Ove nnoY πῦρ nate’ ἐὰν δὲ πλησιάσῃς τὸν ἄρρενα τῇ 
θηλείᾳ, ἀνάπτεται καὶ sumcvo thet πολλά. ὦ γενναιότατε πολιτευτά, 
ἄγγελοί stow ἐν ταρτάρῳ καὶ ξύφῳ ἕνεκεν γυναικός. Σαμψὼν καὶ 
᾿Ιωσὴφ οἱ δίκαιοι ἕνεκεν γυναικὸς εἰς πειρατήρια ἔπεσον. καλῶς οὖν 
ὁ πολιτευόμενος ἐλαλήϑη ὑπὸ τοῦ φυσιολόγου, ἵνα σωϑῇ. 


a 


~ 


Kap. 5. Περὶ κήτους καλουμένου πρέονορ. 


Ἔστι. ξῶον ἕν τῇ θαλάσσῃ, πρίων λεγόμενον, EE OOUES ἔχον μακρίζς. 
«καὶ ἐὰν ἴδῃ ἐρχόμενα πλοῖα ἀρμεμέξοντα, μιμεῖται αὐτὰ {καὶ ὑψοῖ τὰς 
πτέρυγας αὐτοῦ καὶ dousviter, ἐρίξον τοῖς πλοίοις. ἐὰν οὖν ποιήθῃ ° 
στα θὺς τριάκοντα ἣ τεσσαράκοντα, κοπιᾷ καὶ τὰς πτέρυγας δἰς ξαυτὸ 
ganz vereinzelt und findet sich nur in der armen, und teilweise in lat. Rezensionen 
wieder (vgl. Pitra ΠῚ 378, Anmerkung 5). Arm. okt tu, strenue πολιτευτώ, con- 
fidens duobus in gornibus tots. serra, secuisti multiloquinm, φιλαργυρίαν; ΠΕ ΠΕ ΒΕ 
hostis hujus saeculi Sutacicdue insidias. Laetabuntur in te angeli, et exsultabunt 
vigiles. [ΝΕ]. die lat. Version: ,,Tunc congaudent tibi angeli et omnes virtutes 
coelorum.“| Sane duo cornua sunt duo testamenta,“ ete. 

Kap. 4. Oivov] so nach Goldstaubs Vorschlag, der auf Kecli. 19, 2 verweist; 
in der Handschrift steht: οἷον. Die vorliegende Uherschrift ist in unserer Hand: 
schriff an den Schluls des vorhergehenden Kapitels statt der gewidhnlichen 
Schlufsformel gestellt worden: dieser Fehler ist auffdllenderweise auch, in der 
armenischen Whersetzung wiederholt (vgl. Cahier, N. M, 119). Bemerkensyert ist, 
dafs derselbe Fehler auch im Gdttweiher lat. Text, dann im Syrus Leidensis und 
im althochdeutschen Physiologus sich wiederfindet: in allen genannten Texten | 
sind die lapides igniferi, die dann nicht mehr als besonderes Kuapitel auftreten, 
in den Schlufs der Auslegung des Kapitels vom Antholops hineingezogen, fvgl. 
Lauchert, 98). 2. 14. Mit IZ stimmen fast wértlich folgende Rezensionen tiberein: 
griech. B, armen. und lat. (A, B, Reg), vgl. Karnejev, 356. Ganz abweichend sind 
P, 3, W, slav. und &thiop. (vgl. Lauchert, 268; Pitra, ΠῚ 341 und Kamejev, 355), 

Kap. 5. Uherschrift fehlt. Bei Lauchert ist dieses Kapitel nach P gegeben — 
wweil damit die alten Ubersetzungen tibereinstimmen“ (Lauchert, 268). Mit P ist 


Σ' (auch slav, und &thiop,) verwandt. — Z. 1, Nach: ἔστε hat P noch: τοῦτο τὸ. 
Statt: ξῶον liest W: κῆτος, --- Die Worte: πρίων λεγόμενον fehlen in P. In W: 
πρίων καλούμενον, ἔχει πρὸ τῆς κεφαλῆς κέρατα, καὶ πτέρυγας μακράς — Z. 2. 


ἐρχόμενα) fehlt in W und bei P. Nach: ἀρμενίξοντα. bei’ P noch: καὶ αὐτὸ 
(dies fehlt aber in Π, W). 
es 37 5 ᾿ 
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ξζκει, κεχμηχόρ. καὶ τὰ sr αὐτὸ ἐπερυ 0}: εἰς τὸν BELEN) 
αὐτοῦ τόπον. «λαμβάνεται οὖν» ἡ θάλασσα ἐπὶ τὸν oa iow: τὰ πλοῖκ 
ἐπὶ τοὺς ἁγίους προφήτας, τοὺς περάδαντας τὸν αἰῶνα καὶ τὰς ἄντι- 
κειμένας δυνάμεις. ὃ δὲ πρίων ὁ μὴ ὑπομείνας μετὰ τῶν πλοίων ἐπὶ 
τοὺς OVS χρόνον πολιτευδσαμένους καὶ μὴ εἰς τέλος ὑπομείναντας μετὰ 
τῶν ἁγίων" ἐναρξάμενοι γὼρ ἔργων ἀγαϑῶν ste τέλος οὐκ ὑπέμειναν 
ἕνεκεν φιλαργυρίαρ ἢ ἢ ἀλαξονδίας ἢ μοιχείαρ. ἢ αἰσχροκερδείας, ἢ πορ- 
ψνϑίαρ, ἢ μίσους. καὶ τὰ id τῆς Με κοι καταφέρουσιν αὐτὸν Elo 
τὸν “Αιδην. 


Kap. 6. Περὶ χαλαδριοῦ. 


«Ἔστι» ἄλλο πετεινόν, λεγόμενον χαλαδριόρ, ζὼς) ἐν τῷ δευτε- 
θονομίῳ γέγραπται». καὶ. ὃ φυσιολόγος : ἔλεξεν περὶ τούτου, ὅτι 
ὁλόλευκόν ἐστιν, μὴ ἔχον ὅλως μελανίαν. καὶ τὰ ἔνδον αὐτοῦ ἀφοδεύ- 
ματα ϑεραπεύει τοὺς ἀμβλυωποῦντας ὀφθαλμούο᾽ καὶ ἐν ταῖς αὐλαῖς 
τῶν βασιλέων εὑρίσκεται. καὶ ἐών tug a νοσῶν, ἐὰν ἣ νόσος τοῦ ἀν- 


ἢ 194 ϑρώπόυ («ἦν || εἰς ϑόάνατον. ἀποστρέφεται τὸ πρόσωπον αὐτοῦ ὃ χαλα- 


1 


- 


δριός, καὶ πάντες γι ϑπ θυ δι ὅτι ἀποϑνήσκει. ἐὰν δὲ ὃ νοσῶν (ἢ; 
πρὸς ξωήν. ᾿ἀτενίξει 6 χαλαδριὸς τῷ Φοσοῦντι, nal ὃ νοσῶν τῷ χαλα- 
δριῷ" «καὶ καταπίνει ὃ χαλαδριὸς τὴν νόσον tod νοσοῦντος. καὶ σκορ- 
miter αὐτὴν, καὶ σώξεται ὃ χαλαδριὸς καὶ 6 νοσῶν ἄνθρωπος. καλὸν 

Z. 5. Statt: ἕλκει bei Ῥι ἔχει; in W: χαλᾷ. --- Κεκμηκός fehlt in P, W. — 
Z. 6 ff. Die ‘vorliegende Hermeneia ist in solcher Gestalt griechisch vorliufig nur 
aus unserer Handschrift bekannt; alle ander Rezensionen weichen gang, an, da- 
gegen stimmt der arm, Text mit ΤΙ wértlich tiberein (vel. Cahier, N. M., 120), 
P, &, W lesen: napBdverae οὖν τὰ πλοῖα sig πρόσωπον τῶν ἀποστόλων sel μαᾶρ- 
ΕΑ (αὶ μαρτύρων fehlt in W): oftives διαπεράσαντες δίκην ϑαλάσσης (2): 
διαπεράσαντες τὴν clunpdey Δγάλασσαν), κατανυληύμενοι τοῖς κύμασι' (W: καὶ 


᾿ ἀνυλούμενοι ταῖς τοῦ βίου πραγματειδιο); τουτέστι ταῖς τοῦ βίον πραγματείαις, 


ἔφϑασαν εἰς τὸν εὔδιον λιμένα, εἰς τὴν τῶν οὐραθῶν βασιλείαν. τὸ δὲ ξῶον (ΣΙ: 
τὸ ζῶον τοῦτο. W: τῷ ξώῳ pour) παρεικαστέον, τοῖς ἐναρξαμένοις τῇ πόλιτείᾳ 
τῆς ἀσχήσεως (2: παρείκασται εἰς τὴν τῶν ἐναρξαμένων ἀνϑρώπων ἄσκησιν. W: 
παρεικάξονται οἱ ἐναρξάμενοι τῇ ἀσκήσει) καὶ παλινδρομήσασιν (2: παλινδρομήσαν- 
τας W: παλιυδρομήσαντερ) sig τὴν προτέραν ἀναστροφὴν τοῦ κχκοσμικοῦ βίου. 
καλῶς οὖν 6 ῳ. ἔλεξε περὶ τοῦ ἀρίονος." 

Kap. 6., Uberschrift fehlt. — Ζ, 1. “dido] fehlt bei P und W. --- ¥%, 2: περὶ 
τούτου] W: "περὶ αὐτοῦ. --- Z. 8: Statt: ὅλως liest W: μηδεμίαν. --- ἔνδον} 6110 
in W, — Z.°5. Nach den. Worten:’ καὶ ἐάν τις ἡ νοσῶν sind P und IZ liickenhaft, 
wie sich aus W ergiebt: καὶ ἐάν cis νοσῇ, ἐξ αὐτοῦ yivdoxovaw ἢ ἀποϑνήσπει. ἢ 
ὑγιαίνει ὃ νοσῶν. “ φέρουσιν αὐτὸν ἔωπροσϑεν τοῦ “νοσοῦντος ἐν τῇ κλίνῃ, κτλ. --- 


Δ. 6: ἀποστρέφεται] W und P haben: ᾿ἀποστρέφει. --- Nach: - αὐτοῦ haben 
P, W: ἀπὸ τοῦ νοσοῦντος (bei P noch: ᾿ἀνθιρώπου). -- Z. 8. Statt: ὁ νοσῶν lesen 
P,W: ἡ νόσος. — Z. 10. Statt: καὶ σῴξεται...... ἄνθρωπος in W nur: καὶ 


ὁγιαίνει ὁ νοσῶν. -- Σ, W lesen: καλὸν οὖν ἐστι λαβεῖν τοῦτο καὶ ἀνάξαι 
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f f ~ ~ : a ΄ 
πρόσωπον λαμβάνει τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν: ὁλόλευκος γάρ ἐστιν ὃ 
7 ¢ ~ , , ΕΣ . 5 * 2 
Κυοιδε Ἡμῶν: ὠηδεμέαν Pa ᾿Ἰῶν. δίπδ veo’ bt. ὃ ἄρχων τοῦ 

ΕΣ 2 # 
0uOY τούχου ἔρχεται καὶ ἐν ἐμοὶ οὐδὲν εὑρίσκει: “ἐλθὼν γὰρ ἐκ 
τῶν ἁγίων δ ΟΘΡΟΙ πρὸς Ιουδαίους, ἀπέστρεψεν ἀπ᾽ αὐτῶν τὴν eh a 
. ἦλθε δὲ πρὸς ἡμᾶς. τὰ ἘΠ: ἄρας ἡμῶν τὰς ἀσϑενείας καὶ τὰς 
νόσους βαστάσας, ὑψώϑη ἐπὶ τοῦ ξύλου. τούτου χάριν ἀναβὰς εἴξ 
ὕψος ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν" εἰς τὰ ἴδια γὰρ αὐτοῦ ἦλθεν, καὶ 
οἱ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον. καὶ τὰ ἑξῆς. χαλῶς οὖν 6 φυσιολόγος 
ἔλεξεν περὶ τοῦ χαλαδριοῦ. ἀλλ᾽ ἐρεῖς μοι, ὅτι ὃ χαλαδριὸς ἀκάϑαρτός 
2 : \ ~ , 2 7 ~ , 5 \ νος 
ἔστιν᾽ καὶ πῶς φέρεται εἰς πρόσωπον τοῦ Κυρίου; (ἀλλὰ καὶ ὃ 
«ὃ ΄ 2 La: re 2 " 2 7, 93 c 2 ™ , Ν 
ράκων ἀκάϑαρτός ἔστιν. καὶ ἐμαρτύρει, αὐτὸν ὃ Ἰησοῦς, λέγων 


οκαϑὼς ὕψωσεν ΜΜοωῦσῆς τὸν Sow ἐν τῇ ἐρήμῃς οὕτως ὑψωϑῆναι δεῖ 


τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου.“ καὶ ὁ φρόνιμος; καὶ ὃ λέων, καὶ πρόβατον᾽ 
. διπλᾷ γάρ εἰσιν τὰ κτίσματα, ἐπαινέτὰ καὶ ψεχτά. 


(καὶ ἀνάξαι fehlt in 2) εἰς πρόσωπον τοῦ Σωτῆμος. Bei P: καλόν peat τοῦτο 
λαβεῖν εἰς πρόσωπον τοῦ Χριστοῦ. Aber der armen. Text hat in Ubereinstimmung 
mit ΠῚ πὸ charatrius est image de la belle figure ete. (N. M., 121). -- 
Ζ. 124. Die Bibelstelle lautet in W: ἔρχεται ὁ ἄρχων τοῦ κόσμου καὶ ἐν ἐμοὶ 
εὑρήσει οὐδέν.“ Σ: ,,6 ἄρχων τούτου κόσμου ἐλεύσεται καὶ ἐν ἐμοὶ εὑρήσει οὐδέν." 
— Z. 13, Statt: εὑρίσκει, steht bei Ῥ: εὔρηκεν. --- Was dann auf die Bibelstelle 
folet, ist bei P sehr entstellt (vgl. Karicjev, 180; Lauchert, 233). Die Worte: 
ἐκ τῶν ἁγίων οὐρανῶν fehlen in W, sind aber heibehaltgn in 2 (ἐκ τῶν οὐρανῶν, 
vel. auch slav. und fthiop.). Nach: πρὸς ᾿Ιουδαίους ergiinzt W ganz willktirlich: 
μὴ θελήσαντας αὐτῷ ἀτενίσαι ἐξ οἰκείας κακοτροπίας. --- Z. 15. Statt: πρὸς ἡμᾶς 
τὰ ἔϑνη liest W: πρὸς ἡμᾶς τοὺς ἀσϑενεῖς πρὸς αὐτὸν εἰσδραμόντας, — offenbar 


20 


weniger wrspriinglich; vel. ©: πρὸς ἡμᾶς τὰ ἔϑνη (so auch slav., Athiop. und 


lat. C). — Statt: ἀσθενείας lest W: ἁμαρτίας, aber 2, slavisch, uthiopisch 
und lat. C: ἀσϑενείας. Weiter liest 2: ὑψώϑη ἐπὶ τὸ ξύλον τοῦ σταυροῦ, W: ἐπὶ 
τοῦ σταυροῦ. — Z. 16—17. Statt: τούτου χάριν. ... bis αἰχμαλωσίαν liest W: 
ἀνέβη γάρ, φησὶν ὁ προφήτης..... αἰχμαλωσίαν; ΣΙ: ἀναβὰς γὰρ εἰς ὕψος ἡχμα- 
λώτισε αἰχμαλωσίαν. --- Nach: αἰχμαλωσίαν hat W -noch den folgenden Satz: καὶ 
ὑγιεῖς Huds ἀποκατέστησε, τῇ νόσῳ τῆς εἰδωλολατρίας ἀσθενοῦντας. -- Z. 17. Die 
Worte: εἰς τὰ δια, ..., bis καὶ τὰ ἑξῆς fehlen in allen orien talischen Texten 


(auch in 3), — Z. 19: ἀλλᾷ ἐρεῖς μοι, ὅτι] fehlt in W; es findet sich aber in Y und 
im slav.; P, Π stimmen in diesem Punkt mit  tiberein, Die armen. Versionen 
A’B’ haven die ganze Stelle (bis zu Ende des. Kapitels) ausgelassen. — Ζ, 20. 
Nach: Κυρίου hat W noch: γνώτω, ὅτι τὴν ἀκάϑαρτον καὶ ἐφωμξρτὸν φύσιν 
ἀνέλαβε. Dieser Zusatz fehlt aber in 2, slav., iithiop. ἃ. 8, w. —~ Ζ, 21: δρώκων) 
bei P: ὄφις (so auch &, W). Statt: ᾿Ιησοῦς hat W:"Iadvyys, womit 2, slav. und 
ithiop. tibbreinstimmen. — Z. 23: χαὶ 6 φρόνιμος... πρόβατον fehlt in allen 
anderen exten. Die Stelle scheint verderbt oder vielleicht-ltickenhaft. * 
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Kap. 7. Περὶ πελεκάνου. 


᾿Αλλὰ καλῶς ὃ “ΖΙαυὶδ λέγει" «ἐγενόμην ὡσεὶ πελεκάνος ἐρημικός, 


* 4 4 st ‘ Ὁ 
- καὶ ὡσεὶ νυκτικόραξ ἐν οἰκοπέδῳ.““ Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ 


5 


πολεκάνου, ὅτι φιλότεκνόρ᾽ ἐστιν πάνυ. ἐὼν γεννήσῃ τοὺς νεοσσούς, 
καὶ ὀλίγον αὐξηϑῶσι, δαπίξουσίν εἰς τὸ πρύσωπον τῶν γονέων. of δὲ 
γονεῖς κολαφίξουσιν αὐτὰ καὶ ἀποκτείνουσιν. εἶτα σπλαγχνιξόμενοι of 
γονεῖς πενθοῦσιν τρεῖς ἡμέρας τὰ τέκνα ἃ ἀπέκτειναν. τῇ οὖν τρίτῃ 


£194. ἡμέρᾳ ἔρ || eras a) τούτων μήτηρ, καὶ δήσσει τὴν ἑαυτῆς πλευράν, 


καὶ τὰ αἵματα αὐτῆς στάξονταιν ἐπὶ τὰ νεκρὰ σώματα τῶν νεοσσῶν καὶ 


᾿ © " ; ~ ᾿ 
αὐτὸ τὸ αἷμα ἐγείρει αὐτὰ ἐκ νεκρῶν. οὕτως καὶ ὃ Κύριος ἡμῶν ἐν 


1 


2 


τῷ Ἡσαΐᾳ εἶπεν" ,vlode ἐγέννησα καὶ ὕψωσα, αὐτοὶ δέ με ἠθέτησαν." 
ὁ δημιουργὸς ἡμᾶς ἐγέννησεν, καὶ ἐτόώψαμεν αὐτόν ἐλατρεύσαμεν τῇ 
κτίσει παρὼ τὸν κτίσαντα. ἐλθὼν οὖν ἐπὶ τὸ ὕψωμα τοῦ σταυροῦ, 
ἀνοίξας τὴν ἑαυτοῦ πλευράν, ἔσταξεν τὸ αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ, εἰς σωτη- 


A ? @ ι ᾿ 
otav καὶ δἰς ξωὴν αἰώνιον. τὸ αἷμα, διὰ τὸν εἰπόντα᾽ .,λαβὼν τὸ 


μ᾿ 
ay 
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3 ποτήριον καὶ εὐχαριστήσας.“ τὸ δὲ ὕδωρ. διὰ τὸ βάπτισμα τῆς μετα- 
12 ζ 0. : 


votas. καλῶς οὖν ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ πελεκάνου. 


‘Kap. 8. Περὶ ποῦ νυκτικόρακος. 


᾿λλὰ περὶ τοῦ νυκτικόρακός φασιν εἶναι τὸ πετεινὸν ἀγαπῶν τὴν 
ψύκτα ὑπὲρ τὴν ἡμέραν, οὕτως ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἠγάπησεν 
ἡμᾶς, τοὺς ἐν σχότει καὶ σκιᾷ ϑανάτου καϑημένους, τουτέστιν τὸν λαὺν 


ee ee te 


Kap. 7. Uhberschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt bei P; dagegen 
in S (auch im slay): καλῶς david λέγει. ὡμοιώϑην πελεκάνι ἐρημικῷ: in W: ὁ 
μακάριος προφήτης εἰαυὶδ ψάλλων φησὶ, κεῖ. — ὦ. 4. Statt: ῥασίξουσιν lesen XW: 
τύπτουσιν. --- Z. ὃ: τὰ τέχνα ἃ ἀπέκτεινα») bei P: τὰ τέκνα αὐτῶν. IT stimmt, 
hier mit 2, W iiberein, — Ζ, 7, Statt: μήτηρ hat der armen. Text: ,,le pére‘ 
(vgl. lat. B,C, M und griech. B, sowie Ps.-Epiphan.: 6 τούτων πατήρ), — in allen 
anderen Texten aber: μήτηρ. - Stati: δήσσει lesen 3, W: ἀναπτύσσει. --- Z. 9: ἐκ 
νεκρῶν fehlt in allen anderen Texten. — Z. 10. Nach: ἐν τῷ hat W noch: προ- 
φήτῃ. — Z. 11 Was auf den Bibelspruch folet, scheint in W verderbt χὰ sein 
(vgl. Lauchert, 231). Nach: ὁ δημιουργός hat ΣΙ noch: τῆς. ἁπάσης χτίσεως fvgl. 
βίαν, und iitkiop., — so auch lat. Texte (Β Α)]. --- Z. 12. Nach: σταυροῦ liest Σ 
noch: ὁ Σωτήρ (so auch slav.). — Z. 18 ff. In X ktirzer und offenbar schlechter: 
ἔσταξε τὸ “αἷμα καὶ τὸ ὕδωρ ἐπὶ τὸ βάπτισμα τῆς μετανοίας. 

Kap. 8. Uherschrift fehlt,—Z. 1. ΠΟ hat die Bibelstelle nicht.(vgl. aber 
dey Anfang des vorhergehenden Kapitels). ,Der armen. Physiologus und lat. C,.in 
voller Ubeveinstimmung mit JT, beginnen in folgender Weise: ,,On dit‘ ete. 
(N. M., 122); ,,Dixit Phys.“ ete. Alle anderen Texte (P, Σ᾿ W, slav., ithiop.) 
lesen: pycly ὁ ψαλμῳδὸς (nur in W: ὁ david ἐν τῷ ψαλμῷ):,, ἐγενόμην ὡσεὶ ν. ἐν 
τῷ οἰκοπέδῳ." 6 φυσιολόγος ἔλεξε, κτλ. — Z. 8: τουτέστιν [0810 in W. 


A. Karnejev: Der Eiyeidlogas der Moskauer Synodalbibliothek 39 


τῶν ἐθνῶν, ὑπὲρ τὸν λαὸν τῶν Ἰουδαίων, τῶν ποτε τὴν viobsclav καὶ 
τὴν ἐπαγγελίαν τῶν πατέρων ἐσχηκότων. ἐκ τούτου ζδὺ Σωτὴρ ἔλεγεν" 
ty φοβοῦ, τὸ μικρὸν ποίμνιον: εὐδόκηδεν γὰρ ὁ Θεὸς διανέμειν τὴν 
βασιλείαν,“ καὶ τὰ ἑξῆς. ἀλλ᾽ ἐρεῖς μοι; ὅτι ὁ νυκτικόραξ ἀκἄϑαρτός 
ἐστιν κατὰ τὸν νόμον' καὶ πῶς ὃ Σωτὴρ ἔλεγεν ἐν τῷ ἀποστόλῳ. ὅτι 
οὐτὸν μὴ γνόντα ἁμαρτίαν, ὑπὲρ ἡμῶν ἁμαρτίαν ἐποίησεν. ὅτι ἑαυτὸν 


a 


ἐταπείνωσεν. iva ὑψωϑθϑῆτε. tole πᾶσιν πάντα γέγονεν, ἕως πέάνταρ τὸ 


σώσει“. καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ νυκτικόρακος. 


Kap. 9. Περὶ τοῦ ἀετοῦ. 


* 

"AAV ὃ εαυὶδ ἔλεγεν" «ἀνακαινισθήσεται Og ἀετοῦ ἢ νεότης Gov." 

Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ ἀετοῦ, ὅτι, ὅταν γηράσῃ, βαῤύνον- 
ται αὐτοῦ αἵ πτέρυγες καὶ ἀμβλυωπεῖ τοῖς || ὀφθαλμοῖρ, καὶ, ξητεῖ 
πηγὴν ὕδατος, καὶ ἀνέπταται εἰρ' τὸν ἀέρα τοῦ ἡλίου, καὶ καίει τὰς 
πτέρυγας καὶ τὴν ἀμβλυωπίαν τῶν ὀρθαλμῶν αὐτοῦ. καὶ καταβαίνει 
εἰς τὴν πηγὴν τοῦ ὕδατος, καὶ βαπτίξεται ext rosie καὶ ἀνακαιυνέξεται 
καὶ νέορ γίνεται. καὶ σύ, ἐάν {τι τοῦ παλαιοῦ ἐνδύματος χτήσῃ, καὶ 
ἀμβλυωπήσωσίν δον οὗ ὀφθαλμοί, ξήτησον τὴν νοδρὼν πήγήν, τὸν τοῦ 


Z. 4. Nach: ἐθνῶν hat W: λέγω. — Statt: τῶν ποτὲ hut W: τῶν καὶ. Das 
Wort: υἱοϑεσίαν ist in W, abweichend von 2, 4, slav. und iithiop., ausgefallen. — 
Z. 5. Statt: ἐσχηκότων haben ΣΙ, W: πομισαμένων. Statt: τῶν πατέρων steht in 
unserer Handschrift (HZ): τῷ "πατρί, womit J, ἘΠ tibercinstimmen. — Σωτὴρ} in W: 
Κύριος (der slay. Text hat: Salvator). — Z.6. Statt: ὁ Θεὸς liest W: ὁ πατὴρ ὑμῶν 
ὁ οὐράνιος. --- διανέμειν] alle anderen Texte: δοῦναι. "-- 2. 8: κατὰ τὸν νύμον fehlt 
in 4, 4, E.* Statt des folgenden: καὶ πῶς... .... ἐν τῷ ἀποστόλῳ hat W: καὶ πῶς 
φέρεται sig πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος: καὶ πῶς 0 ἀπόστολος λέγει. Σ᾽ hat nur das 
Folgende: καὶ πῶς ὁ ἀπόστολος λέγει, — auch alle orientalischen {'bersetznngen sind 
hier. ltickenhaft (vg]. Karmejev, 194). — Z. 10. Nach: ἐταπείνωσεν lesen Τὶ ΟΣ, W, 
slav., iithiop. und lat. C. folgendermafsen: ἕνα πάντας σώσῃ καὶ ὑψωϑῶμεν,. Daran 
sthlielst sich mur in W der Zusatz: ἠγάπησε δὲ τὸ σκύτος ἦτοι τὰ ἔϑνη ὁ Κύριος 
ὑπὲρ τοὺς φονεῖς καὶ μισοϑέους ᾿Ιουδαίους, κατὰ τὸ ἀπειϑὲς αὐτῶν. ,,καλέσω γὰρ 
τὸν οὐ λαόν μου λαόν μου, καὶ τὴν οὐκ ἠγαπημένην ἠγαπημένην.“ Diese Worte 
fehlen in allen anderen Codices und Rezensionen, und es wiire besser, sie als 
Closse in Parenthese uu setzen (vel. Karnejev, 194), Die Bibelstelle: ητοῖς πᾶσιν 


πάντα. ... σώσεις fehif in allen orientalischen’ Texten. 
Kap. 9 : Uberschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt’ bei P; Ww hest: 
ὁ μακάριος ἱεροψάλτης david μελωδῶν λέγει, — alle anderen Texte stimmen mit 


II tiberein. — Ζ. 2. Περὶ τοῦ ἀετοῦ) in W: περὶ αὐτοῦ. --- Z. 3. Nach: ὀφϑαῖ- 
μοῖς haben C, A, Σ und der Phys. Syrus ed. Tychsen noch: τέ οὖν ποιεῖ — Ζ, 4. 
Nach: ὕδατος haben alle anderen Texte noch: καϑαρών, -- ἀξρα] in W: αὐθέρα. ~ 
Ζ, δ. Nach: πτέρυγας hat W noch: αὐτοῦ τὰς παλαιάς. --- Z. 6: ἐπὶ τρεῖς}. 1π allen 
anderen. eine τοῖς. — Bs 7. Nach: καὶ σὺ haben alle anderen Texte aulser 
P, Π: οὖν, ὦ πολιτευτώ. 2, W (auch A) lesen: εἰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου ἔχεις 
beatin: -- 2, 8. Nach: sopatnal haben Σ, W noch: τῆς καρδεάς cov. 


* 
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Θεοῦ νόμον,.τὸν λέγοντα' ,éu ἐγκατέλιπον, πηγὴν ὕδατος ξωῆς.“ καὶ 
inca εἰς τὸ ὕψωμα τοῦ νοητοῦ ἡλίου τῆς δικαιοσύνηρ, ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, 
καὶ “αὐτός Gor καίδι τὴν παλαιὰν ἔνδυσιν τοῦ διαβύλου. ἐκ τούτου οὗ 
δύο πρεσβύτεροι ἤκουσαν πεπαλαιωμένον ἡμερῶν κακῶν. καὶ βάπτιδαι 
τρὶς ἐν τῇ ἀεννάῳ πηγῇ, εἰς ὄνομα Πατρύς, Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματορ, 
καὶ ἀπέκδυσαι τὸν παλαιὸν ἄνθρωπον αὺν rate πράξεσιν αὐτοῦ, καὶ 
15 ἔνδυσαι τὸν νέον, τὸν κατὰ Θεὺν κτισϑέντα. ἐκ τούτου οὖν 6 david 
ὄλεγεν" ωἀνακαινισϑήσεται “dg ἀετοῦ ἡ νεότης σου.“ καλῶς οὖν ὃ 
φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τούτου. ὶ 


Kap. 10. Περὶ φοένικος πετεινοῦ. 


Ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἔλεγεν" .. ἐξουσίαν ἔχω ϑεῖναι τὴν 
ψυχήν μου; καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν λαβεῖν αὐτήν.“ καὶ of Ἰουδαῖοι 
ἠγανάκτησαν ἐπὶ τούτῳ. Ἔστιν πετεινὸν ἐν “τῇ Ἰνδῷ, φοῖνιξ λεγό- 
wsvov. καὶ κατὰ πενταχόσιν ἔτη ἔρχεται εἰς τὰ ξύλα τοῦ “ιβάνου, καὶ 

5 youol tag δύο πτέρυγα αὐτοῦ hompdray. καὶ σημαίνει τῷ ἵερεῖ τῆς 
Ἡλιουπόλεως. ἐν τῷ μηνὶ τῷ νέῳ. Νήσῳ δὴ “Αδαρεῖ, τουτέρτιυιι Φαμε- 
vod (ἢ Φαρμουϑέ, ὁ δὲ ἱξδρεὺς σημανϑ εὶς εἰσέρχεται εἰς τὴν Ηλιού- 
πολιν, γεγομωμένος τῶν ἀρωμάτων. καὶ ἀναβαίνει εἰς τὸν βωμόν. καὶ. 
αὐτοῦ τὸ πῦρ ἀνάπτει, καὶ ἑαυτὸν καίδι. καὶ τῇ ἐπαύριον ἐρευνῶν ὃ 





᾿ & Σ 
Z. 9. Statt: νόμον lesen A, 2, W: λόγον. Statit: ξωῆς hab W: ζῶντος. ---- Z. 10, 
Statt: ἵπτω bei P und W: ἀνίπτασος; statt: ὕψωμα: ὕψος. --- νοητοῦ] fehlt in A, P, 
=, W. Bei P fehlt auch: Ιηδοῦ Χριστοῦ --- 2. 11. Statt: cor hat die Handschrift: 
cov. Das Weitere (nal αὐτός σοι καίει. - διαβόλου) weicht von allen anderen 
Texten vollstiindig ab. In A, Ῥὶ 2: καὶ ἀπύδυφαὶ τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον σὺν ταῖς 
πράξεσιν αὐτοῦ. W hat hier offenbar falsch heraufgezcgen: καὶ ἔνδυσαι τὸν κατὰ 
Θεὸν κτισθέντα ἄνθρωπον. --- 2. 11 ἔ: ἐκ τούτον οἱ ddo..... παπῶν)} fehlt in allen 
anderen ‘exten; vgl. aber zu unserem Texte den arm.:”,,et tu n’entendras plus ces 
paroles: Vieilli dans les jours de la perversité, comme on le disnitsde tes ancé! 
tres.“ — Z, 13: εἰς ὄνομα π΄, υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος fehlt nur in W. — Z. 14. 
A liest: καὶ ἀπόδυσαι τὸ παλαιὸν ἔνδυμα τοῦ διαβόλου (ganz so auch slav. und 
iithiop.). — Die Worte: σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ fehlen bei Ὁ, W. — Ζ, 15. A, 
2, W (auch slay. and fithiop.) lesen: καὶ ROT AeEe ἐν δὲ ἡ προφητεία" david: 

νἀνακαιψισϑήσεται, ae Ne ; : 
Kap. 10. Uherschrifé fehlt, — Z. 1. Die Bibelstelle fehlt nur bei P; alle 
sanderen Texte stimmen in diesem Punkt mit JJ iiberein. — Z.2£ Die W rte: καὶ 
οἱ ᾿Ιουδαῖοι.... ἐπὶ τούτῳ sind im Armenischen ausgefallen. — Ζ, 8. Nach: ’Iv- 
οδικῇ hat nur P noch: χώρῳ. — Z. 5. γομοῖ! in 2: πἰηροῖ; in W: γεμίξεϊ, — 
Z. 6. Bei P: Νησὰν ἢ ᾿4δάρ; beides fehlt in W. — Z. 7—9: ὁ δὲ ἱδρεὺς σημαν- 
@alg...... bis ἑαυτὸν καίξι. In unserm Codex, sowie in Pitras Text, ist hier 
eine sinustérende Lticke (vgl. Karnejev, 205; Lauchert, 237), In I vollstiindig, 
aber in gestirter Ordnung; nur 2 hat das Richtige bewahrt: 6 δὲ ἱερεὺς σημαν- 
ϑεὶς ἔρχεται καὶ πιμπλᾷ τὸν βωμὸν ἀμπελίνων ξύλων. τὸ δὲ πετεινὸν εἰσέρχεται 


= 
* 


. 
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ἱερεὺς τὸν βωμὺν ἐὐθισκει Se ὃν τῇ σποδῷ. τῇ (δὲν δευτέρᾳ τὸ 
ἡμέρᾳ πτεροφυεῖ, καὶ evoroner ti veooods πετεινόν. καὶ τῇ τρίτῃ ἢ 
ἡμέρῳ || εὑρίσκεται pevenevon ὡς τὸ πρώην. καὶ ἀσπάξεται τὸν feode,f.193° 
καὶ ἀνίπταται, καὶ ὑπάγειν εἰς τὸν παλαιὸν αὐτοῦ τόπον. εἰ οὖν τὸ 
πετεινὸν ἐξουσίαν «ἔχειν ἑαυτὸ ἀποκτεῖναι" καὶ ξωογονῆσαι, πῶς of 
ἀνόητοι ἄνθρωποι ἀγανακτοῦσιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰ- ὦ 
πόντοςρ᾽ (ἐξουσίαν ἔχω ϑεῖναί μου τὴν ψυχήν, καὶ ἐξουσίαν ἔχω πάλιν 
λαβεῖν αὐτήν.“ ὃ γὰρ φοῖνιξ πρόσωπον τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν λαμβάνει. 
καὶ γὰρ ἐξ τῶν οὐρανῶν. ἐλϑὼν τὰς δύο πτέρυγας εὐωδίας μεστὰς 
ἤνεγκεν, τουτέστιν ἐναρέτων οὐρανίων λόγων, ἵνα καὶ ἡμεῖς Ov εὐχῶν 
ἐκτδίνωμεν τὰς χεῖρας, καὶ ἀναπέμψωμεν εὐωδίαν πνευματικὴν διὼ 2 
πολιτειῶν ἀγαϑῶν. καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν «περὶ τοῦ 
porvixos>, 


Kap. 11. Περὶ ἔποπος πετεινοῦ. 


Καλῶς εἴρηκεν" ,,0 κακολογῶν ποξεθῦ ἢ μητέρα ϑανάτῳ τελευτάτω (" 
καὶ πῶς (εἰσίν tuvEec> ak ce a καὶ μητούλθοῦ: ἔστιν πετεινόν. 2εγό- 
μενον ἔποψ. ἐὰν ἴδωσι rove γονεῖς ἑαυτῶν pnodoxovrdg καὶ ἀμβλυω. 
πήσαντας, τὰ τέκνα. ἐκτίλλουσι τὰς παλαιὰς πτέρυγας τῶν γονέων, καὶ 
λείχουσι τοὺς ὀφϑολιθὺς αὐτῶν, καὶ ϑάλπουσι τοὺς γονεῖβ αὐτῶν ὑπὸ 
τὰς πτέρυγας ξαυτῶν. καὶ vEOL γίνονται, λέγοντες «τοῖς ἑαυτῶν γονεῦσιν" 
ὥσπερ, ὙΜΕΙ͂ ἐνοσσοποιήσατε ἡμᾶς καὶ elas κάμνοντες καὶ τ: 
povres, καὶ ἡμεῖς τὸ ὅμοιον ὑμῖν ποιοῦμεν. καὶ πῶς οἵ λογικοὶ ἄν- 
θοώποι οὐκ ἀγαπῶσιν τοὺς ἑαυτῶν γονεῖς; καλῶς ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν 
«περὶ τοῦ ἔποπος πετεινοῦ». : 10 y 


on 


sig ‘Hitotmoly, γεμισϑὲν τῶν ἀρωμάτων, καὶ ἀναβαίνει. ἐπὶ tov βωμόν, καὶ αὐτοῦ 
τὸ πῦρ ἀνάπτει, καὶ ἑαυτὸ water (Σ, ἴ, 654"). Nach den Worten: τὸ δὲ πετεινὸν 
εἰσέρχεται sig “Ηλιούπολυν weicht W von allen anderen Texten vollstiindig ab 


(vel. Lauchert, 288). Slav, und ‘ithiop. stimmen mit ¥ tiberein. ~ 4. 12f. Die 
Worte: καὶ ἀσπάξεναι..... ἀνίπταται fehlen nur ‘bei P, — ἅ. 18. Statt: εἰς τὸν 


παλαιὸν αὐτοῦ τόπον hat Σ': sig τὸν ἴδιον αὐτοῦ τόπον (vgl. 4: ad locum suum). 
— 2. 19. οὐρανίων λόγων] im arm,: ,,es dons célestes. 

Kap. 11. Uherschrift fehlt. — Ζ. 1—2. Die Bibelstelle fehlt an dieser 
Stele bei P und im armen.; bei P jedoch stehen die Worte ganz am SchTuls der 
Hermencia, Alle anderen Texte entaprechen Π, — 4, 8. Nach: ἔποψ. haben 
2, W und slay. noch: τούτου τὰ τέκνα. --- ἀμβλυωπήσανταε] fehlt in allen anderen 
Texten, aufser P. — Ζ, 6. Nach: πεέρυγας ἑαυτῶν hat ἊΝ noch: καὶ γοσσοποιοῦσιν 
αὐτά. — Z. 1: ὑμεῖς ἐνοσσοπονήσατνε! nuy in ΠῚ. — ὦ. 8: τὸ ὅμοιον] in A, 2, W: 
nace τὸ ὕμοιον. --- Statt: of Aoyinol haben alle anderen gr. Texte aulser ῬῸ ΤΙ: 
gf ἀνόητοι. Nur ithiop. und armen. stimmen in diesem Punkt mit P, HZ tiberein, 
--- Z, Of: καλῶς... πετευνοῦ fehlt im arm, 


. * 


42 I. Abteilung 


Kap. 12. Περὶ ὀνάγρου. 


; 
AAAG τὸν Ἰὼβ εὑρίσκω εἰπόντα" ,,tlo ἀφῆκε ὄνον ἄγριον, ἐλεύϑε-" 
ρον; ὃ φυσιολόγος λέγει περὶ τοῦ ὀνάψῥου. Ὅτι ἔστιν ἀγελάρχης" 
ἐὰν γεννήσωσιν af νομέδε! ἀρσενικά, ὃ πατὴρ αὐτῶν ϑλάει τὰ ἀναγκαῖα 
αὐτῶν, ἵνα μὴ. σπερματίσωσιν. of πατριάρχαι ᾿ σπέρμα πνευματικὸν 
ὅ ξητοῦσιν χτήδασϑαι, οἱ δὲ ἀπόστολοι, τὰ νοερὰ τέκνα, ἐγχράτειαν 
ἤἥσχκησαν, οὐράνιον. ξωὴν αἰτησάμενοι, ὡς εἶπεν" «, εὐφράνθητι στεῖρα ἡ 
οὐ τίχτουσοα. ῥῆξον χαὶ βόησον ἡ οὐκ ὠδίνουσα" br πολλὰ τὰ τέκνα 
£.196 τῆς ἐρήμου [μᾶλλον ἢ τῆς ἐχούσης τὸν ἄνδρα.“ ἡ παλαιὰ σπέρμα 
ἐπαγγέλλεται, ἡ δὲ νέα ἐγχράτειαν. 


Kap. 13. Περὶ ἐχέδνηο. 


"AMAR καλῶς ᾿Ιωάννης εἶπεν πρὸς τοὺς Φαρισαίους. λέγων" ..γὲν- 
νήματα ἐχιδνῶν, τίς ὑπέδειξεν ὑμῦν φυγεῖν ἀπὸ τῆς μελλούσης ἀργῆς" 
ere 12. Uberschrift (6810, — Z. τ Ε΄ Mit unserer Version stimmt nur 

A (= P) vollstindig tiberein, obgleich im letzteren Codex die Ordnung téilweise 
entstellé ist: die Bibelstelle fehlt niimlich in 4 und ist erst nach den Worten: 
ἵνα μὴ σπβρματίσωσι gexetitt, Nach der Bibelstelle (ἀλλὰ καὶ τὸν ᾿Ιὼβ...... : 
εὔϑηρον) folet dann: of πατριάρχαϊ ρπέρμα, uci. Obgleich der armen, Text 
ziémlich korrumpiert ist, stimmt ér doch mit JZ tiberein. Auch slav. und jithiop. 
sind hier ltickenhaft, stehen aber -in sehr naher Beziehung zu JT. W weicht in 
vielen Einzelheiten von allen anderen Texten ab: also nicht A (= P), wie Lauchert 
meint, ist hier ,ganz abweichend“ (vgl. Lauchert, 239; Karnejey, 216). — Ζ, 1. 
Fe ce: - εἰπόντα] in allen anderen Texten: ψέγραπται ἐν τῷ IP (vgl. aber P). 
— 4. 3, ὅτι ἔστιν" ἀγελάρχης) fehlt in W und arm. (vel. dagegen slav, und lat, A). 
Statt des Folgenden (ἐὰν yevvijewor.... bis τὰ ἀναγκαῖα αὐτῶν) liest W ganz 
abweichend: ὅτι ὅταν νέμωνται αἱ ἘΠ. ΠῈΣ περιπατεῖ ὁ ἄρρην ἤτοι ὁ πατήρ, καὶ 





ἀνερευνᾷ καὶ ἡνίκα εὕρῃ ἄρσεν, τέμνει τὰ αἰδοῖα αὐτοῦ.“ — Z. 4—5: οἱ πατρι- 
ἄρχαι.. . bis χτήσασϑαν fehli’im armen. — Ζ, 1--: δῆξον, «ς Ais bis” ἐχούσης 
τὸν & ἄνδρα fehlt im armen. — Z. 8—9: ἡ παλαιὰ... bis ἐγκράτειαν fehlt im 


slay. und ‘W (vygl. dagegen = und ithiop.). — Z. 9: ἡ δὲ νέα ἐγκράτειαν fehlt im 
armen. In W folgt ein spiiterer Zusatz (vgl. Lanchert, 240). 

Kap. 18. Uherschrifé fehlt. — Z. 1—19. Mit Π stimmen nur 4A und die 
armen. Version in der Anordnung des Stoffes und in Einzelheiten fibercin: alle 
andeven Rezensionen (selbst die lateinischen) unterscheiden sich von 4, IT wesent- 
lich und beruhen auf einer ganz anderen Redaktion (vel. Karnejev, 219-222; 
Lauchert, 240). Die logische Satzfolge ist in 4, ΤΠ ziemlich stark dadurch Be- 
stirt (in A fehlt noch die Bibelstelle), dafs 4, IT: plete οὖν ὑπάγει... .. πρὸς 
τὴν θήλειαν (ΖΖ. 4—~-8) falsch hecnfgexogen haben, Die Urvorlage Ridser Re- 
daktion (4,IZ) diirfte gelesen haben: 6 φυσιολόγος ἔλεξε eal τῆς ἐχίδνης" ὕταν 
ἄῤῥην συγγένηται τῇ ϑηλείᾳ, ἀποθνήσκει. γινώσκει οὖν, ὅτι ξὰν δυγγένηταν τῇ 

" ϑηλείᾳ, πόδ Φ σΈΕΝ: πλειστάκις οὖν πέσ τις καὶ οὐκ ἔρχεται mods τὴν θήλειαν. 
ὕστερον δέ, μὴ δυνάμενος κατασχεῖν ἑαυτόν, ἔρχεται πρὸς τὴν θήλειαν, καὶ συγ- 
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6 φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς «ἐχίδνης. ὅταν ἄῤῥην. συγγένηται τῇ 


ϑηλείαᾳ, ἀποθθη ει. πλειστάκις οὖν bmp, καὶ (00 χ2 ἔρχεται πρὸς 
τὴν θήλειαν. ὁ φῦὔσιολόγος “ἔλεξεν περὶ τῆς ἐχίδνης" bas ἄῤῥην Gvy- 5 
γένηται τῇ ϑηλείᾳ, εἰς τὸ στόμα αὐτῆς συγγίνεται" καὶ ἣ Odea, κατα- 
πίνουσα τὸν γόνον, κόπτειν τὰ ἀναγκαῖα αὐτοῦ. γινώσκει οὖν ὅτι, ἐὰν 
ς συγγένηται τῇ ϑηλείᾳ, ἀποθνήσκει. πλειστάκις οὖν ὑπάγει, καὶ Codx> 
ἔρχεται πρὸς τὴν θήλειαν" καὶ ὕστερον μὴ δυνάμενος κατασχεῖν ξαυ- 
τόν, συγγίνεται αὐτῇ, καὶ ἀποϑνήσκει. ἡ οὖν θήλεια οὐκ ἔχει κόλπον, τὸ 
ἵνα βαστάξῃ ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆς τὰ γεννήματα" ἐὰν οὖν αὐξηϑῶσιν τὰ, 
τέκνα ἐν τῇ κοιλίᾳ αὐτῆς, ἀναπτύσσουσι τὴν πλευρὰν ᾿ τῆς μητρὺς 
αὐτῶν, “καὶ ἐξέρχονται, καὶ ἀποκτέννουσιν αὐτήν" πατραλῷαι οὖν εἰσιν 
καὶ μητραλῷαι. παρεπλησίασεν οὖν τοὺς Φαρισαίους τῇ ἐχίδνῃ, ὅτι. 
δ τρόπον ἔχιδνα ἀποχτέννει τὸν πατέρα καὶ τὴν μήξερο: οὕτως καὶ 1" 
ἔ Φαρισαῖοι ἀπέκτειναν τοὺς νοεροὺς αὐτῶν πατέραθ; τὸν Σιωτῆρα 
ἡμῶν Ἰησοῦν aioe καὶ mre. eeeielay: πῶς οὖν φύγωσιν" any τὴς 
μελλούσης ὀργῆς: καὶ 6 μὲν πατὴρ καὶ ἡ μήτηρ ξῶσιν εἰς τοὺς αἰῶνας, 
αὐτοὶ δὲ τεϑνήκασιν. Ξ . 


Kap. 14. Περὶ ὄφεως. 


"Addk ὃ Levers ἡμῶν ἔλεγεν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ" ,pivedte Pooler 
ὡς of ὄφεις καὶ ἀκέραιοι ὡς αἵ περιστεραί" ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ 
τοῦ ὄφεως, ὅτι τρεῖς φύσεις ἔχει. πρώτη" ὅταν γηράσῃ, ἀμβλυωπεῖ 
τοῖς ὀφϑνλβοις. καὶ ἐὰν ἀν, μέος γενέσϑαι, πολιτεύεται καὶ νηστεύει 
τεσσαράκοντα, ἡμεραρ καὶ τεσσαράκοντα viutug, Ewg τὸ δέρμα αὐτοῦ 5 
χαυνωϑῇ. καὶ ξητεῖ πέτραν καὶ ῥαγάδα στενήν. καὶ, ἀπο | δύεται. δ 196" 


γίνεται αὐτῆ. ὅταν δὲ ἄῤῥην συγγένηται...... κόπτει τὰ aveynate κὐτοῦ (vel. 

Z. 6--τὃῦ. Die zweimalige Wiederholung desselben Satzes (6 ῳ. ἔλεξε περὶ τῆς 

ἐχίδνης, ὅταν ἄῤῥην συγγένηται τῇ India) giebt sich als spiitere Entstellung leicht- 
zu erkennen, A(=P) hat diese Wiederholung nicht, wohl aber die gestbrbe 

Satzfolee. Besser ist der armen, Text: er hat die Worte: ὅταν ἄῤῥην..... ὃ φ. 

ἔλεξεν περὶ τῆς ἐχίδνης (2. 3—5), also die unsinnige Wiederholung, fallen ge- 

lassen, — 2. 8—5: ἄῤῥην — in der Handschrift smmnlos: ἀρχῆς (bei P: ἀρχῇ). — 
ὦ. 18.--11: ὅτι ὃν vodmor..... καὶ τὴν ἐκκλησίαν fehlt im arm. 

Kap. 14. Uberschrifé fehlt. — Z. 8. In allen griech. Texten werden vier 
Naturen beschrieben: in unserem Text aber und im armen, nur drei (vel. 
Karnejev, 224). — W hat = Π: τρεῖς, aber filschlich, da W vier Higen- 
‘schaftent aufzihlt; auffallenderweise finden wir denselben Fehler in der altho¢h- 
“deutschen ΗΝ ΟΝ (,diu nitra driu geslahte habe‘), ὁ obgleich auch diese 
vier Naturen kennt. Statt: φύσεις hat W: φυσικὰς ἐνεργείας. --- Z. 8: ἀμβλυω- 
πεῖ] inT, 5, W: ἐμποδίξεται. --- Z.4. Nach: ὀφθαλμοῖς hat W noch: τί οὖν ποιεῖ; (in 
allen anderen Texten fehlt diese Frage). — Z. 6. Nach στενήν hat 4A noch: καὶ 
ἐκεῖθεν ἑαυτὸν εἰσπέμψας, ϑλίβει τὸ σῶμα, uad ἀποβαλὼν τὸ γῆρας, νέος πάλιν 
γίνεται, A stehen ziemlich nahe 2, W, slav. und athiop., ΠῚ dagegen der armen. Text, 


᾿ 


Qo 


σι 
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¢ ἐν 3 


στενὴ γάρ ἐστιν, λοιπόν, ἡ πύλη καὶ cara dil ἣ ὁδός, ἡ ἀπάγουσα 
εἰς τὴν ξωὴν τὴν αἰώνιον.“ 
δευτέρα φύσις τοῦ δράκοντος. ὅταν ἔλθῃ πιεῖν ὕδωρ εἰς: τὸν 
ποταμόν, οὐ φέρει τὸν ἰὸν EO’ ἑαυτοῦ. ἀλλὰ ἐν τῷ σπηλαίῳ ἢ τῷ 
4 * 4 é 
~ 24 , ΄ 53 “» ΄ ~ 
pared αὐτὸν τίϑησιν. ὀφείλομεν οὖν καὶ ἡμεῖς. συναγόμενοι τοῦ 
πιεῖν τὸ ὕδωρ τὸ: ζὼν χαὶ ἀένναον. ἀρδευόμενοι καὶ ἀκούοντες τῶν 
ϑδίων καὶ ἐπουρανίων λόγων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, μὴ σὺν ἡμῖν τὸν ἰὸν 


εἰσφέρειν, τουτέστιν. τὰς χολικὰς καὶ βεβήλους καὶ ὑλικὰς ἐπιϑυμίας, ἡ 


καὶ τὰ δξῆς. ω 
τρίτη φύσιρ. τοῦ ὄφεως.. ὅταν ἴδῃ τὸν ἄνϑρωπον ade φοβεῖται 

καὶ ἐρυϑριᾷ. καὶ ἐὰν ἴδῃ αὐτὸν Tupeecuevor, & ἄλλεται ἐπ᾽ αὐτόν. καὶ 

ἡμεῖς ψοητῶς εὐ νῶν τὴ Core, ἡνίκα ὃ dal ae ἡμῶν (᾿δὰμ» ἦν γυμνὸς 


ἐν τῷ παραδείσῳ, οὐκ ἴσχυσεν πηδῆσαι ὁ Ὁ τοὶ εἰς αὐτόν. 


Kap. 15. Περὶ μύρμηκορ. ; 


Σολομῶν εἶπεν ἐν ταῖς παροιμίαις" οοἶϑι πρὸς τὸν μύρμηκα, ὦ 
ὀχυηῤέ" Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ uvounxog, ὅτι «τρεῖς φύσεις 
ἔχει. Ἰρώτῃ φύσιρ᾽ ὅταν ὀρδίνως περιπατῶσιν. ἕκαστος τὸν κόκκον 
βαστάζει ἐν τῷ στόματι. καὶ νῦν of μηδὲν βαστάξοντες οὐ λέγουσιν 


Ζ, τ---8.. Diese verkiirzte Fassung der Hermeneiar finden wir nur noch im 
armen, (N. M., 125); in allensanderen Texten wird sie weitliufiger ausgefiihrt. 
Vel. A: καὶ ob οὖν, ὦ ἄνθρωπε, ἐὰν ϑέλῃς τὸ παλαιὸν γῆρας tod κόσμου (ganz so 
die εἴων. Ubersetzung: si vis deponere veterem senectutem hujus saeculi. Athiop. 
aber und Latein. stimmen mit & tiberein: τοῦ παλαιοῦ ἀνϑρώπου ἔνδυμα. Ver- 
einzelt steht W: τὸ παλαιὸν ἔνδυμα τῆς ἁμαρτίας) ἀποβάλλεσϑαι, διὰ τῆς στενῆς 
καὶ τεϑλιμμένης ὁδοῦ, διὰ νηστείας (W: νηστειῶν καὶ τῆς λορτῆς σκληραγωγίας) 


τὸ σῶμα τῆξον. ,,orevt) yao κτλ. --- Ζ, 9: δράκοντος] in allen anderen Texten: 
ὄφεως. -- Ζ. 10: ἐν τῷ σπηλαίῳ] felt in allen anderen Texten. -- Ζ. 11: 


τίϑησιν) in A,X, W: ἀφίησιν. — ὦ. 11--9., Statt: συναγόμενοι τοῦ πιεῖν. 

ἀένναον haben A,X, W: οἱ σπεύδοντες ἐπὶ τὸ ὕδωρ τὸ ἀένναον καὶ ἄκακον (in 
W: ἄδολον). --- 7. 12: ἀρδευόμενοι καὶ ἀκούοντες] in A, W: τὸ γέμον (auch slav.: 
quae plena est divinorum caelestium sermonum): 2: καὶ ἀκούειν. --- Ζ. 18: 
λόγων] W hat abweichend: φρικτῶν μυστηρίων. Statt: τὸν ἰόν hat A: τῆς κακίας 


‘tov ἴόν (das Ende der ᾿Ηουτηθμθῖω hat 4 fortgelassen); W: τῆς μνησικακίας: = 


und βίαν. stimmen mit 4 itherein, ‘thiop. aber mit Β (τῆς ἁμαρτίας, #veil. 
Karnejev, 229). + Z. 14: τουτέστιν τὰς yodmeg..... καὶ τὰ ἑξῆς] zu unserem 
Text vgl. den armen.: ,,il faut abandonner toute passion profane (= βεβήλους) οὗ 
empoisonnée (χολικάς). ὁ Dieser Zusatz fehlt in allen anderen mir bis jetzt be- 
kannten Toexten. — Z. 17. Bei P nach: ἐρυϑριᾷ noch: καὶ ἀποστρέφϑτεαι. In 


A, Σ, W feblt: ἐρυϑριᾷ. .--- Z. 17-19. Diese verktirate Fassung der Hermencia ἢ 


findet sich nur noch im armen, Nach: ὃ ὁ διάβολος εἰς αὐτὸν haben A, 2, W noch: 
ἐὰν καὶ σὺ οὖν ἔχῃς τὸ ἔνδυμα: τοῦ παλαιοῦ ἀνθρώπου (in A noch: τὰ σύκινα 
λέγω τῆς ἡδονῆςι, ὡς πεπαλαιωμένος ἡμερῶν κακῶν, ἐφάλλεταί σοι, κτλ. 

_ Kap. 1ὅ. Uberschrift fehlt. — Z.2. W: ἔλεξε περὶ αὐτοῦ. — Ζ..8: ὀρδίνως] 
2, W: στοιχηδόν. --- ὦ. 4: καὶ viv οἱ μηδὲν βαστάξοντες]} A: οἱ δὲ μ. By Σ: καὶ 


a 


woh cations BEEN. τες 
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tote γέμουσιν" δότε ἡμῖν. οὐδὲ ἁρπάξουσιν ἀπ᾿ αὐτῶν βίᾳ, οὐδὲ πάλιν 
PTOVOVGLY , μὴ συλλέγειν sonrcole, «ἀλλ᾽ ἀπέρχονται; ual ἑαυτοῖς ovi- 
λέγουσιν». ταῦτα Cuév> ἐπὶ τῶν φρονίμων «παρϑένωνΣ, οὗ δὲ «(παρει- 
“κάξονταιΣ͵ ταῖς μωραῖς πέντε πα PEvors, καὶ τὰ ἑξῆς. 
δευτέρα φύσις αὐτοῦ. ὅταν ἀποτναμιεύφῃ τοὺς κόχκους εἰς τὴ! 
«ἑαυτοῦ μάνδραν, διχοτομεῖ τοὺς κόκκους εἰς δύο, μὴ χειμὼν καταλάβοι w 
καὶ βρέξεις ὕδατος, καὶ ἀνατείλωσιν οἵ κόκκοι, καὶ λιμοχτονηϑῶσιν. 
» (web πάλιν γινώσκει ὃ μύρμηξ τῇ σοφίᾳ αὐτοῦ, εἰ καῦμά ἐστιν, (ἢ) ὅταν 
ἀὴρ μέλλῃ βρέχειν. ὅταν δὲ Ῥξῶρη τὸν μύρμηκα. ὅτι τὸν κόχκον 
τοῦ σίτου τὸν i ἔξω. τῆς Ἐούπῆς αὐτοῦ ἔσω κομίξει, γνῶθι, ὅτι ἀὴρ ἢ 191 
χεϊμῶνος ἔρχεται. εἰ δὲ καὶ ἀπὸ τῶν ἔσω ἸΟΠΙ ΘῈ τὴν ἑαυτοῦ τροφὴν 
καὶ ἐφαπλοῖ αὐτήν, γνῶϑι, ὅτι γαλήνη τοῦ ἀέρος ἐστίν. καὶ σὺ τὰ 
ῥήματα τῆς παλαιᾶς διάστελλε ἀπὸ τοῦ πνευματικοῦ, ὅτι βούλεταί σε 
τὸ γράμμα ἀποκτεῖνῳ. Παῦλος γὰρ εἶπεν" οὔτι δ᾽ νόμος πνευματικός 
ἐστιν πλεῖον γὰρ τῷ νόμῳ TMOGEXOVTES of Ιουδαῖον ἐλιμοχτονήϑησαν, 
καὶ φονεῖς γεγόνασιν τῶν ᾿ἁγέων, καὶ τὰ ἑξῆς. - 20 
τρίτη φύσις τοῦ μύρμηκος. πολλάκις ἐν τῷ ϑέρει πορεύεται καὶ 
ἀναβαίνει ἐπὶ τὸν στάχυν, ἐπὶ τοῦ καιροῦ τοῦ ϑέρουρ, καὶ καταφέρει » 
τὸν κόκκον" πρὸ τοῦ οὖγ ὀναβῆναι ὀσμᾶται τοῦ στελέχους τοῦ στάχυορ, 
καὶ ἐκ τῆς ὀσμῆς vost, ἢ σίτου ἐστίν, ἢ πριϑῆς. ἐάν ἐστιν κριϑῆς, 
ἀποφεύγεν εἰς τὸν Gitov’ ἡ γὰρ τροφὴ τῆς κριϑῆς κτηνῶν ἐστι. καὶ ὃ 25 
Ἰὼβ ἔλεγεν" «ἀντὶ πυροῦ ἐξέλθοι μοι κρυϑή.“ φεύγετε ἀπὸ Χαλδαίων " 
τῶν καὶ τὰς ψυχὰς ἀποκτηνωϑέντων καὶ ἀπὸ πάντων τῶν ἑτεροδόξων. 
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οἱ κενοί, of μηδὲν ἔχοντες; W: καὶ μ. ἔχοντες καὶ κενοί, Statt: τοῖς γέμουσιν 
hat A: τοῖς φέρουσιν: 2: τοῖς γεγεμισμένοις; W: τοῖς γεγομωμένοις. — ὦ, δ: οὐδὲ 
πάλιν φϑονοῦσιν..... ἑαυτοῖς] Hs: ..... ἑαυτούς. Vel. χὰ dieser Stelle den armen. 
Text: ,,Elles n’en sont pas méme jalouses‘t, etc. In allen anderen Texten fehlt 
dieser Zusatz. — Z. 6—7: Die Hermeneia in 4, Σ, ἮΝ abweichend: ταῦτα ἐπὶ τῶν 
po. παρϑένων καὶ τῶν μωρῶν ἔστιν εὑρεῖν. --- LZ. 9-10: τοὺς κόκκους εἰς τὴν 
ἑαυτοῦ μάνδραν] ΣΙ, W lesen: τὸν σῖτον εἰς τὴν γὴν (vgl, ithiop. und lat, C: in 
terra). Dagegen stimmt 4 mit ΠῚ tiberein (vgl. slav. und lat, A, B, Μ, Reg: in 
spelumcam gsuam). — Z. 10: μὴ χειμὼν καταλάβοι, κτλ. In 2, W: μὴ Levedvos 
γενομένου βρογῶσίν οἱ κόκκοι. Stat: Baebes hat 4: βροχή. — Z. 12—16: καὶ 
TOALY . 2... ὅτι γαλήνη vod ἀέρος ἐστίν. Dieser Zusatz findet sich nur noch in 
Aund E (bei Pontius). — Ζ, 17: pain! in W: didecnooy. — Z. 17-18: ὅτι 
βούλεται... .. ἀποκτεῖναι) 2, ἊΝ haben: μήποτέ ce τὸ γράμμα ἀποκτείνῃ. --- ὦ, 40: 
* τῶν ἁγίων]. Dasselbe findet sich in 4, lat. C und slav. Etwas anders im armen 
und lat. A, B, Reg: sui domini’ interfectores. Dagegen in W: φονεῖς γεγόνασιν 
# ἀλλήλων, — vel. dazu ithiop.: ,und wurdeh ihre eigenen Morder.* — Z, 21: ἐν 
τῷ θέρει] W hat diese Worte fortgulassen und lest: ἐν τῷ ἀγρῷ (vgl. ithiop. und 
slav.: tempore messis ambulat per agrum). — Z, 22: ἐπὶ to} καιροῦ τοῦ ϑέρους 
fehlt in Α. --- Ζ. 24: ἐών égory..... bis εἰς τὸν σῖτον fehlt in W, woftir sich: 
καὶ καταφέρει τὸν στάχυν findet. — Z. 26. Statt: “laf hat I feblerhaft: ᾿Ταχώβ 
(vgl. Job, XXXI 40). — Z, 26—27: Vgl. hierzu den armen, Phys. (,,gardez vous 


46° I, Abteilung . 


Kap. 16. Περὶ δειρήνων καὶ ἱπποκενταύρων. 


᾿Αλλὰ Ἡδαΐας ὃ προφήτης λέγει" ..«ὅτι σειρῆνδο καὶ δαιμόνια καὶ 

ἐχῦνοι ὀρχήσονται ἐκεῖ." Ὁ «-φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῶν δειρήνων' 

φύσει εἶναι ϑανατηφόρου: αὐτὰς ἐν τῇ ϑαλάσσῃ. dover γὰρ ταῖς 

φωναῖς εὐμελῶς. καὶ οἱ παραπλέοντες, ἐὰν ἀκούσωσιν τῆς μελῳδίας’ ; ᾿ 
υ αὐτῶν, ἑαυτοὺς ῥίπτουσιν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ καὶ ἀπόλλυνται. τὴν δὲ 

μορφὴν ἔχουσιν τὸ ἥμισυ μέρος, ξως ὀμφαλοῦ, γυναικός τὸ δὲ ἥμισυ, " 

πετεινοῦ ἔχουσιν τὴν μορφήν. ὁμοίως καὶ οἱ ἱπποκένταυροι τὸ ἥμισυ 
ἔχουσιν ἀνθρώπου, τὸ δὲ ἥμισυ, ἀπὸ τοῦ στήϑους, ἵππου ἔχουσιν. 
οὕτως ἐστὶν (καὶ πᾶς ἀνὴρ δέψυχος, ἀκατάστατοοΣ ἐν πάσαις ταῖς 
10 ὁδοῖς αὐτοῦ. εἰσὶν (οὖν tevesd κακοπράγμονες ἐν ταῖς ἐκκλησίαις. 
{1977 συνάγονται μέν. ἁμαρτάνουσι δέ. ἔχουσιν τὴν || μόρφωσιν τῆς εὖσε- 
βείας,. τὴν δὲ δύναμιν αὐτῆς ἠρνημένοι. ἐν "τῇ ἐκκλησίᾳ εἰσβαί- 
νουσιν ab ψυχαὶ τῶν τοιούτων ὡς πρόβατα" ἐπὰν δὲ ἀπολυϑῶσιν ἐκ 
τῆς συνάξεως, ἀποκτενοῦνται. οὕτως οὖν αἵ σδειρῆνες καὶ of ὀνο- 
κένταυρον πρόσωπον λαμβάνουσι τῶν " ἀντικειμένων δυνάμεων καὶ 
* ἐμπαικτῶν αἱρετικῶν" διὰ γὰρ τῆς χρηστολογίας (ἐξ)απατῶσιν τῶν 
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de tous qui sont devenus des brutes“) und die latein. Rezensionen (,,ordeatiae 
enim. sunt..... quae interficiunt animas hominum). Alle mir bekannten griechi- 
,. schen und drientalischen Versionen weichen hier ab. 

Kap. 16. Ubertchrift fehlt. Der ganze Artikel fehlt in 2; die Fassung 
von W steht ganz vereinzelt (vgl. Lauchert, 245), Slav. und ithiop. stimmen fast 
wortlich mit 4 tiberein (vgl. Karnejev, 24d 3.6). -- Z 1. A lest: ἐλάλησεν 
Ἡσαΐας ὃ προφήτης οι,ὕτι δ. καὶ o. καὶ ἐχῖνοι ὀρχισϑήσονται ἐν Βαβυλῶνι." — 


ΒΕΓ 


Z. 2. Nach: τῶν σείρήνων steht in A: καὶ τῶν' ὀνοκενταύρων. --- Z. Bf: φύσει 
εἶναι... ε« ebuelas | A hat: ὅτι αἱ μὲν σειρῆμες ζῶα ϑανάσιμα εἰσὶν ἐν τῇ θαλάσσῃ" 

* 
ὡς δὲ μοῦσαι ταῖς φωναῖς ἄδουσιν εὐμελῶς. --- Z. 5: τὴν δὲ μορφὴν ἔχουσι, aA. | 


Der armen. Text hat: ,,la reste tient de DPoiseau, ou de l’fine, ou de taureau. Diese 

Korruptel ist eme Folge der ltickenhaften (herkieferung (vel. auch N. M., 127, An- 

merkung 1). --- Z.7—8: ὁμοίως nol. ..... bis ἕππου ἔχουσιν] fehlt im armen. — ixzox.| 

Hs. πο. — Z. 10: αὐτοῦ} in der Hs.: αὐτῶν. --- Z.10—11. Statt: εἰσὲν οὖν τινες 

ἐνὸν ἁμαρτάνουσι δὲ hat A nur: εἰσί vives συναγόμενοι, ἐν τῇ Exndnoia.— ὦ. 12—18, © “ 

Statt: ἐν τῇ éundnole .... ὡς πρόβατα liest A: καὶ ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ὡς ἄνθρωποί εἶσιν. 

Der armen, stimmt mit IT tiberein, liest aber statt: πρόβατα: ,chanteuses“. Ich ftthre 

hier die wértliche Ubersetaung des armen. Textes an nach der russischen Ubersetazung 

des Herrn Johannessoff, Prof. der armen. Litteratur an der asarevs Hochschule der Γ 

orientalischen Sprachen in Moskau): ,,Wenn sie in der Kirche stehen, gleichen sic 

den Singern, im Volke aber (= draufsen) — den Tieren!* Vel. hierazn N.M., 127, ., 
'+  Avmerk, 2, Cahier sagt hier folgendes: ,,J’ai grand’peine ἃ ne pas soupconner 

que le traducteur ait mis ici un peu du sien. Voulait-on dire dévotes.* — 


ae 


" Z. 18: ἔκ τῆς συνάξεως fehlt in 4. Vgl. armen.: ,,mélés d la foule.* — Z. 14—15. me 
Statt: οὕτως oby...... λαμβάνουσι hat 41: οὗτοι οὖν σειρήνων καὶ ὀνοκενταύρων 


πρόσωπα λαμβάνουσι, --- ὦ, 1G—17: διὰ γὰρ τῆς χρηστολογίας... bis τὰς ψυχάς] 
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ἀντικειμένων δυνάμεων τοῖς λογισμοῖς ἀ ἀστηρίχτων τὰς ψυχάς. 
aes aay γὰρ HIN χρηστὰ ὁμιλίαι κακαί." 
Καρ. 17. Περὶ ἐχίνου. 

"Alho ἐστὺν ξῶον, λεγόμενον ἐχῖνορ᾽ μορφὴν ἔχει" opatbag, καὶ 
"ὁ νῶτος αὐτοῦ ὁλόκεντρός ἐστιν. τὰ δὲ κέντρα αὐτοῦ ἐστυν ὅμοια "κέν- 
Toots ἐχίνων θαλασσίων. ἐὰν O& πορεύξβται. ἐστὴν ὡς μῦς. ὃ φυσιο- 
λόγος ἔλεξε περὶ τούτου., ὅτι ἀναβαίνει ἐπὶ τὸν βότρυν τῆς ἀμπέλου, 
καὶ καταβάλλει τὰς ῥδᾶγας χαμαί. ὅταν παρασταϑῇ ὃ βότρυς, κυλίδται 
καὶ κολλᾷ τὰς ῥᾶγας εἰς τὰ ἑαυτοῦ κέντρα, καὶ ἀπάγει αὐτὰ τοῖς 
τέκνοις αὐτοῦ, καὶ ἀφίησιν τὸν ἀκρέμονα τοῦ βότρυος κενόν. καὶ σύ, 
. ὦ "πολιτευτά. ἐστάϑης ἐν τῇ νοερᾷ καὶ ἀληθινῇ ληνῷ τοῦ ἀποταμίευ- 
Oval Ge εἰς tag αὐλὰς βασιλέως. παρὰ τὸ ἐνεχϑῆναί, ὅς sig τὸ ἅγιον 
βῆμα τοῦ Χριστοῦ, uel’ εἰς Conv αἰώνιον ἐκχωρῆσαι. πῶς ἀφῆκας τὸν 
ἐχῖνον ἀναβῆναι ἐπὶ τὸν τόπον .σου. καὶ διαφϑεῖραί σου τὴν κὰἀλὴν 
πολιτείαν, καὶ σκορπίσαι, καὶ τοῖς κέντροις τοῦ ϑανάτου σὲ πλανῆσαι, 


σι 


-- 
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ὥστε τὴν πολιτείαν Gov ταῖς ἀντικειμέναις δυνάμεσι διαστωλῆναι, 
δικαίως οὖν ὃ φυσιολόγος ἐφ᾽ ἡμῶν ἥρμοσεν τὰς φύσεις τῶν ξώων 
<év> th ϑεοπνεύστῳ γραφῇ. 1 


Kap. 18. Περὶ τῆς ἀλώπεκος. » 


Φησὶν ὃ φυσιολόγος" δόλιον εἶναι παντελῶς τὸ ξῶον. ἐὰν οὖν" 
ὙΠ ΕΟ] καὶ μὴ εὕρῃ ϑήραν φαγεῖν, ζητεῖ, ὅπου || ἐστὶν τέλμη τῆς f.198 
A liest: διὰ γὰρ τῆς χρηστολογίας αὐτῶν, ὡς αἱ δειθῆλεξι ἐξαπατῶσι, τὰς καρδίας 
τῶν ἀκάκων. 

Kap. 11. Uberschrift’ fehlt. Unsere Version shim fa A und armen. 
tiberein: alle anderen weichen ab (vgl. ως 241 86). --- 4. 1: ἄλλο fehlt in A 
Statt: μορφὴν hat A: μόρφωσιν. — ὦ. εἰ ἐστιν ὅμοια] in A: oe ὅμοια. ΒῈ 
πορεύεται) in A: περιπατεῖ: --- Z, 7: ἀκρέμονα τοῦ βότρυος κενόν] in A: ἀκρέμονα, 
τὸν βότρυν κενόν. --- Z. 8. Hy.: καὶ ἀποταμιευδῆναι, aber A: τοῦ ἀποταμιευϑῆναι. 
-- Z. 12.---18: καὶ oxoomica...... bis δυνάμεσι διασταλῆναι) fehlt im armen. 
Nach διασέαλῆνοι hat 4 noch: καὶ δίκην βότρυος ἀφίησιν ἔρημον, μὴ ἔχοντα ὕλως “" 

ἀκρέμονα év σοί. — Z. 141.: δικαίως. .ος γραφῇ]: die Schlufsformel haben simt- 
liche’ Versionen der iilteren Redaktion ausgelassen. 

Kap. 18. Ζ. 1ff. Die Bibelspriiche (vgl. unten Z. 15—18) stehen in W, 
abweichend von allen anderen gricchischen und orientalischen Versionen, am 
Anfang des Kapitels. Alle anderen Texte beginnen gleich: ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν 
(εἶπε, φησίν, uth). — Z. 2: ξητεῖ, ὕπου ἐστὶν τέλμη τῆς γῆο, ηὐλ.]. In diesem ἡ 
Detail sondern sich dic ‘ltesten Rezensionen des Physiologus in zwei Ηδαρῦ- 
gruppen (Redaktionen): eine orientalische und eine occidentalische (vgl. Karnejev, 
959). ‘Die erste beschreibt die List folgendermatsen: ξητεῖ, ποῦ soy ϑερμήν time . 
γῆν ἢ ἀχυρωϑήκην (= Σ; vgl. ithiop.: so sucht er sich einen heifsen Boden auf 
πᾶς, ,eine Hiitte von Pockenes Halmen, W= 1058: ἐπιξητεῖ τόπον, ἐν ᾧ ἐστιν 


> 


48 I. Abteilung - ᾿ς 

~ ot ~ ᾿ a ~ 9 , Ψ» ΄ c Ἀ 2 “ἢ ~ at 
ric, ἔχουσα χοῦν, ἢ ποῦ ἐστιν ἄχυρα, καὶ κυλίει ἑαυτὴν ἐν τῇ γῇ. ἢ 
ἐν τοῖς ἀχύροις, καὶ βάλλει ξαυτὴν ἐν τῷ πεδίῳ, ἄνω βλέπουσα; ἕλκουσα 


2 a \ x 2 ‘ ww t \ . AS νι» , 
α δίς ἑχυτὴν τὰς πνοάρ.. καὶ φῳσᾷ ἑαυτὴν παντελῶφ. καὶ "ψομίξζουσιν 


10 


αὐτὴν τὰ πετεινὰ εἶναι τεϑνηκυῖαν, καὶ κατασκηνοῦσιν ἐπ᾽ αὐτήν. τοῦ. 
φαγεῖν "αὐτήν! καὶ οὕτως αὐτὰ ἁρπάξει, καὶ ἐξεντερέξει. καὶ κακῷ 
ϑανάτῳ ἀποϑνήσχουσι, τὰ πετεινά. οὕτως ἐστὶν καὶ ὁ διάβολος" μικρὸς 
μέν ἐστι παντελῶς, καὶ τὰ πρακτικὰ αὐτοῦ μεγάλα. ὃ ϑέλων μεταλα- 
βεῖν τῶν σαρκῶν αὐτοῦ ἀποϑνήσκει. αἵ δὲ, σάρκες αὐτοῦ εἰσιν" αἵ 
πορνεῖαι; ot φιλαργυρίαι; αἵ μοιχεῖαι. ob ϑυμοί, of φϑόνοι, οἵ ξῆλοὶϊ 
of πρὸς ἀλλήλους, καὶ τὰ ἑξῆς. πάντα αὐτοῦ εἰσιν" τοὺς κατὰ τὸν 
ἀέρα τοῦτον περιπατοῦντας τοῦ ἀντικειμένου διαβόλου, fag καὶ τοῦ 


Hoadov παραπλησιασϑῆναι τῇ ἀλώπεκι" καὶ ὁ γραμματεὺς ἀκούσας, 


ϑέρμη ἢ "ἄχυρον. Dagegen bieten die lat, Versionen: requirit Jocuzh ubi est 
terra rubra, also Shnlich wie IZ. Bei P etwas abweichend: ξητεῖ, ὅπου ἐστὶ 
τέμη τῆς γῆς. Pitra suchte es zu verbessern durch: τομή (locus ruderatus), 
indem er sich offeibar auf die lat. Lesart stiitzte, Aber in seiner Handschvitft 
wird héchst wahrscheinlich geschrieben stehen: σέλμη (wie auch in I: τέλμη, 
statt: τέλμα); das paliiographische Zeichen ftir ap und einfaches w ist sel leicht 
zu verwechseln, Der armen, Physiologus liest folgendes: ,,der Fuchs sucht einen 


* Platz, wo der Halm oder die Asche vorhanden ist.“ Hier steht die Asche stutt: 


= 


Thon (= rote Erde, — vgl. hierzn den altdeutschen Physiologus), oder es ent- 
spricht vielmehr dem griechischen: ϑερμήν tive γῆν Den armen. Text zitiere 
ich hier nach der wortgetreuen Ubersetzung des Hern Prof. Johannessoff, — 
Z. 8—4A: ted κυλίει... ἀχύροις] fehit in 4, 2, W, auch im Athiop. — Z. 4: ἐν 
τῷ πεδίῳ] feblt in denselben Texten. — Z. 5. Nach παντελῶς hat W noch: ὥστε 


᾿ φαίνεσθαι νεκράν (vgl. lat. A,B: dum putant eam mortuam esse). — Ζ, 5—6: 


4 


καὶ νομίζουσιν... .. κατασκηνοῦσιν ἐπ᾽ αὐτήν] W παῤ: νομίξοντα οὖν τὰ πετεινὰ 
ὅτι τέϑνηκε, κατασκηνοῦσιν ἐπάνω αὐτῆς. --- Z. 1: ἐξεντερίξει) vel. hierzu armen.: 
‘vewzehrt ihnen den Leib.“ In 4: διαφθείρει. Wi liest: ἀναστᾶσα οὖν κατέχει 
αὐτὰ καὶ ἐσθίει. ΣΙ. καὶ οὕτως ἀναστᾶσα ἁρπάξει καὶ κατεσθίει αὐτά, Mit 2, W 


stimmen glav. und dthiop. tiberein. — Z. 7—8: καὶ κακῷ ον... meted] fehlt in 
+, W, slav., ithiop., armen. und in den lat, Texten. Nach: πετεινά hat A noch: 
κατεσθιούσης αὐτά. — Z. 8—9: οὕτως ἐστίν. μεγάλα] A hat: οὕτως καὶ ὃ 


διάβολος δόλιός ἐστι παντελῶς μικρὸς μέν ἐστιν, αἱ δὲ πράξεις αὐτοῦ μεγάλαι, 
Σ, W lesen: οὕτως καὶ 6 διάβολος δόλιός ἔστι παντελῶς καὶ αἱ πράξεις αὐτοῦ,, --- 
ganz so slav, und lat. C (= dolosus est in omni opera sud), Der Anfang der 
Hermeneia im ithiop. ist entstellt. Der armen. Phys. hat: quamvis operae Satanae 
urtificis sint parvae, nihilo minus omnis, qui exerceat eas, corpus suum interficiet 
(wach der russischen »Ubersetaung des Herrn Johannessoff), — Z. 11, A liest: 
xogvster, ἡδοναί, φϑόνοι καὶ φάνοι; Σ: πορνεῖαι, φιλαργυρίαι, ἡδοναί, φόνοι; W: 
μοιχεῖαι, φιλαργυρίαι, πορνεῖαι, ἡδοναί,. φόνοι. A stimmt mit J tiberein; ‘armen, 
nur: adulteria οὐ avaritia. — 2, 12-18: πάντα αὐτοῦ... big ἀντικειμένου 
διαβόλου] fehlt+in allen anderen Texten. — Z..13: ἕως καὶ τοῦ Ἡρώδου] A: ἐκ 
τοὔῦτου καὶ Ἡρώδης, url. — Z. 14. Statt: παραπλησιασϑῆναι hat A: παρεπλησίασε; 
W παρεικασϑείς. 
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παρὰ τοῦ Σωτῆρος .οαἱ ἀλώπεκες φωλεοὺς ἔχουσι" ““ καὶ ἐν τοῖς ζόμασι 18 
ds 2 t ᾿ τὰ : 

τῶν ἀσμάτων᾽ ..«πιάσατε ἡμῖν (ἀλώπεκας μικρούρ». ἀφανιξούσας τοὺς 

ἀμπελῶνας" “ καὶ ἐν τῷ david  ,,usoideg ἀλωπέκων ἔσονται.““ καὶ τὰ 

ἑξῆς. καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς ἀλώπεκος. 


. Καρ. 19. Περὶ πάνϑηρος. 


"Ἄλλο μὲν (ὃ) προφήτης προεφήτευσεν καὶ εἶπεν" ., ἐγενόμην ὡσεὶ 
λέων τῷ οἴκῳ ᾿Ιούδᾳ, καὶ ὡσεὶ πάνϑηρ τῷ οἴκῳ Ἐφραΐμ. Ὁ φυσιο- 
λόγος ἔλεξεν; περὶ τοῦ πάνϑηρος, ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει" πάντων τῶν 
ΩΣ φίλον ἐστὶ τὸ ξῶον, ἐχθρὸς δὲ τοῦ Οὐ εεοεθε, παμποίκιλός ἐστιν 
ὡς ὁ χιτὼν τοῦ Tosi, καὶ ὡραῖος. καὶ γὰρ 1 βασίλισσα παρέστη 5 
ἐκ δεξιῶν Gov, ἕν. ἱματισμῷ διαχρύδσῳ περιβεβλημένη, πεπφικιλμένη." 
ὃ πάνϑηρ οὖν ξῶόν ἐστιν ἡσύχιον καὶ πρᾷον πάνυ. ἐὰν φάγῃ καὶ 
χορτασϑῇ. κοιμᾶται ἐν τῷ φωλεῷ. καὶ τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἐγξέρεται ἀπὸ 
τοῦ ὕπνου. οὕτως καὶ ὃ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ 
ἠγέρθη ἀπὸ τῶν νεκρῶν. 6 πάνϑηρ ὃὲδ ἐὼν || ἐγερϑῇ ἀπὸ τοῦ ἐ. 1985 
ὕπνου τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, βοᾷ μεγάλῃ τῇ φωνῇ. καὶ ἐκ τῆς φωνῆς αὐτοῦ 1 
ἐξέρχεται πᾶσα εὐωδέα ἀρωματικῶν. καὶ οὗ μακρὰν ϑῆρες καὶ οἱ ἐγγύς, 
ἀκούσαντες τῆς τούτου φωνῆς. ἀκολουθοῦσιν τῇ εὐωδίᾳ. τῆς φωνῆς 
αὐτοῦ. οὕτως ὃ Κύριός μου Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ Σωτήρ, ἀναστὰς ἐκ 


tye nt 





Ζ. 15: φωλεούς] A hat: φωλεώς (Matth. VII 20: φωλεούρ). Statt: καὶ ἐν 
τοῖς ....{- ἀσμάτων hat A: καὶ ὁ Σολομών. ΣΙ, W lesen: καὶ ἐν τοῖς ἄσμασι. Σο- 
λομῴν (so auch A und dthiop.). — Ζ. 16: ἀφανιξούσας] A, Σ: ἀφανίξοντας (auch A); 
W: ἀφανίξουσι γάρ. — Z. 17. Diese Bibelstelle (Ps. 62,11) ἴδῃ} in 4. Vel. 
dagegen A, =, W, iithiop., armen. und lat, C. 

Kap. 19. Uberschrift fehlt. W hat immer πανϑῆρος. --- Z, 14. Unsere 
Handschrift weicht hier von allen anderen (aulser armen.) in der Anordnung des 


‘ Stoffes und in manchen Hinzelheiten ab. Der erziihlende Teil des vorliegenden 


Kapitels ist in zwei Hilften gegliedert; jeder derselben ist eime Hermencia un- 


‘ mittelbar hinzugefiigt; dasselbe finden wir nur im armen, Text! — Z.1, ἄλλο 


μὲν} fehlt in 2, W, slav., ithiop. In A: καλῶς. Die Handschrift hat: ἐπροφή- 
tevosy. Die Bibelstelle ist in 4, 2, W und Athiop. kiirzer (ἐγενόμην ὡς πανϑὴρ 
τῷ ᾿Ἐφραΐμ). — Z. 3. Statt: φύσιν hat W: apialid ἐνέργειαν. Statt: φίλον hat 
ΣΙ (auch A): φιλοκότερον; W: φίλτατον. --- Z. 5: καὶ ὡραῖος] feblt nur in W. — 
Z. 5—6: ἡ Bactliocw..... πεποικιλμένη] der Bibelspruch an dieser Stelle nur im 
armenischen, in allen anderen Texten steht er weiter unten, nach den Worten: 
ἢ νοερὰ comic..... Χριστοῦ (πρὶ. Z. 15). In 4 fehlt er giinzlich. — Z. 8. Nach: 
ἐν τῷ poled hat A noch: αὐτοῦ τρεῖς ἡμέρας. ---- ἀπὸ τοῦ ὕπνου] in,der Hand- 
schrift steht: ἀπὸ τοῦ φωλεοῦ. — Z. 9. Nach: ὕπνου weichen alle anderen Ver- 
sionen volistiindig ab. A liest: καὶ Bod μεγάλῃ τῇ φωνῇ κράζων, καὶ ἐκ τῆς φωνῆς 
αὐτοῦ ἐξέρχεται πᾶσα εὐωδία ἀρωματικῶν, uti, 2, W haben eine andere Anord- 


nung: sal Bow..... φονῇ. καὶ οἱ punedy..... τῆς τούτου φωνῆς. ἐκ δὲ τῆς 

τούτου φωνῆς ..... ἀρωμάτων καὶ ἀκολουϑοῦσιν, κτᾶ., womit slav. und a&thiop. 

tibereinstimmen. — Ζ. 14 Die Hermencia in &, Ww hat eine andere Gestalt: 
Byzant. Zeitschrift TIT 1. ᾿ 4 m 
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τὸ τῶν vexodv, πᾶσα εὐωδία ἐγένετο ἡμῖν, τοῖς μακρὰν καὶ τοῖς ἐγγύς, 


2 


καὶ εἰρήνη, ὡς "εἶπεν ὃ ἀπόστολος. παμποίκιλός gory ἡ νοερὰ σοφία 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, παρϑενία, ἐγκράτεια. ἐλεημοσύνη, 


πίστις, ἀρετὴ καὶ ὁμόνοια, εἰρήνη καὶ μακροϑυμία. οὕτως οὖν περὶ 
᾿τοῦ πάνϑηρος ἐλάλησεν, ὅτι παμποίκιλός ἐστυν"" ὅτι οὐδὲν ἄσκοπον 


a 


{τ 


περὶ ζώων καὶ πετεινῶν ἐλάλησαν αἵ θεῖαι γραφαί. 


_ Kap. 20. Περὶ ἀδσπιδοχελώνης. 


Καλῶς οὖν εἶπεν ὃ Παῦλος" ,db γὰρ αὐτοῦ τὰ νοήματα ἀγνοδῦμεν, 
ὅτι πορεύεται πάσῃ ὁδῷ οὐκ ἀγαθῇ.“ Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν, ὅτι ἔστιν 
κῆτος ἐν τῇ θαλάσσῃ, ἀσπιδοχελώνη (καλούμενον, δύο φύσεις ἔχον». 

«πρώτη αὐτοῦ φύσις“ κῆτος μέγα ἐστίν, ὅμοιον νήσῳ bv, ἄμμον 
βαϑεῖαν γέμον, φωνὴν ἔχον. ἀγνοοῦντες οἵ ναῦται δεσμεύουσι τὰ πλοῖα 
αὐτῶν ele τὴν νῆσον, καὶ τὰς ἀγκύρας αὐτῶν καὶ τοὺς πασσάλους πήσ- 
σουσιν. ζἄπτουσι δὲ ἐπάνω τοῦ κήτους εἰς τὸ ἕψῆσαι ξαυτοῖς τιν 
ἐὰν οὖν ϑερμανθῇ τὸ κῆτος, δύνει εἰς τὸν βυϑὸν καὶ βυϑίξει πάντα 


οὕτως καὶ 6 (Χριστός, ἐγερϑεὶς τῇ τριτῇ ἡμέρᾳ, καὶ ἀναστὰς ἐκ νεπρῶν, πᾶσα 
εὐωδία... τοῖς ἐγγύς, καὶ εἰρήνη, ὡς εἶπεν 6 ἀπόστολος (die letzten vier Worte 
fehlen nur in ἈΝ) ἹΠαμποίκιλος... ο«.. Χριστοῦ. καϑὼς καὶ ὃ ψαλμῳδὸς ἔφη, 
παρέσπη ἡ βασίλισσα, wth. Mit 2, W stimmen slav. und dthiop. tiberein. — 
Ζ. 11. Nach: ἐγκράτεια hat A nur: καὶ καθεξῆς πᾶσαι αἱ ἀρεταί, Ὅτι οὐδὲν 
ἄσκοπον...... af ϑεῖαι γραφαί, --- Z. 18. Nach: ἀρετή liest W: μακροθυμία, 
ὁμόνοια, εἰρήνη. Dagegen stimmen 2, 4 mit II tiberein. Nach: μαπροϑυμία fiigt 
iithiop. hinzu: ,,ferner ist er Téter der Schlange“, — dieses Détail finden wir 
nux noch im slavischen. — Z, 19. ὅτι} Hys.: οὔτι. 

Kap. 20° Uberschrift fehlt. — Z. iff Diese Bibelstelle nur in 77; in allen 
anderen Texten wird Proy. V 8—5 zitiert. Die Reihenfolge der Higenschaften ist 
in IZ eine andere als in allen anderen Texten: in diesen handelt die erste Higen- 
schaft vom Hunger und Wohlgeruch, die zweite von der fabelhaften Grifse des 
Tieres, wihrend mit der in IT beobachteten Anordnung des Stoffes und in Einzel- 
heiten die armen. Version vollstindig tibereinstimmt: ferner stehen mit X, II die 
lateinische (B, M, Reg) und isliindische Rezension in ziemlich naher Beziehung 
(vgl. Karnejev, 272—278). Da die Fassung von ΠῚ ganz abweichend ist, so unter- 
lasse ich hier die tibliche Vergleichung unseres Textes mit denen der orientalischen 
Gruppe: auch 4 ist mehr mit ΣΙ, W verwandt ,(vgl. die Abweichungen - bei 
Lauchert, 250). — 2, 4ff: in 4 als zweite Higenschaft gegeben (= ἄλλη φύσις 
τοῦ κήτουρ), Zu: ὅμοιον νήσῳ vgl, den armen. Text: ,11 se tient dans les lienx 
sablouneux, ressemble ἃ une ile, et ses cris sont désagréables.“ Zu dieser Stelle 
hatte Cahier folgende Anmerkung gemacht: ,,Cela ne rime ἃ rien’.... aussi ne le 
voit-on ui en latin, ni en gree dans les textes dont j’ai souvenance,“‘ Die lat. 
Rezensionen haben jedoch ein Détail bewahrt: ,,cetus ergo est magnus, habens 
super. corlum suum tamguam sabulum.“ — 2, 5. δεσμδύουσι] in A: δένουσι, 
Statt: εἰς τ. νῆσον hat A: εἷς αὐτό, ὡς sig νῆσον. 


at 
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τὰ πλοῖα τὰ εἰς αὐτὸ δεδεμένα. καὶ σύ, ἐὰν κρεμάσῃς σεαυτὸν εἰς τὰς 
ἐλπίδας τοῦ διαβόλου, βυϑίξει σὲ ἅμα αὐτῷ εἰς τὴν γέενναν τοῦ πυρός. τὸ 
ἄλλον φυσικὸν ἔχει" ἐὰν πεινάσῃ. ἀνοίγει αὐτοῦ τὸ στόμα, καὶ εὐωδία Ὁ 
ἀρωμάτων ἐκ τοῦ στόματος αὐτοῦ ἐξέρχεται. καὶ οἵ μεγάλοι ἰχϑύξο 
ἐκκλίνουσιν ἀπ’ αὐτοῦ. of δὲ μικροὶ ἰχϑυύξς ὀσφραίνονται καὶ ὀσμώ- 
μενοι τὴν εὐωδίαν ἀκολουϑοῦσιν, καὶ στοιβάξονται εἰς τὸ στόμα αὐτοῦ τοῦ 
μεγάλου κήτουξ, {καὶ κλένει καὶ καταπέμδι αὐτούρ. τοὺς coat Aa ἰχϑύας 15 
νόησον τοὺς || ἀπίστους, τοὺς δὲ geyehove ἰχϑύας καὶ τελείους οὐχ f. 199 
EVOLOXHELS ἐγγίζοντας τῷ κήτει. τέλειοι γάρ εἰσιν, ὡς ὃ Παῦλος εἶπεν" 

οὐ γὰρ αὐτοῦ τὰ νοήματα ἀγνοοῦμεν, «ὅτι» πορεύεται πάσῃ ὁδῷ 
οὐκ ἀγαϑῇ.. οἷον» "Imp τέλειος ἰχϑύς, Moots, Ἡσαΐας, Ἱερεμίας, 
“Ιανιήλ, ᾿ἸΙεξεκιήλ, {καὶ πᾶφρ» ὃ χορὸς τῶν δικαίων, οἵ -καὶ πάντες 30 
ἐξέφυγον τὸ μέγα κῆτος. Cag ἐξέφυγεν» Ιωσὴφ τὴν τοῦ ἀρχιμαγείρου 
γυναῖκα, Σωσάννα τοὺδ᾽ πρεσβυτέρους, ᾿Εσϑὴρφ τὸν Ὁλοφέρνην, Ἰουδὴϑ' 
τὸν ᾿Αρταξέρξην, καὶ ᾿Ιώναρ ὃ προφήτης τὸ μέγα HEB καὶ Σιάρα, 
θυγάτηρ Ῥαγουήλ, ᾿Δομόδεον ἐξέφυγεν. καὶ δ᾽ μακάριος Ἰὼβ ἐξέφυγε 
τὸν μέγαν ἀντιρξίμενον, Θέκλα τὸν Θάμυριν. καλῶς οὖν 6 φυσιολόγος 2 
ἔλεξεν περὶ τῆς ἀσπιδοχελώνης. 


» 


Kap. 21. Περὶ πέρδικος. 


τ' 


» ᾿Δλὰ ὃ Ἱερεμίας ἔλεγεν" ..«ἐφώνησε πέρδιξ συνήγαγεν ἃ οὐκ 
ἔτεκεν. ἀϑροίσας ἑαυτῷ πλοῦτον Cod μετὰ κρίσεως" καὶ ἐν ἡμίσει 
ἡμερῶν καταλείψουσιν αὐτόν, καὶ ἐπ᾿ ἐσχάτων αὐτοῦ ἔσται ἄφρων." 
Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ. πέρδικορ᾽ ὅτε ἀλλότρια Cad> ϑάλπει 


Z. 9: τὰ εἰς αὐτὸ δεδεμένα)] fehlt in 4, Bei P steht am Anfang der Her- 
meneia der oben erwithnte Bibelspruch (Prov. V 38—5). — εἰς τὰς ἐλπίδας] 
in” A: τῇ ἐλπίδι. — Z. 11. Statt: εὐωδία ἀρωμάτων hat 4A (auch Σ᾿ W): πᾶσα 
βὐωδία. — Z, 12—18: καὶ οἱ weyddar...... ax” αὐτοῦ] feblt in 4. — Z. 18: of 
δὲ μικροὶ iz®. ὀσφραίνονται] in A: καὶ dope. οἱ μικροὶ ἰχϑύες, --- καὶ ὀσμώμενοι 
Seka ἀκολουθοῦσιν} fehlt in A. -- Z. 15. τοῦ μεγάλου κήτους, κλίνει] fehlt in 
A. — Z. 14—26. Als Hermeneia in 4 nur: οἷον ὃ ᾿Ιὼβ τέλειος ἰχϑύς, Matvoijs,. 
Ἡσαΐας, ‘Teosulas, καὶ πᾶς ὃ χορὸς τῶν προφητῶν, ag ἐξέφυγεν ᾿Ιουδὴϑ' Ὁλοφέρνην, 
Ἔσϑὴρ ᾿Δρταξέρξην. Vgl. aber den armen. Text: Ces petits poissons sont les 
inerédules; car ce terrible dragon ne trouve aucun poisson grand et parfait, 
par cette raison que ceux-li seuls sont parfnits dont les pensdes ne sont 
pas inconnues des autres, comme dit Saint Paul. Et dans un autre passage 
nous trouvons de lui, ,la route αὐ a prise n’est pas bonne.“ Quels sont 
done les poissons parfaits? Moise, Isaie, Jérémie, Bzéchiel, Daniel et tous ceux 
qui évitent le terrible dragon; comme Joseph a évité la femme, Susanne les 
vieillards, Thécle Thamyris et Job ses énnemis.‘‘ — Z. 23. Σάρα] Hs.: Mugla. 

Kap. 21. Uberschrift fehit. — Ζ. 1---8, Die Bibelstelle fehlt in 4. — 2.4: 
θάλπει] in W: ἐπωάξει. : 

43 
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5 καὶ νοσσοποιεῖ. ἀλλότρια γὰρ ὠὰ κλέπτει καὶ ἐν τῇ ἰδίᾳ νοσσίᾳ φέρει 
καὶ νοσσοποιεῖ, ϑαάλπουσαὰ αὐτά, ἐὰν δὲ αὐξηθῶσιν τὰ νοσσία καὶ 
πετασϑῶσιν, ἕκαστον γένος ἀνίπτοται πρὸς τοὺς ἰδίους γονεῖρ. καὶ 
μόνον αὐτὸν ἄφρονα ἀφιᾶσυν. οὕτως καὶ ὃ διάβολος ἁρπάξει τὸ γένος 
τῶν νηπίων ταῖς φρεσίν. ἐὰν sig μέτρον ἔλθωσιν ἡλικίας. ἄρχονται 

10 τοὺς γονεῖς αὐτῶν τοὺς οὐρανίους ἐπιγιγνώσκειν, τουτέστιν τὸν Χριστὸν ᾿ 
(χαὺΣ τὴν .ἐχκλησίαν. καὶ γένεται ἐκεῖ δ μὲν πρότερος νοῦς 6 νηπιάξων 
ἄφρων" σήμερον ἐὼν ἧς πόρνος ἢ μοιχός, αὔριον δὲ γενήσῃ σώφρων 
καὶ δίκαιος, ἐξέφυγες ἀπὸ τοῦ πέρδικος, τοῦ διαβόλου, καὶ ἦλϑες 
πρὸς τοὺς γονεῖς σου, πρὸς τοὺς προφήτας καὶ ὀποστόλους γενναίϑυς 

16 Cxod> δικαίουρ. ᾿ 


Kap. 22. Περὶ γυπός. 


Καλῶς οὖν ὃ Σωτὴρ ἡμῶν ἐν τοῖς εὐαγγελίοις (εἶπεν) ,, οὐαὶ 

" διιθονταῖς ἐν γαστρὶ ἐχούσαις || καὶ ταῖς ϑηλαξούσαις ἐν ταῖς ἡμέραις 
ἐχείναις. καὶ ὁ “αυὶδ ἔλεγεν᾽ , ἰδοὺ γὰρ ἐν ἀνομίαις συνελήφθη, 

καὶ ἐν ἁμαρτίαις ἐκέσδησέν μὲ ἡ μήτηρ wov, καὶ τὰ ἑξῆς. Ὁ φυσιο- 

5 λόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ γυπός" ὅτι ἐν τοῖς ὑψηλοῖς {ζτόποιον καὶ μετεώ- 

ΠΤ ροιᾷ αὐλέξεται καὶ κοιμᾶται ent τὰς ὑψηλὰς πέτρας καὶ ἐπὶ τὰς 
πτέρυγας τῶν ὀρέων. ἐὰν οὖν ἐγχύμων γένηται, πορεύεται “ἐν τῇ 
Ἰνδικῇ καὶ λαμβάνδι τὸν εὐτόκιον λέϑον. ὃ 08 λίϑος κατὰ κάρυόν 

ἔστιν τὴν περιφέρειαν ἔχων. at δὲ ϑελήσεις αὐτὸν κινῆδαι, ἄλλος λέϑος 

10 ἔνδον αὐτοῦ σαλεύεται, ὥσπερ κώδων κρούων καὶ ἠχῶν. ἐὰν δὲ καὶ 

ἡ ὠδίνουσα αὐτὸν καταλάβῃ, κάϑηται ἐπὶ τοῦ εὐτόκον λίϑου καὶ ἐπάνω 





Z. 5—~6: ἀλλότρια γὰρ ὠὰ κλέπτει... bis ϑαάλπουσα αὐτά] fehlt in 4, Σ, W. 

— Z. 6: τὰ νοσσία καὶ πετασθῶσιΨ) feblt in 4, 2, W. — Z. 8. ἀφιᾶσιν] in der 
Handschrift: &plovew (ebenso in W). — ὦ. 11—14: καὶ γίνεναν ἐκεῖ... bis 

πρὸς τοὺς γονεῖς σου] fehlt in allen anderen Texten. — Z. 11: 6 ym. &pe. 80. 
ὕστερον Goldstaub. — Z. 12. #e] in der Handschrift: 7. Statt: γενήρῃ steht " 
in ‘der Handschrift: γένῃ. — ὦ, 14: πρὸς τοὺς προφήτας] In A: καὶ τοὺς ἁγίους 
προφήτας, woftir ΣΙ, W haben: καὶ ἀποστόλους καὶ προφήτας. --- Z. 14: γενναίους 
«καὶ δικαίους fehlt in allen anderen Texten, W hat noch: καλῶς οὖν ἔλεξεν 6 
φυσιολόγος wept τοῦ πέρδικος. Statt dieser Schlulsformel hat 4 sinnlos den An- 
fang des folgenden Kapitels hier an den‘ Schlufs gesetzt. 

Kap. 22, Uberschrift fehlt. — 2, 1." 2, W, slav. und Athiop. lesen: ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ. In A fehlen diese Worte. — Z. 2: ἐν ταῖς ἡμέραις ἐκείναιρ felt nur 
in ὟΝ. — Z.-8—4: καὶ ὁ davld...... bis ἡ μήτηρ pov, καὶ τὰ s&s] fehlt in 
allen anderen Texten. — Z. 6: oddiferas] W: εὑρίσκεται. Die Worte: καὶ ἐπὶ 
τὰς πτέρυγας feblen in 4. Statt: πτέρυγας haben 2, W: πτερύγια. --- ὦ, 1: ἐν 
τῇ Ἰνδικῇ] 4, 2, W lesen: ἐν ᾿Ινδίᾳ, — Z. 8---9: 6 δὲ λέϑος.. ος. bis ἔχων} A 
hat: ὃ δὲ λέθος κατὰ τὸ κάρυον ἔχει τὴν περιφέρειαν, --- Z. 9, A, 3, W lesen: 
ἐὰν ϑέλῃς. — Z. 10: ὥσπερ κώδων} fehlt in’ W. --- Ζ. 11. W lest: κάϑηται 
ἐπάνω αὐτοῦ καὶ ἀπόνως γεννῷ. --- Ζ. 10—32. Die Hermeneia von ΠῚ weicht von 
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αὐτοῦ γεννᾷ. καὶ od, ὦ ἄνθρωπε, ἐὰν ἐγκύμων ἢ Ψυχή Gov γένηται ἐκ 
κορῆς μνήμης τοῦ διαβόλου, «δέξαι τὸν νοερὸν εὔτοκον λίϑον. λέϑον 
δεκτικὸν ἔνδον λίθου. ὅτι ὃ ἐκτὸς λέϑος ἡ ϑεοτόκος Μαρία" ὄσχεν 
γὰρ τὸν νοερὸν λέϑον, τὸν Σωτῆρα ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν. λέϑον γάρ. 
ὃν ἀπεδοκίμασαν of οἰκοδομοῦντες, οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας. 
δέξαι «καὶ τὸν τμηϑέντα λίϑον ἄνξδυ χειρῶν, καὶ τὰ ἕξῆς. ἐὰν γὰρ 
σιστεύσῃς, ὅτι ἐκ Maotag ἐγενήθη καὶ ἐσξαῤγανώθη ἕνεκεν τῆς πλάνης 
τῶν πεπλανημένων, ἐλπίδας ἕξεις ἀγαθάς. ἀλλὰ καὶ ἐσταυρώϑη ἕνεκεν 
τῆς ἀπολυτρώσεως τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν. τότε καϑαροῦνται al τῆς 
νοδρᾶς δου ψυχῆς αἰσχραὶ᾽ ἐπιϑυμίαν τοῦ ἐχϑροῦ" μοιχεία, πορνξδέα, 
φιλαργυρία" ἐγκράτευσαι ἀπὸ τούτων. καὶ ὃ ἐπουράνιος λόγος ἐγχυο- 
φορεῖται ἐν σοί, ὡς εἶπεν Ἡσαΐας, ὅτε τὸν φόβον δου ev γαστρὶ 
ἐλάβομεν καὶ ἐτέχομεν πνεῦμα σωτηρίας.“ καὶ ἡ παλαιὰ διαθήκη ἔχει 
ἔνδον μυστήρια. σημαΐένοντα τὸν νοδρόν μου ΣΟΥ ΟΣ, ἀπεχρύβη γὰρ 
ὁ Same wou ἀπὸ τῶν ψευδοεβραίων. ἡμῖν δὲ ἐφάνη: τοῖς πάλαι ἐν 
χώρᾳ καὶ σκιᾷ ϑανάτου καθημένοις, καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν 


wllen anderen Texten vollstiindig ab. Der griech. Text von 4 ist sehr nahe mit 
Σ, W, slav. und athiop. verwandt (vgl. Karnejev, 282—283). Mit unserer Fassung 
stimmt nur der armenische Physiologus, wie aus folgender Uhersetzung leicht zu 
ersehen ist (vgl. N. M., 129—180), tiberein: ,,.Ht toi, homme, lorsque le démon a 
déposé sa semence dans ton ame, mets en ton coeur la pierre spirituelle qui porte 
bonheur pour Penfantement, c'est la sainte Vierge (vgl. hierzu Cahiers Anmerkung, 
worin er sagt, dafs er nirgends, weder in griechischen noch in lateinischen Hand- 
schriften irgend eine Spur eines solchen Détails gesehen habe — p. 130, Anm. ie) 
qui porta dans son se N. 8. J. C., comme il est écrit: La pierre méprisée par les 
constructeurs,‘' etc. Recois en toi ,,cette pierre qui fut détachée sans leffort 
@aucune main“, et crois qwelle naquit de Marie pour délivrer Phomme perdu, 
et tut enveloppée de langes pour notre salut. Alors s’éloignera de toi tout sen- 
timent de luxure et de fornication, pour faire place aux choses célestes: selon 
cette parole (Isaie: ,,.Nous sommes nés dans Ia crainte.« — Es ist interessant 
die Hermeneia der eaten Redaktion (nach 2, W, womit 4, sowie der slav. und 
ithiop. fash wértlich tibereinstimmen) zu vergleichen: ’,,xa) σὺ οὖν, ἄνθρωπε, γενό- 
uevog ἐγκύμων ἁγίου πνεύματος, λαβὲ τὸν νοερὸν καὶ εὐτόκιον λίθον, τὸν ἀποδο- 
κιμασθέντα παρὰ τῶν οἰκοδόμων, ὃς ἐγενήϑη εἰς κεφαλὴν γωνίας, καὶ ἐπ᾽ αὐτὸν 
καϑεσθείς (W: ἐπ᾽ αὐτὸν κάθισον), ὡς εἶπεν ᾿Ἤσαΐας 6 προφήτης, τέκῃς πνεῦμᾳῳ 
σωτηρίας (die letzten drei Worte fehlen in W): διὰ γὰρ τὸν φόβον σον, Κύριε, 
ἐν γαστρὶ ἐλάβομεν, καὶ ὠδινήσαμεν, καὶ ἐτέκομεν πνεῦμα σωτηρίας ἐπὶ τῆς γῆς 
(dic Worte: καὶ ὠδινήσαμεν ὙΠ bis ἐπὶ τῆς γῆς fehlen in W). ἀληϑῶς γὰρ 
εὐτόκιος οὗτος ὁ λίϑος τοῦ ἁγίου πνεύματος, ὁ πύριος ἡμῶν “I. Χριστός, ἄνευ χειρῶν 
τμηϑείς, τοῦτ᾽ ἔστιν, ἄνευ σπορᾶς ἀνθρωπίνης yerontelg ἐκ τῆς παρϑένον (die 
Worte: Ἷ. Χοισσὸς ...... bis παρϑένου fehlen in W). καὶ ὥσπερ 6 εὐτόπιος λέθος 
ἄλλον, λίϑον εἶχεν ἔνδον ἠχοῦντα (die letzten zwei Worte fehlen in W), οὕτω καὶ 
τὸ σῶμα τοῦ Κυρίου (W: καὶ τὸ τοῦ κυρίου σῶμα; A: καὶ τὸ κυριακὸν σῶμα) ἔνδον 
εἶχε ἠχοῦσαν τὴν ϑεότητο. -- Z. 20. καϑαροῦνται) in der- Handschrift steht: 


* 


See 
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ΕΟ περὶ τοῦ || pumdge «Σχόλια.Σ ἐν <évld λίθῳ ὃ Δαυὶδ ὥλεσεν τὸν 


Γολιάϑ. καὶ ἐν δυοῖν λίϑοιν Qe καὶ Acodv, γενόμενοι βοητοὶ τοῦ 


30 Matoot, ἀνέῤδῥυσαν τὸν ᾿Δμαλήκ. ὃ {μὲν γὺψ δι’ ὕψους μίαν σκηνὴν 


οὐδὲ μάνδραν ἔχει καὶ ἡμεῖς ποτὲ πολυϑεΐίαν καὶ εἰδωλολατρείαν 
ἠλπίξομεν. 


* 
ἢ 
Kap. 23. Περὶ καστορίου. 

Ἔστι ξῶον, λεγόμενον καστόριον, ἤπιον πάνυ καὶ ἡσύχιον: τὰ δὲ 
ἀναγκαῖα αὐτοῦ sig ϑεραπείαν χωροῦσιν. εὑρίσκεται δὲ ἐν. οἴκῳ τῶν 
βασιλέων. ὃ δὲ κυνηγὸς κατατρέχει αὐτὸ ἐν τῷ ὄρει. τὸ δὲ καστόριον 
ϑεωροῦν τὸν χυνηγὸν κατατρέχοντα αὐτό, τότε τὸ καστόριον τὰ 


s ἀναγκαῖα «αὐτοῦ κόπτει καὶ δίδωσιν τῷ κυνηγῷ. ἐὰν δὲ ἄλλος αὐτὸ 


καταδιώκῃ, δείινυσιν ξαυτὸ τῷ κυνηγῷ. 6 δὲ κυνηγὸς ϑεωρῶν αὐτὸ 
μὴ ἔχον (τὰ ἀναγκαῖα, ἀποχωρεῖ ἀπ αὐτοῦ. καὶ σύ, γενναιότατε 

f 23 ~ \ ~ ~ 2 - τ ᾿ a ¢ 
πολιτευτά, ἐὰν δῷς τὰ τοῦ κυνηγοῦ αὐτῷ, οὐκέτι προσέρχεταί Gor. ὁ 
κυνηγός ἐστιν ὃ διάβολος. εἶ ἐστιν φιλαργυρία ἐν σοὶ ἢ πορνεία ἢ 


10 μοιχδία, κόψον ταῦτα καὶ δὸς τῷ διαβόλῳ. «ἀπόδοτε γάρ, φησὶν (ὃ 


Ζ, 2588. Hier beginnt offenbar eine spiitere Interpolation. — Ζ, 29. In der 
Handschrift steht: ἐν δυσὶν λίϑοις. — Z. 80. In der Handschrift: δι ὄψου. — 
Z. 82, Nach: ἠλπίξωμεν ist noch eingeschoben die Hermeneia, welche, zum 
Artikel vom Eixthorn gehirt: ich werde sie an der betreffenden Stelle mittcilen. 
Ks ist bemerkenswert, dafs das 35. Kapitel (tiber das Einhorn), mit welchem 
unsere Handschrift den Physiologus abschliefst, den symbolischen Teil, der, hier 
ganz unpassend angesetzt ist, nicht an richtiger Stelle bewahrt hat. 

Kap. 23. Uherschrift fehlt, — Z. 1ff 2 W haben immer: κάστωρ. — Z. 2 
ebodonetar.....tdv βασιλέων} findet sich nur noch im armen.: ,aussi le trouve 
ton dans le palais des rois.“ Vgl. hierzu Cahiers Anmerkung (N. M. 123, 8): 
,cette petite addition semble prise ἃ V'article de la licorne ou de Ja calandre.* 
— 4. 8-7: ὁ δὲ κυνηγὸς κατατρέχει ...... bis ἀποχωρεῖ ἀπ᾽ αὐτοῦ] A,X, W 
lesen: ὅταν δὲ ὑπὸ τῶν κυνηγῶν (W: ὑπὸ κυνηγοῦ) διώκηται καὶ γνῷ, ὅτι κατα- 


: λαμβάνεται, τὰ ἀναγκαῖα αὐτοῦ κόψας, ῥίπτει (W: κόπτει καὶ ῥίπτει) τῷ κυνηγῷ. 
ὅταν δὲ πάλιν περιπέσῃ ἑτέρῳ πυνηγῷ, Ginter ἑαυτὸν ὕπτιον ὃ κάστωρ᾽ καὶ νοήσας 


ὁ κυνηγός, ὅτι τὰ ἀναγκαῖα οὐκ ἔχει, ἀποχωρεῖ ἀπ᾽ αὐτοῦ. --- Z. 4: αὐτό] in dor 
Handschrift: αὐτοῦ. --- Z. 7: μὴ ἔχον] in τι Handschrift: μὴ ἔχοντα. --- Ζ. 8: 
fay δῷς] in. der Handschritt: ἐὼν δός. --- Z. Sf Die Hermencia in 4, 3, W 


weicht vollstindig ab: mit diesen Texten ΕἾ 1 slav. und iithiop. tiberein. 


Nach 2, W lautet die Auslegung folgendermalsen: καὶ σὺ οὖν, πολιτευτά, ἀπόδος 


τὰ τοῦ κυνηγοῦ αὐτῷ. ὃ δὲ κυνηγὸς ὃ διάβολός ἐστιν. εἰ ἔδτι πορνεία ἐν σοὶ ἣ 
μοιχείᾳ ἢ φόνος (mit Σ᾽ stimmt hier der slav. Text; A hat: ef ἔστι φιλαργυρία ἐν 
col ἢ πορνεία ἢ μοιχεία. Wé liest: πορνεία ἐν σοὶ ἢ μοιχεία ἢ φιλαργυρία), ἔκ- 
nopor τὰ τοιαῦτα καὶ δὸς τῷ κυνηγῷ, καὶ ἀφήσει ce ϑηρευτὴς διάβολος (die letzten 
zwei Worte fehlen nur in W), ἕνα καὶ σὺ εἴπῃς" ,,ἡ ψυχή μου ὡς στρουϑίον 
ἐῤῥύσθη ἔκ τῆς παγίδος τῶν ϑηρευόντων" (in W nur ἐῤῥύσθη καὶ τὰ ἑξῆς). — 

Z. 108. Vgl. hierzu den armen. und lat. Text (A, B lesen: Monct etiam nos, et 
dicit Apostolus; Reddite omnibus debita: cul tributum, tributum; cui vedtice: 


a 


ΕΣ 


᾿" ἌΡ 
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ἀπόστολορν. πᾶσιν τὰς Oparddg: τῷ τὸν φόρον. τὸν φόρον" τῷ τὸν 
φόβον, τὸν φόβον" τῷ τὴν τιμήν, τὴν τιμήν πρῶτον τὰ ἐνεργήματα 
τὰ ἐν ἡμῖν δῶμεν τῷ διαβόλῳ, καὶ οὕτως ὑποθώζεευ τὰ τοῦ ϑεοῦ τῷ 
ϑεῶ" οὐ χρυσίον, οὐκ ἀργύριον εἶχεν Πέτρος καὶ Ἰωάννης, ὧς τὸν 
χωλὸν ἐξήγειρεν ἐν τῇ ate πύλῃ, διὰ τὸν εἰπόντα αὐτοῖς “Ιησοῦν' 


μὴ κτήσησϑε χρυσὸν ἢ ἀργύριον.ς καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος ἐλάλησεν 
περὶ τοῦ χαστορίου. 


ΗΝ 
an 


Kap. 24. Περὶ ὑαίνης. 


᾿Αλλὰ ὃ νόμος λέγει" «μὴ φάγῃς ὕαιναν μηδὲ τὸ ὅμοιον bes“ 
ὁ φυσιολόγος ἘΠΕ Εν περὶ τῆς || ὑαίνης. ὅτι ᾿ἀρσενόϑηλύ ἔστι, ποτὲ μὲν £2007 
ἄρσεν γίνεται, ποτὲ δὲ ϑῆλυ. μεμιασμένον δὲ θηρίον éottyv, διὰ τὸ 
ἀλλάσδειν αὐτοῦ τὴν ΦύσΩΙ: éx τούτου καὶ ὃ Ἱερεμίας ἔλεξεν. μὴ 
[ste] σπήλαιον (ὑαίνης ἡ ὠἕ μουν ἐμοί, , τς ow, 


τι 


Kap. 25. ee sees eee: 


By. ἧς ἐὰν δὲ γένῃ ἔκτδο ‘ee ἀλλότριος τῆς ϑεότητος; πατρὺο 
καὶ υἱοῦ καὶ ἁγίου πνεύματος. καὶ ὃ doduov ἀναιρεῖ ce, ὃ διάβολος. 
οὐ δύναται γὰρ ὁ δράκων ἐπὶ σέ, πρὸς τὸ δένδρον, οὐδὲ πρὸς τὴν 
σκιάν, οὐδὲ πρὸς τὸν καρπὸν τοῦ δένδρου. καὶ σύ, ὦ ἄνϑρωπε, ἐὰν 
ἔχῃς τὸ ἐπουράνιον ὅγιον πνεῦμα, οὐ δυνήσεται ὃ διάβολος ἐπὶ σέ. 


καλῶς (οὖν ὃ φυσιολόγος ἔλεξει; περὶ τοῦ {περι »δεξέου δένδρου. 


a 


Kap. 26. Περὶ xogavys. | 


"AAW ὁ καλὸς ‘Isoeuiag ἔλεξεν. .. ἐκάϑισα ὡσεὶ κορώνη μεμονῶω- , 
μένης ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς κορώνης, ὅτι μόνανδρός ἐστιν. 
vectigal; cui timorem, timorem; et cui honorem, honorem. In primis ergo 
diabolo reddantur quae sua sunt, etc.). 

Kap. 24. Uherschrift fehlt. — Z. 1. Die Bibelstelle feblt nur bei P. — 
Z. 8. γίνεται] fehlt in W. — Bei P: μεμειωμένον, --- Z. 4. ἔκ τούτου] A, W 
haben: διὰ τοῦτος Nach: μὴ εἰς σπήλαιον folgt in der Handsehrift gleich 
in der niichsten Zeile: xaraBaivery κύειν ἄνθρωπος ὡς περιστερὰ καὶ μείνας 
ἀνεπαύσατο Nach diesem unsinnigen Hinschiebsel beginnt in unniittelbarer 
Folge ein Bruchstiick des Kapitels vom Baum Peridexion. Unsere Handschrift 
ist hier offenbar entstellt und es ist vielleicht schon in ihrer Vorlage eine Liicke 
za vermuten. Jedenfalls teile ich dieses Fragment tiber den Baum Peridexion 
als das 25. Kapttel mit. 

Kap, 28. Das vorliegende Fragment geht auf eine vorliufig ganz unbe- 
‘kannte Redaktion zurtick: alle anderen Texte weichen vollstindig ab. 

Kap. 26. Uhberschrift fehlt. — Ζ. 1. 4,2, W haben: καλῶς ὁ Ἱερεμίας, 
" — Stati: μεμονωμένη lesen 2, W: ἠρημωμένη. 
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ἐὰν δὲ ταύτης ὃ ἀνὴρ τελευτήσῃ, od ϑήλεδια συγγίνεται ἑτέρῳ ἀνδρί, 
οὐδὲ ὃ κόραξ ἑτέρᾳ γυναικὶ οὐ συγγίνεται. (οὕτως καὶ» ἡ συναγωγὴ 
τῶν Ιουδαίων, ἡ ἐπίγειος Ιερουσαλήμ, ἢ φονεύσασα τὸν ἀνδρεῖον λόγον 
καὶ ἐπουράνιον" οὐκέτε Χριστὸς ἀνὴρ αὐτῆς γένεται" οἡρμόσαμεν γὰρ 
ὑμᾶς evi ἀνδῥὶ παρϑένον ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ ἀνδρὶ τῷ Xovord.“ 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι μὲν ἐμοί χξυδαν τὸ ξύλον καὶ τὸν ᾿ἄὐθον ἐὰν οὖν ἔχωμεν 
ὃν καρδίᾳ τὸν ie οὐκ εἰσβαέίνει ὃ μοιχὸς ὁ διάβολος. ἐὰν δὲ ἐκβῇ 
5 ἀνδρεῖος λόγος ἔκ τῶν ψυχῶν ἡμῶν, εἰσβαίνει ὃ ἀντικείμενος... .. μὴ 
οὖν νυστάξῃ μηδὲ ὑπνώσῃ ὃ φυλάσσων τὸν Ἰσραήλ," καὶ οὐκ εἰσβαί- 
ψουσιν οἵ λῃσταὶ εἰς τὸν νοερόν σου οἶκον. καλῶς οὖν ὃ φυσιολόγος 
ἔλεξεν {περὶ κορώνης). 


σι 


1 


τ 


Kap. 27. Περὶ τῆς τρυγόνος. 


Ἐν voig ὥσμασιν τῶν ἀσμότων «ὃ Σολομῶν ἔλεγεν" φωνὴ τῆς 
τρυγόνος ἠκούσϑη ἐν τῇ γῇ ἡμῶν.“ Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς 
τρυγόνος, ὅτι ἀναχωρεῖ κατ᾿ ἰδίαν ἐν τοῖς ἐρήμοις. ἀναχωρῶν οὖν 
οὐκ ἀγαπᾷ μέσον πλήϑους ἀνδρῶν εἶναι. <obrag> καὶ ὃ Σωτὴρ 

£201 ηὐλίξετο εἰς || τὸ ὄρος τῶν ἐλαιῶν. παραλὰβὼν γὰρ τὸν Πέτρον καὶ 
9 Ἰάκωβον καὶ Iadveyy, ἀνῆλθεν εἰς τὸ ὄρος, καὶ ὥφϑη αὐτοῖς Μωυσῆς 


ιν 


΄ ΓΝ a f ξ΄ f 
καὶ “Hitag, καὶ ἢ ἐπουράνιος φωνὴ ἐκ τῆς νεφέλης, τό" . οὗτός ἔστιν 








Z. ὅ. Statt: τὸν ἀνδρεῖον λόγον καὶ ἐπουράνιον lesen Σ, W einfach: τὸν 
Κύριον. --- ὦ. 7: παραστῆσαν..... Χριστῷ) fehlt nur in, W. — 2, 10: λόγος] A 
“hat: λογισμός. — Z. 11. A liest: καὶ οὔποτε εἰσέλθωσιν. --- Z. 12. Der letzte Satz 
(καλῶς οὖν uti.) fehlt in 4, W; vgl. dagegen A, X und itthiop. 

Kap. 27. Bemerkenswert ist, dafs der Wiener Text (W) hier mit der 
jlingeren Textrezension (J) tibereinstimmt (vgl. Lauchert, 259). Nach der ilteren 
Redaktion niimlich wohnt die ‘Turteltaube abgeschlossen in der Wiiste, weil sie 
sehr ungern sich inmitten vieler Menschen aufhiilt: in den spiiteren Bearbeitungen 
aber wird die Turteltaube an Stelle der Krihe Reprasentantin der. Witwentreue. 
Es ist ferner χὰ beachten, dafs der armen. Text beide Fassungen mit einander 
verschmolzen wiedergiebt: ,,wenn von einem Turteltaubenpaar das “eine stirbt, so 
zieht sich das tiberlebende in die Wtiste zuriick“t, ~~ nicht aber: τῇ τοῦ ἀπελ- 
Hovros μὠνήσει συναποθνήσκεικ, wie W ausdriicklich berichtet. Was die dltere 
(4, ΤΊ, 4, 2) Fassung betrifft, so bemerke ich, dafs ein leiser Anklang daran in 
der zweiten Higenschaft des armen. ΒΕ ΗΝ erhalten ist; auch die betreffende 
Hermeneia stimmt inhaltlich mit der Version I’, & tiberein. “Unser Text (IZ) ist 
sehr nahe mit 4, lr, & verwandt: auf eine ahnliche note, geht auch der slav. 
und athiop. Text zurtick (vgl. Karnejev, 319). 

A, ἔλεγεν A, T, Σ: μαρτυρεῖ καὶ λέγει, --- Z. 8. ὅτι ἀναχωρεῖ. .... ἐρήμοι]: 
I hat: ὅτι αὐτὴ μονόγαμός ἐστιν, καὶ ἀναχωρεῖ, utd. 2: ἀναχωρητική ἐστιν πάνυ 
καὶ ἐν τοῖς ἐρήμοις οἰκεῖ. Mit & stimmt slav. wortlich tiberein. --- Z. 83—4. 
ἀναχωρῶν ovv...... bis ἀνδρῶν εἶναι] A hat: διὰ τὸ μὴ ἀγαπᾶν μέσον πλήϑους 
ἀνδρῶν εἶναι. 


2 
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me 
ὁ υἱός μου ὃ ἀγαπητός, ὃν ᾧ nbddunon. ᾿ἣ τρυγὼν ἀναχωρεῦν ἀγαπᾷ" 
καὶ ὑμεῖς. of γενναιότατοι ἀριστόφύροι, ἀγαπήδατε τὸ ἐν ΠΕ 
5) GEL τρυγὼν οὕτως λαλήσω. καὶ ὡσεὶ Ξε ΓΈ οὕτως μελεῦηθ, ἢ 


«καὶ ὃ προφήτης Teosutag ἔλεγεν)" ΒτΟῦ ΟΝ καὶ χελιδὼν καὶ cae” 
ἀγροῦ ἔγνωσαν καιροὺς «εἰσόδων» αὐτῶν." : 


‘Kap. 28. Περὶ χελιδόνος. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξε περὶ τῆς χελιδόνορ᾽ ὅτι ἅπαξ γεννᾷ, καὶ οὐ- 
κέτι γεννᾷ. ὁ Σωτήρ μου ἅπαξ ἐκυοφορήϑη. ὅπαξ ἐγγεννήϑη., ἅπαξ 
2 f cr 2 κ᾿ ὅν, τ ἦ , , τι , 
ἐτάφη, ἅπαξ ἐκ νεκρῶν ἀνέστη: «εἷς ϑεόρ. μία πίστις. ὃν, βάπτισμα. 
εἷς πατὴρ τῶν ἁπάντων.“ καλῶς ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς yEde- 
ἡύνμοο. ἶ é 5 


Kap. 29. Περὶ ἐλάφου. 


Ὁ μὲν david ἐβόησεν λέγων᾽ .οὃν τρόπον ἐπιποϑεῖ ἢ ἔλαφος ent. 
τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων, οὕτως ἐπιποϑεῖ ἡ ψυχή μου πρὸς σέ, 6 Feds.“ 
ὁ φυσιόλῦγου ἔλεξεν περὶ τῆς ἐλάφου, ὅτι ἔστιν ἐχϑρὸς τοῦ δράκοντος, 
καὶ ἐὰν φύγῃ ὃ δρόκων, πορεύδται ἣ ἔλαφος καὶ Ne τὰ ἀγγεῖα 
αὐτῆς ὕδατος πηγαίου. καὶ ἐξέρχεται ἐπὶ τὴν γῆν; ὅπου δράκων ἐστὴν ὁ 
μειρυμμένος. καὶ ἐκχέει εἰς τὴν ῥαγάδα, καὶ ἀναφέρει τὸν δράκοντα, 


- 


2. 8. ἐν ᾧ ἠυδόκησα] hiermit endet 4, aber I hat noch: αἱ τρυγόνες τοῦ 
ἀναχωρεῖν ἀγαπάτωσαν, καὶ οἱ γενναιότατοι χριστοφόροι τοῦ ἀναχωρεῖν ἀγαπάτωσαν. 
Vel. hierzu 2: ἡ τρυγὼν ἀναχωρεῖν ἀγαπᾷ. οἱ γενναιότατοι πολιτευταὶ τὸ αὐτὸ 
ποιξίσωσαν. ὧς γὰρ τρυγὼν οὕτως φωνήσω, καὶ ὡσεὶ περιστερὰ οὕτως μελδτῶ. 
καλῶς ἔλεξε, κτλ. Das Weitere (= Ζ. 11) findet sich auffallenderweise auch im 
slav. und ithiop. Text, im letzteren etwas entytellt: ,,die Turteltaube ist ein 
Vogel, dessen Name Kaldin ist, und alle Végel lieben die Zeit der Exnte, dieser 
aber liebt nicht die Zeit der Ernte.* Hommel war nicht imstande «diesen 
Schlufssatz durch griechische Texte zu belegen (Hommel, 74, Anm, 164). ligent- 
lich ist hier der Anfang des Kapitels vom Strats (nur aus der Wiener Hand- 
schrift bekannt, vgl. Lauchert, 279) hereingezogen. 

Kap. 28. Uhberschrift fehlt. Das Kapitel in den Texten der orientalischen 
Gruppe geht auf eine ganz andere Vorlage zuriick (vgl. Karnejev, 888); mit 
unserer Fassung stimmt die armen. wortlich tiberein. 

Kap. 29. Uberschrift fehlt. — Z. 1—2. Die Bibelstelle fehlt in 4. — Z. 3. 
περὶ τῆς] in der Handschrift: περὶ τοῦ. Nach τῆς ἐλάφου hat W noch: ὅτι 
διψαλέος ἐστὶ πάνυ. Supadtéog (δὲ) γίνεται ἐκ τοῦ τοὺς ὄφεις ἐσθίειν, ἐχϑρὸς γάρ 
ἐστι τῆς ἐλάφου 6 ὄφις, κτλ. Dagegen stimmen 4, 4, I, slav. und &thiop. therein. 
— Z. 4. Nach Sedcuov hat £ noch: ἐκ τῆς ΠΠΘΝΝ εἰς τὰς δαγάδας τῆς πέτρας. 
W: εἰς δαγάδας τῆς γῆς. Statt: αὐτῆς liest die Handschritt: αὐτοῦ. --- Ζ, ὅ. καὶ 
ἐξέρχεται... .... κεκρυμμένος] fehlt in 3, W. — Ζ, 6. καὶ ἐκχέει τὰ ὕδατα εἰς τὴν 
ῥαγάδα; in Σ: καὶ ἐξεμεῖ ἐπὶ τὰς ῥαγάδας (W: εἷς τὴν daydda) τῆς γῆς. 
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καὶ ἀποκτείνει, καταπατῶν. οὕτως καὶ ὁ Σωτήρ μου αὐτὸς μόνος ἀνῇρεν 
τὸν δράκοντα, τὸν μέγαν, «τουτέστι», τὸν διάβολον, ἐπ τῶν οὐρανίων 
ὑδάτων, ὧν δἶχεν, ἐνθέου σοφίας καὶ ἀρετῆς ἀῤυίτοῦ: οὐ δύναται ὃ 
δράκων βαστάσαι ὕδωρ, οὐδὲ ὃ διάβολος. τὸν οὐράνιον λόγον. καὶ σύ, 
ἄνϑρωπε, ἐὰν ἔχῃς vosgods δράκοντας κεκτημένους ἐν τῇ καρδίᾳ gov, 
κάλεσον τὰ εὐαγγέλια, καὶ λέγουσί δοι ,,00 φονδύσεις, οὐ μοιχδύσειρ, 
οὐ ψευδομαρτυρήσεις." τὰ νοερὰ ὕδατα ἐὰν ἀκούσῃς, ἐξεμέσεις πᾶσαν 


ς 


΄ ΄ ? x ~ \ x »" ~ 
κακίαν. || καὶ γίνεταί cov ἡ καρδία ναὸς ϑεοῦ. καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ 


δ ϑδοῦ οἰκεῖ ὃν σοί. τρίχες γὰρ ἐλάφου ἐὰν φανῶσιν εἰς οἰχέαν, ἢ 


ὀστέον αὐτοῦ ἐὼν ϑυμιάδσῃ vig, οὐδέποτε ὀσμὴν ὑρόχουεῦς ϑεωρήδεις 
ἢ ἴχνος. ὅπου γὰρ φόβος Χριστοῦ ἐὰν εὑρεϑῇ εἰς τὴν καρδίαν ‘Gov, 
οὐδέποτε τ} 8: φάρμακον ἀναβαίνει εἰς τὴν καρδίαν Gov. ὃ φυσιο- 
λόγος οὖν οὐκ ἀργῶς ἐλάλησεν περὶ τῆς ἐλάφου. 


᾿ | Kap. 80. Περὶ βατράχου. 


Ἔστιν βάτραχος Aspousvog χδρσαῖος. Ὁ φυσιολόγος ᾿ἐξηγήδατὸ 
περὶ αὐτοῦ πρὸς πολιτευομένους. φησίν, ὅτι χερσαῖος βάτραχος uav- 


ZL. 7. ἀποκτείνει, καταπατῶν]: A hat: ἀποκτείνει αὐτόν; Σ: καὶ κατακόπτει 
αὐτὸν; W: καὶ καταπατεῖ καὶ ἁποκτείνεν αὐτόν. --- 6 Σωτήρ] ΣΙ, W lesen: 
Κύριος (ebengo slav. und athiop.). — Z. 8: Nach: τὸν διώβολον hat 4 nur noch 
den einen Satz: οὐ δύναται ὁ δράκων βαστάσαι ὕδωρ, οὐδὲ ὁ διάβολος τὸν οὐράνιον 
λόγον. ~ Z. 9: ὧν εἶχεν, ἐνθέου ...... bis ἀῤῥήτου)] in W nur: ἤγουν τῶν 
ἐναρέτων διδασκαλιῶν. Τ' liest: ὧν εἶχεν ἐν ϑεολύγῳ σοφίᾳ mavagérov, Vel. 
iithiop.: ,,withrend er frtiher das Wort der Weisheit hatte‘ (vgl. Hommel, 75), — 
ganz so auch slav, — οὐ δύναται ὁ docuav] in X: καὶ ὥσπερ 6 dp. οὐ δύναται. 
— 4.10, Statt: βαστάσαι ὕδωρ liest W: ἐγγίσαι τῇ ἐλάφῳ, alle anderen Texte aber 
stimmen mit 4, IT tiberem, — τὸν... λόγον) W hat: τῶν ἐναρέτων τοῦ κυρίου 
λόγων. —~ Z, 10—12. καὶ σύ... bis τὰ εὐαγγέλια] W liest: καὶ ob οὖν, ᾧ πο- 
λιτευτά, ἔμπλησον τὰ ἀγγεῖά σου τῶν͵ εὐαγγελικῶν τοῦ κυρίου λόγων. Dagegen ΣΙ: 
ἐὰν καὶ σὺ ἔχῃς νοῦν ἐπ τῇ καρδίᾳ cov, κάλδσον (τὰ δήματαν τοῦ εὐαγγελίου. 
Vgl. hierzu den iithiop. Text: ,,Du aber, wenn.in deinem Herzen etwas ist“ us. Ww. 
Im slay, lat. C und griech. Τ' ist dieser Satz ausgefallen. ~ Z. 12—15: οὐ φο- 


VEDOELS...... bis τοῦ ϑεοῦ οἰκεῖ ἐν σοί] S lest: ,,οὐ μοιχεύσεις" οὐ xoovetcers: 
3) γ 0 


οὐ κλέψεις καὶ τῶν ἱερῶν ὑδάτων γευσάμενος ἐξεμέσειξ πᾶσαν κακίαν (der letzte 
Satz feblb in I, C, 4). ὃ κύριος ἡμῶν ᾿[ησοῦς Χριστὸς ἐδίωξε τὸν νοερὸν δράκοντα 
ἐκ τῶν οὐρανίων ὑδάτων" ἔκρυψεν δὲ αὐτὸν ὁ διώβολος εἰς τὰ κατωτέρα μέρη 
τῆς γῆς (Τ' fiigt noch hinzu: ὡς ἐν μεγάλῃ gaya); καὶ ὃ κύριος ἐκχέας ἐκ τῆς 
wheveds αὐτοῦ αἷμα καὶ ὕδωρ, ἀνεῖλεν ἀφ᾽ ἡμῶν τὸν δράκοντα διὰ λουτροῦ παλιγ- 
γενέσεως (I hat noch: καὶ πᾶσα» ἀνεῖλεν ἀφ᾽ ἡμῶν διαβολικὴν ἐνέργειαν). Mit 
Τ' stimmt die slav,, mit 2 die ithiop. Ubersetzung tiberem; auf I’, 4 geht auch 
der lat. Text C zurtick (vgl. Karnojev, 326). Der Wiener Text ist offenbar ent- 
stellt und weicht volistiindig von allen anderen ab. — Ζ, 15—19: τρίχες γὰρ 
élégov, κτλ]. Dieses Sttick ist von der dritten Eigenschaft des Blefanten, ob- 
gleich in ganz unbekannter Gestalt, tbertragen. . 


* 


Kap, 80, Dieser Artikel fehlt'im armen. — Ζ. 1. βάτραχος] in der eas : 


& 
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μάτων οὐ φροντίζει ἐν τῷ ϑέρει. ἐὰν δὲ βροχὴ αὐτὸν «καταλάβοι, 
ἀποϑνήσκει. καὶ ἄλλοι βάτραχοι ἔνεισιν ἐν τῇ πηγῇ τοῦ ὕδατος διὰ 
παντός. ἐὰν δὲ ἴδωσιν τὴν ἀκτῖνα τοῦ ἡλίου καὶ ἄκρως ϑερμανθῶσιν, 
βαπτίξονται ἐν τῇ πηγῇ τοῦ ὕδατος διὰ παντύβ. -of γενναῖοι πολιτδυταὶ 
of χδρσαῖοί “slow. οὐ μέλει γὰρ αὐτοῖς περὶ ὧν πάσχουσι." δὰν δὲ Herds 
αὐτοὺς καταλάβοι, ἀποθνήσκουσιν" τουτέστιν αἵ ὑλικαὶ ἐπιϑυμίαι τοῦ 
κόσμου. οἱ δὲ ὑδρώδεις βάτραχοι ἐπὶ τοὺς χαμοῦντας, τοὺς μὴ φέρον- 


tag τὴν ἐγκράτειαν. ἐὰν δὲ πϑὸς ἡμέρας ἐγκρατεύσωνται, μὴ βαστά- 19 


ζοντες τὴν ἀκτῖνα τοῦ νοητοῦ ἡλίου. τρέπονται πάλιν ἐπὶ τὴν αὐτὴν 
γλίσχραν ὄρεξιν. καλῶς οὖν ὃ ᾿φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ βατράχου. 


> 


Kap. 31. Περὶ σαλαμάνδραςρ. 


᾿Εστὲν ϑαυμάσιον ἐν τῷ “Ιανιὴλ τῷ προφήτῃ γεγραμμένον ἱστόρημα 
περὶ τῶν γενναιοτάτων τριῶν ἀδελφῶν, τῶν stg τὴν κάμινον τοῦ πυρὸς 
ῥιφέντων ἔκ διαβολῆς, Gore καὶ ὕμνον τηλικοῦτον ἀνενεγκεῖν αὐτοὺς 
ἐν τῇ καμίνῳ τοῦ πυρός, ὥστε ϑαυμάξειν αὐτούς. δίκαιοι γὰρ ἐτύγχανον. 
ot γὰρ ἅγιοι ἀπόστολοῦ νεκροὺς ἤγειραν, καὶ μείξονας δυνάμεις ἐποίουν 


schrift: βάϑραξ. Nach: step αὐτοῦ lesen A, 2, W (auch slav. und iithiop.) 
folgendermalsen: ὅτε βμστάζει τὸν καύσωνα ual τὸν φλογμὸν τοῦ ἡλίου. ξὼν δὲ 


Φετὸς καταλάβῃ, ἀποϑνήσκει. οἱ δὲ ὑδρώδεις βάτραχοι (Z: ὃ δὲ ὑδρῴώδης βάτραχος, 


— statt dessen hat 4: περὶ τοῦ ἐνύδρου βατράχου) ἐὰν area oul (A: ἔλθῃ; 2: 
ἄνέλϑ1) ἀπὸ τοῦ ὕδατος, καὶ ὥψηταν αὐτῶν (A, ΣΙ: αὐτοῦ) ὁ ἥλιος, εὐϑὺς πάλιν 
εἰς τὸ ὕδωρ εἰσδύνουσιν (A: δύνει). — Z. 6 Die Hermeneia stimmt in II und 
A wortlich tiberein; in letzterem"fehlen nur die Worte: ἐπὶ τοὺς γαμοῦντας (vel. 
Z. 9. Dagegen haben 2, W,’slav. und ithiop. eine von 4, IZ abweichende 
Hermeneia. In 2 lautet sie folgendermafsen: ἐοίκασιν οἱ γενναῖοι πολιτευταὶ τῷ 
χερσαίῳ (in W noch: βατράχῳ)" φέρουσι γὰρ τοῦ πειρασμοῦ τὸν καύσωνα (W: τὸν 
καύσωνα τῶν πειρασμῶν). ἐὼν οὖν (W: καὶ ἐὰν) σφοδρὸς αὐτοὺς χειμὼν καταλάβῃ, 
τουτέστιν (W: ἤτοι) διωγμὸς ὑπὲρ τῆς ἀρετῆς, τελευτῶσιν (W: ἀποθνήσκουσι). οἱ 
δὲ τοῦ πόσμου --- ὑδρώδεις εἰσίν. ἐπὰν δὲ (W: ἐὰν) ἄψηταν αὐτοὺς ὀλίγον ϑέρμη 
πειρασμοῦ (W: ἅψηται αὐτῶν ἥλιος, ἤτοι ϑέρμη πειρασμοῦ, -- mit & Βάταγην aber 
der βίων, wortlich tibercin), ἐπιϑυμία (fehlt in Ww), εὐθέως (fehlt m 2) δύνουσιν 
πάλιν ἐπὶ τὴν τῆς λαγνείας ὄρεξιν (W: ἐπὶ τὴν αὐτὴν χερσαῖον ὄρεξι»). 

_ Kap. 81. Das an den Antang dieses Artikels gesetate Sttiék kommt in 
einigen Texten selbstindig, als ein besonderes Kapitel von den drei heiligen 
Jtinglingen, vor (vgl. ace die slav. und die tithiop. Ubersetzungen, ,welche in 
ditser Hinsicht mit und Cod. Baroccian. 93 tibereinstimmen). In ΣΙ niimlich 
findet sich diese Erziihlung als Schlufs des vorliegenden Kapitels, wohl besser 
aber steht sie hier, am Anfang desselben. In der That nimmt hier dieses Scholion 
den” Platz der gewdhnlichen einleitenden Bibelstelle ein (vgl. Karnejev, 360; 
G. Polivka, 380). Der ganze Artikel fehlt im armen. — Z. 1—6, Mit unserer 
Fassung ish der Oxforder Text sehr nahe verwandt:  Θωμάσιόν ἐστι περὶ τῶν γεν- 
γραιοτάτων τριῶν ἁγίων παίδων, τῶν εἰς τὴν κάμινον ὑμνούνεων. Θῶμα ἦν ἀληθῶς" 
ἐὰν γὰρ καὶ νεκροὺς ἤγειραν καὶ μείξους, δυνάμεις ἐποίησαν, ὡς καὶ τοὺς δικαίους 


an 
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μετὰ τοὺς δικαίους. καὶ bon μεϑίστασαν. ἐν τῇ θαλάσσῃ. Ὁ φυσιο- 
λόγος ἔλεξδν περὶ σαύρας τῆς λεγομένη eudeuavaous: ὅτι ἐὰν εἰσέλθ: 


{202 εἰς χάμινον πυρός. || σβέννυται ἣ πυρά. ἐὰν δὲ εἰς ὑποκαυστήριον 


βαλανείου, σβέννυται τὸ ὑποκαυστήριον. εἰ οὖν ἢ σαλαμάνδρα σβέν- 


ιονυσν τὸ πῦρ τῇ ἑαυτῆς φυσιολογίᾳ, πόσῳ μᾶλλον τοὺς ὁμοίους; τοὺς 


1 


οι 


- 


κατὰ δικαιοσύνην περιπατήδαντας; καὶ σβέσανταςρ τὸ πῦρ; καὶ φρόξαν- 
τας el λεόντων. 


x 


Kap. 32. Περὶ λίϑου ἀδαμαντένου. 


AML ὃ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς ἀνεκρέμασεν πάσας τὰς 
ἀρχὰς καὶ τὰς ἐξουσίας, ὡς εἶπεν ὃ ἀπόστολος. Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν 
περὶ τοῦ ἀδαμαντένου λύϑου, ὅτε ἀνὰκρεμάξει τὸν σίδηρον. εἰ οὖν τὼ 
κτίσματα ἀνακρεμάξει ἀλλήλα, πόσῳ μᾶλλον τὸν κτιστὴν τῶν ἁπάντων 
καὶ δημιουργὸν τῶν ὕλων θεὸν ἡμῶν, τὸν ἀναπρεμάσαντα τὸν οὐρανὸν 
ἀπὸ τῆς γῆς, καὶ ἐκτείναντα αὐτὸν ὡσεὶ δέῤῥιν. καλῶς οὖν ὁ φυσιο- 


“ 


λόγος ἔλεξεν περὶ ἀδαμαντίνου λίϑου᾽ (λέγεται δὲ περὶ αὐτοῦ καὶ, 


τάδε.) ὅτι ἐν τῷ ἀνατολικῷ ὄρει εὑρίσκεται (ὁ ἀδαμάντινος AvPog>. 
οὐχ εὑρίσκεται δὲ τοῦ ἡλίου patvorrog ἡμέρας, ἀλλὰ νυκτὸς εὑρίσκεται. 
ὠδαμάντινος δὲ καλεῖται, ὅτι πάντα δαμάξει. ὃ κύριός μου Ἰησοῦς 
Χριστὸς πάντας κρίνει' αὐτὸν δὲ οὐδεὶς δύναται κρῖναι. αὐτὸς γὰρ 
εἶπεν" τίς ὑμῶν ἐλέγξει μὲ περὶ ἁμαρτίας: ἐν τῇ οὖν νυχεὶ εὑρίσκε- 


doen μεθιστάναι ἐν τῇ Dodldooy. Der slav. Text stimmt mit diesem letzteren 
liberein, hat aber wie IT die Worte: ἐν τῷ doviji bewahrt. Die Fassung von 2 
ist als eine spitere zu betrachten. — Z. 6. Der Wiener Text hat am Anfang 
dieser Erzithlung eine Bibelstelfe (Jes. 43, 2), die jedoch in allen anderen Texten 
fehlt, --- 2. 8, σβέννυται ἡ πυρά] W liest: σβεννύει αὐτήν, --- Z. 9. Nach: βα- 
λανξίου haben Σ, W noch: εἰσέλϑῃ, und lesen ferner: σβεννύει ὕλον τὸ βαλανεῖον. 
-- ὦ, 9—12. Die Hermeneia in Γ᾿ 2, W weicht von 4, I vollstiindig ab. Mit = 
stimmen wortlich slav. und iithiop. tiberem: ein leiser Anklang daran ist auch 
in lat. Ο enthalten. Die Auslegung von 2 lautet: εἰ οὖν ἡ σαλαμανδρινὴ σαύρα 
σβέηνυσι τὸ πῦρ τῇ ἑαυτῆς φυσιολογίᾳ (statt dessen in I nur: καϑώς φησιν ἡ 
φυσιολογία; os fehlt giinzlich in W), πῶς καὶ μέχρι τοῦ νῦν ἀπιστοῦσίν τινες (in 
W: πῶς οὖν τινὲς λέγουσιν), ὅτι" τρεῖς παῖδες ἐμβληϑέντες εἰς τὴν κάμινον οὐδὲν 
ἠδικήϑησαν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἐναντίων ἔσβεσαν τὴν κάμινον γέγραπται. γὰρ ὕτι κἂν 
διὰ πυρὺς διέλθῃς, φλὸξ οὐ κατακαύσει σε (dieser Satz fehlt in W). καλῶς οὖν ὁ 
φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς σαλαμανδρινῆῇς σαύρας. 

Kap. 83, Unsere Handschrift, sowie auch 4, ean hier das Kapitel 
tiber den Magnet mit dem Kapitel tiber den Diamantan’ was hier nijmlich tiber den 
Diamanten (vgl. Z. 1—6) berichtet wird, ist in den Texten der iilteren Redaktion 
dem Magnet zugeschrieben (vgl. Karnejev, 857) Die einleitende Bibelstelle fehlt 
in 4, 2, W, slav. und ithiop. Das ganze Kapitel fehlt im armen. Text. — 
“4. 9. A lest: rot ἡλίου φαίνοντος, ἡμέρας οὐχ εὑρίσκεται, ἀλλὰ νυκτός. — Z. 11. 
αὐτὸν δὲ... Ἀρῖναι] 2, W lesen: αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς κρίνεται (so auch slav.). 
— 4,12: τίς ὑμῶν ἐλέγξει we περὶ ducerias;] Nach dieser Bibelstelle Joh. 8, 46) 


a 
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rot, οὐκ ἐν τῇ ἡμέρᾳ ὁ og. ,,6 λαὸς γὰρ ὁ καϑήμενος ἐν χώρᾳ 
σκότους καὶ σκιᾷ ϑανάτον, φῶς ἀνέτειλεν αὐτοῖς.“ τοῖς ποτὲ καὶ πάλαι 
Ἰουδαίοις, τέκνοις οὖσιν, καὶ ἡμέρα οὐκ ἀνέτειλεν αὐτοῖς. διότι εἶπε" 
δὲς τὰ ἴδια ἦλθεν, καὶ οἵ ἴδιοι αὐτὸν οὐ παρέλαβον.“ καὶ. ἀνέεδιλεν 
ἡμῦν φῶς, τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ ϑανάτου καϑημένοις.““ καὶ ἐν τῷ 
᾿μὼς τῷ προφήτῃ γέγραπται, ὅτι ,, εἶδον ἀδαμάντινον" ““ ἐὰν εὑρεθῇς Ὁ. 
ἐν τοῖς ἀνατολικοῖς μέρεσιν, μέλλεις βληϑῆναι δίκαιος, ἄμεμπτος, 
ϑεοσεβής᾽ ὡς καὶ 6 ᾿Ιὼβ ὃ γενναιότατος τῶν dy’ ἡλίου ἀνατολῶν. 
καλῶς οὖν 6 φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ ἀδαμαντίνου λέθου., ὅτι 


δαμάξει τὰ πόντα, αὐτὸς δὲ δαμάξεται ὑπ’ οὐδενός, ᾿Ιωάννης ||  εἴπεν᾽ ἢ. 202° 


5 3 3 Ὁ ~ ws nm 
οεῖδον οὐρανοὺς ἀνεῳγμένους. καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ καταβαῖνον 
2 ‘ » ~ τ ἢ 
ἐπ’ αὐτόν. καὶ φωνὴ ἐκ τῶν οὐρανῶν λέγουσα οὗτός ἐστιν ὁ υἱός 


- 
€ 


μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ ηὐδόκησα. αὐτῷ πιστεύσατε“ φυσιολόγου 
ἐξήγησις" φὗωνὴ βοῶντος ἐν τῇ ἐρήμῳ᾽ ἑτοιμάσατε τὴν ὁδὸν τοῦ 
κυρίου, εὐθείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ. πᾶσα φάραγξ πληρωϑήσε-. 
ταῦ καὶ πᾶν ὄρος καὶ βουνὸς ταπεινωθήσεται. καὶ ἔσταν τὰ δκολιὰ ‘ele 
εὐθείας. καὶ αἵ τραχεῖαι εἰς ὁδοὺς λείας. καὶ ὄψεται πᾶσα σὰρξ τὸ 
σωτήριον τοῦ ϑεοῦ.“ ἐπουράνιος καὶ πατρικὴ κατέλαβεν ἡμᾶς χάριρ 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, αὐτοῦ. δεξάμενοι τὰς ἐντολὰς σωϑη- 
σόμεϑα. ἊΝ ‘ 


Kap. 33. Περὶ μυρμηκολέοντοςρ. 


"Ad ὃ ᾿Ελιφὰξ ὃ Θεμανέτης ἔλεγεν" ,,wvouynxoléoy Hleto παρὰ 
τὸ μὴ ἔχειν βοράν.“ ὃ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ μυρμηκολέοντορ᾽ 


ct e 


ὅτε ὃ μὲν πατὴρ αὐτοῦ ἔχει πρόσωπον λέοντος, καὶ ἡ μήτηρ μύρμηκοβ. 


gehen die beiden Redaktionen (ἃ. h. A, IZ und 2, W) auseinander. Das Weit¢fe 
lautet in ΣΙ folgendermafsen: ,ὁ λαὸς καϑήμενος ἐν σκότει, φῶς ἀνέτειλεν αὐτοῖς. 
ἐν τῇ ἀνατολῇ εὑρίσκεται" ἀληϑῶς γὰρ κατὰ thy προφήτην ἀνατολὴ ὕνομα αὐτοῦ. 
καὶ ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ἰακώβ." Mit Σ᾽ stimmen slay. und ithiop. therein, welche 
jedoch eine weitere Ergiinzung hinzufiigen (vgl. Karmejev, 884; Hommel, 77~78): 
‘dieser Zusatz aber bleibt vorliufig aus den griechischen Texten unbekannt, und 
nur ein Kleiner Teil desselben kann durch W belegt werden (πάντες οὖν οἱ ἅγιοι 
 ποοφῆται καὶ ἀπόστολοι τὴν ἀνατολὴν ἔχοντες ὥσπερ 6 ἀδάμας, οὐκ ἐνέδωκαν ἐν 
τοῖς βασάνοις, ἀλλὰ γενναίως ὑπομείναντες οὐχ ἡττήϑησων). -- Z. 14, σκότους} 
fehlt in 4. -- Z. 17—20. καὶ ἐν τῷ "Apos...... bis ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν) fehlt 
in A; der letzte Satz aber (= ὡς ‘nal ὁ ᾿Ιὼβ γενναιότατος τῶν ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν) 
findet sich im slav. und ithiop. Text. — Ζ. 25. αὐτῷ πιστεύσατε) in A? αὐτοῦ 
ἀκούετε, — Z. 27-80, πᾶσα φάραγξ. ..... bis τοῦ Seot]-feblt in 4, statt dessen 
vor: καὶ τὰ ἑξῆς. — Z. 84. σωθησόμεθα] in der Handschrift σοφισόμεϑα. 

Kap. 33. Uberschrift felilt. — Ζ. τ. & liest: 6 ϑεμανῶν βασιλεύς: W: ὁ 
ϑεμανιτῶν βασιλεύς. — Z. 2. βοράν} in W: βρῶσιν. Das Weitere in W ganz 
entstellt (vgl. Lanchert, 263): 4 und 2 sind sehr nahe, mit einander verwandt. —- 
%. 8. Die Worte: ὅτι ὃ μὲν matije...... bis ἡ μήτηρ μύρμηπορ stehen in 4 hinter 
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ὁ μὲν πατὴρ αὐτοῦ σαρλοφάγος ἐστίν, 1) O& μήτηρ ὄσπρια τρώγει. ἐὰν" 
5 οὖν γεννήσωσι τὸν μυρμηκολέοντὰ, γεννῶσιν αὐτὸν δύο φύσϑις ἔχοντα" 
τὸ μὲν πρόσωπον λέοντος, καὶ τὰ ὀπίσϑια μύρμηκος. οὐ δύναται δὲ 
φαγεῖν adoung, διὰ τὴν φύσιν τῆς μητρός. ἀπόλλυται οὖν διὰ τὸ μὴ 
ἔχδυν τροφήν. οὕτως πᾶς ἀνὴρ δίψυχος, ἀκατάστατός. ἐστι ἐν πάσαις 
ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ. οὐ χρὴ βαδίξειν δύο τρέβους" οὐδὲ δισσὰ λέγειν ἐν 
10 τῇ προσευχῇ" οὐ καλὸν εἶναι τὸ ναὶ od καὶ τὸ od val, ἀλλὰ τὸ ναὶ 
ναὶ καὶ τὸ οὗ οὔ. καλῶς οὖν ἔλεξεν ὁ φυσιολόγος περὶ τοῦ μυρμη- 
κολέοντορ, ᾿ 
ἱ Kap. 84. Περὶ γαλῆς. 


Ὁ νόμος λέγει" μὴ φάγῃς γαλῆν, μηδὲ τὸ ὅμοιον αὐτῆς.“ ὃ 
φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τῆς γαλῆς, ὅτι τοιαύτην φύσιν ἔχει" τὸ σπέρμα 
τοῦ ἀνδρὸς εἰς τὸ στόμα λαμβάνει, καὶ ἐγκύμων γενομένη τοῖς ὠσὶν 

1.208 γεννᾷ. κακῶς οὖν ἐκ τῶν ἀκοῶν | γενγῶσιν. καὶ σήμερόν τινες ἀκατα- 
ῃ στάτως τρώγοντες τὸν ἐπουράνιον καὶ πνευματικὸν ἄρτον ἐν τῇ ἐκ- 
πκλησίᾳ. ἐπὰν δὲ ἀπολυϑῶδσιν, ἐκρίπτουσιν τὸν λόγον τοῦ χυρίου ἐκ 
τῶν ὥτων αὐτῶν of ἄνθρωποι, καὶ γίνονται ὡσεὶ ἀσπὶς κωφὴ βύουσα 
τὰ ὦτα αὐτῆς. μὴ φάγῃς οὖν τὴν γαλῆν, μηδὲ ὕλλον, } τὸ ὅμοιον 
αὐτῆς." ; 
Kap. 85. Περὶ μονοκέρωτος. 


Ὁ φυσιολόγος ἔλεξεν περὶ τοῦ μονοκέρωτος, ὅτι τοιαύτην φύσιν 
ἔχει" μικρὸν <Cadv> ἐστιν, ὅμοιον ἐρίφῳ, δριμύτατον δὲ σφόδρα' οὐ 


dem Satz: γεννῶσιν αὐτὸν δύο φύσεις ἔχοντα und lauten folgendermafsen: ὅτε τὸ 

μὲν «πρόσωπον ἔχει λέοντος, "καὶ τὰ ὄπισθεν μύρμηκος,. In Σ stehen diese Worte 

an derselben Stelle, wie hier, lauten aber so: ὅτι τὰ μὲν ἔμπροσϑεν ἔχει ὥσπερ 
᾿λέδντος, τὰ δ᾽ ὀπίσϑια μύρμηπος, womit slav. und iithiop. tibereinstimmen. Auf _ 
II aber geht der armen. Text guriick.— Z. 7 Nach: φύσιν τῆς μητρός hat ΣΙ 

+ noch: οὐδὲ ὄσπρια διὰ τὴν φύσιν. τοῦ πατρός, --- dasselbe findet sich slay., iithiop. 

und armen. (vgl. Karnejey, 287). — Z. 8. Nach: δέψυχος liest Z: ,,οὐαὶ γάρ, 

φῆσι, καρδίᾳ δισσῇ καὶ ἁμαρτωλῷ ἐπιβαίνοντι ἐπὶ δύο τρίβους. οὐ καλόν ἐστι τὸ 

ναὶ οὐ καὶ τὸ" οὐ vai, ἀλλὰ τὸ ναὶ ναὶ καὶ τὸ οὗ of, — womit slav. tiber- 

einstimmt, 

Kap. 84, Uberschrift fehlt. — Z. 3. ἃ lest: τῷ στόματι αὐτῆς συλλαμβάνει, ἢ 

wouu 2 hinguftigt: παρὰ τοῦ ἄρρενος. Statt: τῷ στόματι hat W: τὸ στόμα, Slav. 


ΕΣ 


und fithiop. stimmen mit 2, W iiberein, — Z. 4. σήμερον] fehlt in allen anderen 
Texten. Die Hermeneia ist in W entstellt (vgl. ‘Lauchtrt, 254). — Z. 41. ἀκατα- 
στάτως ‘und ἐπουράνιον fehlt in A, 3. ~— Ζ. 6. ἀπολυϑῶσιν, ἐκρίπτουσιν»} ΣΙ, W 


haben: ἐξέλθωσιν, ἐκβάλλουσι. --- 2, 1---.. καὶ γίνονται ὡσεὶ bis σὰ Ende] statt 
dessen liest 3: ἐοικότες τῇ ἀκαϑάρτῳ γαλῇ. ,μὴ οὖν φάψῃης γαλῆν, μηδὲ τὸ ὅμοιοῦ 
αὐτῆς“, ὁ νόμος φησί; Damit stimmt der slav. Text wortlich tiberein; sehr nahe 
steht auch der ithiop. Zu 4, IT gehirt dié armen. und die lat. Version. 

Kap. 86. Uberschrift,fehlt. In C, 2, W, slav. und athiop. findet sich am 
Anfang eine Bibelstelle (Ps. 91, 11). — Z. 9. 'δριμύτατον in ΣΙ: πραότατον. Bine 
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δύναται δὲ κυνηγὸς αὐτὸ πιάσαι. πῶς δὲ ἀγρξεύεται; παρϑένον ἁγνὴν 
elroualy ἔμπροσθεν αὐτοῦ, καὶ δλλεται εἰς τὸν κόλπον τῆς παρϑένου. 
καὶ ἡ παρϑένορ ϑάλπει τὸ Cov, καὶ αἴρει εἰς τὸ παλάτιον τῶν βασι- 5 
λέων. ὃν δὲ κεράτιον ἔχει. διότι εἶπεν", ἀπὸ πδράτων ἐς ὐοπέϑώξων 
τὴν ταπείνωσίν μου.“ ὅτε δὲ εἶπεν ὃ Χριστός: neyo καὶ ὃ πατὴρ ἕν 
éouev. ἐξήγειρεν γὰρ ἡμῦν πέραρ σωτηρίας ἐν οἴκῳ “Ιαυὶδ τοῦ παιδὺς 
.« αὐτοῦ.“ ἐξελθὼν γὰρ ἐκ τῶν οὐρανῶν; οὐκ ἠδυνήθησαν αἱ ἀγγελικαὶ - 
᾿ δυνάμεις αὐτὸν κρατῆσαι. uate πάντων πάντα γενόμενος, ἕως ἦλθεν 10. 
δίς τὴν γαστέρα Μαρίας τῆς παρϑένου καὶ θεοτόκου" «καὶ ὃ λόγος" 
σὰρξ ἐγένετο, καὶ ἐσκήνωσεν ἐν ἡμῖν.": 
«Τέλος τοῦ φυσιολόγου ILD 


Moskau. ἢ . A. Karnejev. 





gleiche Fassung lag dem slav., ithiop. und lat. C (= mansuetum valde) zu grunde ; 
dagegen stimmt der Wiener Text mit 4, ΤΙ, armen. und lat. A, B, G tiberein. i 
Z. 8 ff. πιάσαι, κιλ ΣΙ, W lesen: ἐγγίσαι αὐτῷ διὰ τὸ ἰσχύειν αὐτὸ μέγα ΟἿ: 
πολ)" ἕν κέρας [ἔχει, μέσῳ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, womit slav., itthiop. und lat. C 
tibereinstimmen. — Z, 6—7. διότι sixev...... bis ταπείνωσίν μου] fehlt in allen 
anderen Texten. — Z. 7. Die Hermeneia beginnt bei P folgendermafsen: φέρεται 
γὰρ εἰς τὸ πρόσωπον tot “Σωτῆρος. ,,ἥἤγειρε γὰρ πέρας σωτηρίας ἡμῖν ἐν οἴκῳ 
Avid τοῦ παιδὸς αὐτοῦ. Mit. dieser Version (4) stimmen slay. und ithiop. 
tiberein, wihrend 2, W etwas abweichen: ἤγειρε (W: ἠγέρη) γὰρ ἐν olny Ws 
ἐξ οἴκου) Aavid τοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ πέρας σωτηρίας (W: εἰς σωτηρίαν) ἡμῶν, 
Die Fassung von II (ὅτε δὲ εἶπεν....... ἕν ἐσμεν) giebt nur der armen. Text 
wortlich wieder. — Z. 9, ἐξελϑὼν γὰρ... οὐρανῶν] dieser nicht beendigte Satz . 
fehlt. in allen anderen Texten, aufser im armen., wo es heist: nals er yom * 
~ Himmel herabstieg, so vermochten nicht u.s. w. — 2. 10. μετὰ πώντων. ... 
γενόμενος) findet sich nur im armen. . 


- 
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Der allmahliche Ubergang -Venedigs von faktischer zu 
nomineller Abhingigkeit von Byzanz. 


Vorbemetrkung. 


Nachdem durch die ziemlich gleichzeitig erschienenen Arbeiten von Diehl, 
Cohn und Hartmann (vergl. Litteratur- und Quellentibersicht Ὁ. 106) die Zeiten des 
Exarchats eine kritische Durchforschung und Darstellung erfahren -hatten, ist im 
Anschlufs an sie in meiner Doktordissertation, welche den Titel triigt Das Ver- 
hiltmis Venedigs zu Byzanz nach dem Fall des Exarchais bis zum Ausgang des 
neunten Jahrhunderts“ (I. Teil: Venedig als byzantinische Provinz), die staats- 
rechtliche Stellung dieses Limdchens zu Byzanz, als des letzten Restes ans dém 
grofsen norditalischen Herrschaftsgebiet, klarzulegen versucht worden. 

Zu dem Zwecke habe ich die Angaben friinkischer wie italischer, zumeist 
venetianischer, Chronisten, zu denen hie und da noch ostrémische Quellen traten, 
kritisch gepriift, sic in Verbimdung mit: den uns leider nur in recht beschriinkter 
ΖΒ] erhaltenen Urkunden betrachtet und aus allem, unter steter Berticksichtigung 
der allgemeinen Zeitverhiltnisse die Folgerungen fiir das staatsrechtlich zwischen 
Venedig und Byzanz herrschende Verhiltnis gezogen. Das Resultat, welches sich 
hieyaus ergab, ist in kurzen Ztigen folgendes: 

Entgegen einer zwar von verschiedenen Forsehern vertretenen, aber auf 
keineswegs festen Grundlagen basierten Meinung, dafs die Unabhiingigkeit 
Venedigs mdglichst frith anzusetzen und dafs diese méglichst vollstiindig von 
Anbeginn an gewesen sei, entgegen auch der von Romanin in seiner ,,Storia do- 
cumentata di Venezia“ behaupteten Ansicht, die Abhiingigkeit Venedigs nach 
dem Verlust des Exarchats sei, wenn sie iiberhaupt vorhanden, doch nur eine 
nominelle gewesen, habe ich naeha doreiaen versucht'), dats Venedig im achten 
und in der ersten Halfte des neunten Jahrhunderts faktisch Ostrom unterthan 
gewesen ist, und dafs dies Liindchen als eine byzantinische Proving bis in die 
Zeiten Ludwigs des Frommen hinein betrachtet werden mus. ' 

Zu diesem Schlusse zwingen erstlich die zahlreichen Hingriffe der ostrémischen 
Kaiser, Leos des Isauriers und Constantinus’ Copronymus (717—17 75), in die inneren 
venetianischen Verhiltnisse, wie sie sich bei der. Verwaltung des Landes und bei 
der Besetzung bischéflicher Stellen beispielsweise kundthun; sodann die dufsere 
politische Rolle, welche die Venetianer wihrend der Regierung Karls des Grofsen 
in villiger Abhingigkeit von Byzanz trotz einiger weniger, jedenfalls milsgltickter 
Kmanzipationsversuche gespielt haben. Diese Thatsache politischer Dependenz 

1) Diese Ansicht hat eine gtinstige Aufnahme gefunden; vergl. Histor. Zeitschr. 
Bd. 70, .1892. p. 878. 


= 
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von Ostrom wurde durch ‘die Bestimmungen des awischen Karl dem Grofsen und 
dem byzantinischen Kaiser Nicephorus im Jahre 812 χὰ Aachen geschlosxenen 
Friedens erhiirtet, wenn auch durch denselben Frieden den handelslustigen Vene- 
tianern in ἘΝ ΕΣ ΕΝ Hinsicht eine gewisse Selbstindigkvit cingeriumt wurde. 

Nur eine-notwendige Folge dieses fiir Ostrom so giinstigen Ergebnisses 
jabrelangen Kampfes war es, dals die byzantinischen Kaiser ihre oberherrlichen 
Rechte mit grofsem Nachdruck weiterhin geltend machten, zumal ein so ener- 
gischer Herrscher wie Leo V der Armenier liingere Zeit den Thron in dem Ost- 
reich inne hatte. Die direkten thatstichlichen Beziehungen in dem Verkehr der 
Byzantiner mit den Venetianern gleichwie die sich aus dem lier reichlicher 
vorhandenen Urkundenmaterial ihm ergebenden Konseyuenzen bestitigen das 
Resultat, dafs die Abhingigkeit Venedigs auch withrend der Dukate der drei 
ersten Dogen aus dem Hause der Particiaci (812—886) keine Abwandlung er- 
fahren hat. 

Bis zu diesem Zeitpunkte reicht die Darstellung in der Dissertation. 

Von grofyem Interesse ist es nun, die Ggstaltung der venetianiseh-byzan- 
tinischen Verhiiltnisse in dem weiteren Verlauf des neunten Juhrhunderts zu 
verfoleen — eine Aufgabe, welcher wir im folgenden unsere Aufmerksumkeit 
zuwenden wollen, 


A. Beginnende Loslésung unter dem Regimente des Dogen 
Petrus Tradonicus (8386—-864). 


Vergleicht man die Zeiten Leos des Armeniers und Michaels 11 
auf der eimen Seite mit denen Theodoras wnd Michaels I] aut der 
anderen, so trité hinsichtlich des Austausches der diplomatischen Be- 
zichungen zwischen Byzanz und Venedig sofort ein bedeutsamer Unter- 
sehied hervor. Wihrend dieselben nimlich in den Juhren 811—820) 
von beiden Seiten sehr lebhaft unterhalten wurden, fehlen sie um die 
Mitte, ja fast bis gegen Ende des Jahrhunderts vollstiindig. Wie mit 
einem Messer scharf sind die Verbindungen zwischen der Kaiser- und der 
Lagunenstadt seit der Thronbesteigung Theodoras durchsehnitten. Venedig 
blieb fortan sich selbst tiberlassen; es begann fiir dasselbe in gewissem 
Sinmne eine kaiserlose Zeit, welche sich als eine HEpoche rastlosen 
Schaffens und Arbeitens an dem Ausbau eines nationalen Staates kenn- 
zeichnet. Ey herrscht daher ein grofser Gegensatz zwischen dem staats- 
rechtlichen Verhiltnis zur Zeit der ersten Dogen aus dem Hause der 
Particiaci (811—836) und der Lage der Dinge am Ende der Regiermng 
des Dogen Ursus Particiacus (881): dort Abbingigkeit von Ostrom in 
hohem Grade, hier vollig durchgefiihrte Loslésung von Byzanz, dic trotz 
einer Wiedervereinigung mit dem alten Protektor fortbesteht.') 

Mit emer ganz aufsergewGhnlichen Raschheit und Leichtigkeit hat 
sich secu Prozefs vollzogen. Forscht man, ohne zuniichst auf die fiir 


1) Diese Ereignisse sind p. 96 ff. dargestellt. 
Byzant. Zeitschrift TIT 1. 
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Venedig charakteristischen Einzelheiten einzugehen, ganz allgemein nach 
dem Grunde zur Erklérung dieser Erschemnung, so wird man denselben 
fiir die ganze Entwicklung in den wihrend ἄρα neunten Jahrhunderts 
herrschenden allgemeinen Verhiiltnissen suchen dtirfen. 

Karl der Grofse hatte einst das emporblithende Frankenreich auf 
der durch die Thaten seiner drei niichsten Vorgiinger gelegten Basis im 
Innern weiter gekriftigt wid nach aufsen hin durch die Verbindung 
mit Italien und die Annahme der Kaiserkrone iiber die nationalen 
Grenzen hinaus zu weltbeherrschender Stellung emporgehoben — eine 
Thatsache, welche, wie dargestellt, auf das Verhiiltnis Venedigs zu 
Byzanz Hinflufs zu tiben nicht verfehlt hatte. Doch schon sem bei 
weitem nicht so begabter noch thatkriftiger Sohn, Ludwig der Fromme, 
war keineswegs im stande gewesen, diese Macht auch uur im grofsen 
Ganzen zu behaupten, geschWeige denn zu kraftigen oder zu erweitern. 
Die sich aus der striiflichen Nachgicbigkeit desselben gegen seme ihn 
an politischem Scharfsinn tiberragende zweite Gemahlin Judith und 
deren Sohn Karl entwickelnden Kiimpfe der Séhne wider ihren’ Vater 
und untereimander erfiillten die ganze Regierungszeit dieses Kaisers und 
liefsen ihm nur gerade noch Zeit, die Grenzmarken im Norden gegen 
die Dinen, im Osten gegen die Slaven notdiirftig zu schtitzen. In 
Italien konnte er dem kaiserlichen Ansehen durchaus nicht in dem 
Malfse, wie es friiher geschehen, Geltung verschaffen: kurz, das Resultat 
seiner Regierung war, wn mit Diimmler') zu reden, dafs er das Reich, 
welches er in gliinzender Machtfiille von seem Vater geerbt, nach 
sechsundzwanzigjahriger Regierung emem zerrissenen Kérper gleich 
hinterliefs, dessen zuckende Glieder nur eimen Schein des fritheren 
Lebens noch bewahrten. Nach des schwachen Vaters Tode reihte sich 
Bruderkrieg an Bruderkrieg, bis schliefslich im Jahre 843 der Reichs- 
kérper mm seme emzelnen Glieder véllig auseinander gerissen wurde. 
Der Herrscher emes jeden diescr Teilreiche, ftir deren Schwitchung 
innere und itufsere Femde sowie die Hitupter derselben selbst durch 
gegenseitive Fehden und Kriege hinlinglich sorgten, hatte vollauf mit 
der Beruhigung der giirenden Elemente zu thun, sodals kein elziger 
von den Nachkommen des grofsen Kaisers Karl auch nur im ent- 
ferntesten daran denken kounte, eme so gewaltige Machtftille zu ent- 
falten und nach aulsen hin geltend zu machen, wie der Ahn eg 
einst gethan. 

Beinahe ebeuso schlimm, wenn nicht noch schlimmer war es um 
das Ostreich bestellt. Das kriftige Regiment Karls des Grofsen sowie 


1) Geschichte dey ostfrinkischen Reiches I 13 (Ninleitung). 
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seine den heftigen Widerspruch des Basileus hervorrufende Hrhebung 
zum rémischen Kaiser hatte auch die Griechen zu energischerem Han- 
deln besonders in Italien fortgerissen, und so war um die Wende des 
Jahrhunderts noch eimmal der Lebensfunken des ostrémischen Reiches 
wenn auch zu nicht allzu heller Flamme entfacht worden. In der fol- 
genden Periode hatte dann Leo der Armenier sowie dessen Nachfolevr 
Michael II ihrem Zeitgenossen Ludwig dem Frommen sich entschieden 
weit tiberlegen gezeigt; es war ihnen gelungen, das Ansehen des Reiches 
nach aufsen, vornehmlich in Italien, zu heben. Doch schon unter threr 
verhiltnismifsig recht kriftigen Herrschaft hatten innere Wirren und 
die Ansttirme der Araber, Sarazenen wie Bulgaren dem Reiche viel zu 
schaffen. gemacht. Die Heftigkeit und Stirke dieser Kimpfe wuchs 
withrend der Regierungszeit des Kaisers Theophilus, der 829-—842 das 
Szepter fiihrte. Einen noch drohenderen Charakter nahinen dieselben 
zur Zeit der Weiberherrschaft Theodoras und der Giinstlimgswirtschatt 
ihres Sohnes Michaels ΠῚ an (842—866). Lifst diese Schwiiche und dic 
Untiihigkeit, jene Gegner, imnere wie iiufsere, abzuwehren, deutlich den 
Verfall des ostrémischen Reiches erkennen, so hatten diese Kampte 
unmittelbar zur Folge, dafs man die Anspriiche auf Italien, welche man 
zu Beginn des Jahrhunderts durch Eingreifen in Venedig*) geschickt 
wahrzunehmen gewulst hatte, um die Mitte desselben aufrecht zu er- 
halten nicht mehr im stande war. Im eigenen Reiche war man zu sehr 
mit sich selbst beschiiftigt, als dafs man tiberhaupt noch um die west- 
lichen Besitzungen sich hitte ktimmern kénnen. 

Zu gleicher Zeit finden wir also das karolingische wie das byzan- 
tinische Kaisertum von ihrer erreichten Héhe hinabgesumken. Kemn- 
zeichnend fiir die Lage beider ist, dafs an die Stelle bisheriger Rivalitét 
das Bestreben getreten war, gemeinsam gegen die gemeinschaftlichen 
fiufseren Feinde anzuktimpfen.”) 

Von diesem dunklen und triiben Hintergrund heben sich deutlich 
und klar zwei Michte ab, welchen es gelang, fiir sich aus den all- 
gemeinen ungiinstigen Verhiiltnissen jener beiden die Welt bisher be- 
herrschenden Reiche die gréfsten Vorteile zu ziehen und denen es 
dadurch ermiglicht wurde, sich ihrerseits withrend emes halben Jahr- 
hunderts zu imposanter Stellung emporzuschwingen. 

Es war dies einmal das Papsttum, welches seer faktischen Macht 
immer gréfseres Ansehen zu verschaffen und dasselbe nach aufsen hin 


1) Vergl. ἃ, Diss. ἃ, Verf. p. 31 ff. 
2) Vergl. dariiber O. Harnack, Die Beziehungen des frinkisch-italischen τὰ 
dem byzantinischen Reiche unter der Regierung Karls des Grofsen und der spa- 


teren Kaiser karolingischen Stammes, p. 58 ff. 
᾿ 53 
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geltend zu machen suchte. Diese hierarchischen Bestrebungen erreichten 
ihren Héhepunkt bei dem Athleten der Kirche, Nicolaus 11) (858—867). 
Er war es, der, im Gegensatz zum Kaisertum, kraftvoll das Papsttum 
an die Spitze der europiiisch-christlichen Vélkerfamilie und Kirche 
stellte, der mit aufserordentlicher Energie die Ansi&tze zur nationalen 
Kirchenentwicklung in den karolingischen Reichen zertriimmerte, der 
endlich den vélligen Bruch zwischen Ost- und Westrom herbeifiihrte, 
denn er zergchnitt”), wie ja schon im achten Jahrhundert das weltliche 
Abhingigkeitsverhilinis von Byzanz gelést war, nun auch das fiir 
beide Teile langst stérend und hinderlich gewordene kirchliche Band. 
yNiemals war die Idee der pontifikalen Gewalt so tief emgreifend im 
Innern und umfassend nach aufsen aufgetreten, als es in Papst Nicolaus I 
geschah.“*) 

Ganz unabhingig vom Papsttum, auf ganz anderen Grundlagen 
basierend kam als zweite Macht Venedig empor. Die thatkriftigen und 
gewandten Birger dieser Stadt verstanden es, in der verhiltnismifsig 
kurzen Spanne Zeit von ungefiihr fiinfzig Jahren sich nicht nur m 
merkantiler Hinsicht eine achtunggebietende Stellung zu erringen, son- 
dern auch die staatsrechtlichen Beziehungen zu Byzanz so umnzugestalten, 
dafs Basilius I (867—886) bei seinem Regierungsantritt Venedig als 
einen von Ostrom faktisch losgelésten, unabhingigen Staat vorfand und 
dieser energische Herrscher, welcher die byzantinische Politik in neue 
Bahnen zu leiten eifrigst bestrebt war, an den Dingen nichts mehr zu 
andern vermochte. Wihrend und nach semer Regierung kann nur noch 
von eimer nominellen Oberhoheit der Griechen tiber die Venetianer ge- 
sprochen werden. 

Das Ritsel der Schnelligkeit dieses Ablésungsprozesses findet also, 
um es noch emmal zu wiederholen, durch die im Ost- wie im Westreiche 
wahrend der Mitte des neunten Jahrhunderts obwaltende Schwiche seine 
Lésung. Zu jener negativen Seite kommé als positives Moment die un- 


1) Dafs Nicolaus die psendoisidorische Dekretaliensammlung benutzt hat, 
zeigt Weizsiicker: Hinkmar und Pseudoisidor (Niedners: Zeitschrift fiir historische 
Theologie Bd. 28. 1858. bes. p. 421), ferner Hefele, Konziliengeschichte IV 282 und 
292, mit Berufung auf den bei Mansi XV 688 abgedruckten Brief des Papstes, 
welcher sich in ihm auf jene Versammlung beruft, Dagegen hat Nicolaus, wic 
Martens (Die falsche Generalkonzession Konstantins des Grolsen 1889) wahr- 
scheinlich macht, die Konstantinische Schenkungsurkunde weder gekannt noch 
verwertet. 

2) Vergl, Hergenrdther, Photius, Patr. v. Cpel, 5. Leben, 5. Schriften und 
das griechische Schisma. H. Liimmer, Nicolaus I. und die byzantinische Staats- 
kirche. 1857. 

3) Ranke, Weltgeschichte, Bd. VI 93 (auch p. 169 ff). 
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gemeine Rithrigkeit und Ausdauer der Venetianer, welche die Trennung 
zu einer dauernden machte. 

Das Verdienst, die allgemeine Lage der Dinge richtig erfafst, die 
Krafte, welche im venetianischen Volke noch schlummerten, erkannt 
und die Umwandlung des Verhiltnisses zu Ostrom in grofsen Ztigen 
bleibend durchgefiihré zu haben, gebtihrt dem Dogen Petrus Tradonicus, 
einem Manne, dessen gewaltige Bedeutung ftir die venetianische Geschichte 
viel schérfer betont werden muls, als es bisher geschehen ist. Nachdem 
emmal der Anstofs gegeben war, ist dann Ursus Particiacus lediglich 
auf seinen Wegen weiter gewandelt und hat die Werke semes Vor- 
gingers ausgebaut und in gewissem Sinne zum Abschlufs gebracht. 

Den Dukaten dieser Manner wollen wir jetzt unsere Aufmerksam- 
keit zuwenden. 


Wie ein kiimmerlicher Rest des diplomatischen Verkehrs, welcher 
unter Leo V und Michael ΠῚ (811—829) zwischen Venedig und Byzanz 
echerrscht, erschemen die von Kaiser Theophilus mit der Lagunenstadt 
unterhaltenen Beziehungen. Nur ein einziges Mal ist er mit derselben 
in Verbindung getreten. Aus Anlafs der fortdauernden Anstiirme der 
Sarazenen niimlich, welche sich nach Unteritalien, besonders gegen 
Tarent richteten, verlangte Theophilus von den Venetianern Unter- 
sttitzung. Dieselben sandten auch eine Flotte aus, wie Dandolo*) sagt: 
»zelo fidei accensi“. Die Expedition endete gleich den zur Zeit 
Michaels JI unternommenen mit einer volligen Niederlage der venetia- 
nisch-griechischen Armada. Hatte die Unternehmung also den ungliick- 
lichen Ausgang mit den fritheren gemein, so JAfst sich doch zum Un- 
terschiede gegen jene das Zurtickweichen Byzanz von der bisherigen 
Forderung der unbedingten Heeresfolee ohne jegliche Hntschidigung 
wahrnehmen.*) Dem Verlangen des Kaisers wird zwar auch von dem 
neuen Dogen Folge geleistet; doch finden wir bereits die Angabe eimes 
Entgeltes fiir diese Leistung: der Doge Petrus Tradonicus wurde durch 
den Patricius Theodosius im Namen des Kaisers’ mit der Wiirde emes 
Spathars bekleidet.°) Obgleich diese Auszeichnung fiir die Venetianer 
keinen’ praktischen, der Gesamtheit zu gute kommenden Wert hatte, 
so war sie doch darauf berechnet, den Dogen fiir den Feldzug geneigter 
zu machen. Der Zeitpunkt dieser Begebenheit lifst sich mit ziemlicher 
Sicherheit auf das Jahr 840 fixieren; denn wir wissen aus Joh. Diac.*), 


1) Murat. XIT col. 175 Ὁ. 

2) Vergl. die Diss. des Verf. p. 62 ff 

8) Joh. Diacon, Mon. Germ, VIL 17. Dand. Murat. ΧῊ col. 175. 
4) Mon. Germ. VII 17. 
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dafs withrend des Aufenthaltes des Patricius Theodosius*) in Venedig 
‘eine Sonnenfinsternis stattfand, die nachweislich am 5. Mai 840 sich 
ereionete.*) Im Sommer desselben Jahres ist dann die Flotte aus- 
gelauten. *) 

Das erwihnte Ereignis bildete fitr lange Zeit den Abschlulk jeg- 
licher Beziehung zwischen Venedig und Byzanz. Von diesem Augenblick 
an bis gegen Hnde der Regierung des Dogen Ursus Particiacus Lifst 
sich durchaus keine Verbinduny zwischen der Lagunenstadt und Ostrom 
bemerken und, als ungetihr im Jahre 880 dieselbe wicder aufgenommen 
wurde, ist das Verhiltnis vollstiindig geiindert. In den Ereignissen der 
Zwischenzeit sind die Griinde der Umwandlung zu suchen. Es gilt also, 
diejenigen Momente aug der venetianischen Geschichte hervorzuheben, 
welche uns die Verinderung des staatsrechtlichen Verhiiltnisses ver- 
stiindlich machen. 

Ftir die Loslisungsbestrebungen, die jetzt unter Petrus Tradonicus 
yum Durchbruch kamen, war der Baden dadurch bereits vorbereitet, 
dafs Kaiser Theophilus (829—842) die Ziiyel im Vergleich zu seinen 
Vorgiingern nachgelassen hatte. 

Als erstes und sicherstes Zeichen, dals Venedig sich zu emanzi- 
pieren begann, ist die Reihe von Kniegen zu betrachten, welche Petrus 
Tradonicus aus elgener Initiative selbstiindig gegen iiufsere Feinde fithrte. 
Wie bei diesen Kriegen, so kann man auch bei allen folgenden That- 
suchen die Bemerkung machen, dals der Schutz des emporblithenden 
Handels, welchen die Venetianer bei den sich immer trauriger gestal- 
tenden Zustiinden in Byzanz von dieser Seite nicht mehr erfuhren, das 
vornehmste Motiv ihrer Loslésungsbestrebungen war. Das Handels- 
interesse fiihrte die Venetianer Schritt fiir Schritt zu einer Anderung 
des ehemaligen Abhingigkeitsverhaltnisses. 

Jene Kriege richteten sich vornehmlich gegen zwei Gegner: gegen 


1) Ob dieser Theodosius mit dem Gesandten gleichen Namens 2u identifi- 
zieren ist, welcher von "Ludwig am 18. Mai 839 in Ingelheim empfangen wurde, 
scheint fraglich zu sein. (Diese Nachricht hat sich in den Annalen des Pruden- 
tius yon Troyes — Mon. Germ, I 484 — erhalten.) Doch wiire es immerhin denk- 
bax, dafs jener Theodosius nach Erledigung seiner Gesandtschaft bei Ludwig auf 
dem Riickwege sich, mit einer zweiten Mission betraut; von dort nach Venedig 
begeben hiitte, wo cr bis zum Sommer $40 anwesend gewesen wiire. 

2) Vergl. Brinckmeier, Handbuch der historischen Chronologie 1882. p. 476. 
— Diese Sonnenfinsternis ist auch erwiihnt im Lib. pontif. eccl. Rav. des Agnellug 
(Suript. rer. Langob. p. 889. cap. 172). 

3) In einer Urkunde vom 38, Febr. 840 ist der Doge noch nicht als Spathar 
hezeichnet, wohl aber in einer vom 1, Sept. 841. Auf beide Urkunden wird 
spitter ausfiilrich zuriickzukommen sein. 
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die Slaven, und unter diesen besonders gegen die Anwohner der Na- 
renta'), und ferner wider die Sarazenen. 

Gegen die Slaven ging der energische Doge sofort zur Offensive 
tiber. Diese hatten schon lange das Adriatische Meer als Seeriuber be- 
unruhigt*) und dem venetianischen Handel schweren Schaden augefiigt.*) 
Wahrscheinlich im Jahre 839+) setzte er nach dem Orte San Martino 
(Sanctus Martinus Curtis) auf der Insel Cherso ἄρθρου. Doch es kam 
nicht zum Kampfe; es wurde vielmehr mit Otto, dem Fiirsten der 
Slaven in Dalmatien, Frieden geschlossen. Desgleichen kam es mit Dro- 
saicus, dem Ftihrer der Narentaner, zu einem gtitlichen Abkommen:; 
man ging emen Vertrag em. Leider waren die daran gekniipften 
Friedensaussichten nicht von langem Bestand. Denn die Slaven haben 
ihre Raub- und Pltinderungszitige ohne Riicksicht auf Vertriige unaut- 
horlich fortgesetzt. So rtisteten sie sich ungefihr im Jahre 846 χὰ 
einem grofsen Kriegszuge gegen Venetien, gelangten jedoch nur bis zur 
Stadt Caorle, welche sie pliinderten. Indessen héren wir yon einem 
neuen Kriege gegen sie erst wieder unter Ursus Particiacus. | 

Der bei weitem starkere und gefiihrlichere Feind war unstreitig 
das Volk der Sarazenen. Auch gegen diese ging man jetzt selbstindig 
vor, hielt sich ihnen gegentiber zuniichst aber in der Defensive. Gleich 
nach der Niederlage der vereinigten byzantinisch-venetianischen Flotte 
vor Tarent im Jahre 840 hatten die Sarazencn einen Raubzug gegen 
Dalmatien®) unternommen, dann Ancoua heimgesucht und anf dem 
Riickwege einige aus dem Orient heimkehrende venetianische Kaut- 
fahrteischiffe gekapert. Als sie un das Jahr 842°) ihre Streifatige in das 


1) Der Flufs, welcher noch heute seinen Namen bewahrt hat, entspringt in 
der jetzigen Herzegowina und miindet in der stidlicheren Hilfte der dalmatinischen 
Kiiste in das Adriatische Meer. 

2) Vergl. Dand. Murat. XII col. 174. 

8) Bei dem von Joh. Diac. (Mon. Germ. VII 16) und Dand, (Murat, X01 
col. 172 Ὁ) mitgeteilten Ereignis, weluhes ungefiihr in das Jahr 823 fallt, handelt 
es sich, wie aus Joh. Diac. zu ersehen ist, in erster Linie um die Tautfe cines 
Narentaners, zu der dann cine politische Aktion hinzngedichtet ist. Ich halte die 
Nachricht in dieser politischen Gestalt fiir unglaubwiirdig. Bei den Ereignissen 
wus dem Jahre 839/40 spricht Joh. Diac, nur von einem ,,foedus instituit', woraas 
Dandolo ,,foedus renovavit'' gemacht hat. Jedenfalls fand erst unter Petrus Tra- 
donicus der erste selbstindige Feldzug gegen die Slaven statt. 

4) Joh. Drac. Mon. Germ. VIL 17; Damd. Murat. ΧΤΙ col. 175 A. 

5) Dand. Mur. XII col. 175 Ὁ: Saraceni autem elati cum exercitu in Dalma- 
tiam venientes, Auserensem urbem in Feria Secunda Paschae incendio consumunt 
οὐ transfretantes Anconitanam civitatem pari clade affligunt; et redeuntes cum 
pracda Venetorum naves, quae mercibus oneratae repatriahant, capiunt et intus 
existentes gladio extinguunt. 6) Dand. Mur, XII col. 177 3B 
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Adriatische Meer erneuerten, trat ihnen der Doge aus eigener hniitiative 
entgegen und heferte bei einem Orte Sansagus ei Treffen. Doch die 
Venetianer wurden, wie in friiheren Schlachten gemeinsam mit den 
Griechen, so auch diesmal vollstindig besiegt. 

Hatten alle diese Kriege noch keen greifbaren Erfolg, lag auch 
die Hrreichung eines wirklichen Zicles noch in weiter Ferne, so war doch 
— und das gilt es hier besonders zu hetonen — bewulst damit der 
Anfang gemacht, aus dem Rahmen byzantinischer Heereseefoleschaft 
herauszutreten, und der wirkende Anstofs dazu geeeben, auf eiyene 
Kosten und Gefahr, aus eigenen Mitteln Krieg zu fiihren, sowie Frieden 
und Vertrige zu schliefsen mit iulseren Feinden. 

Doch des Dogen Augenmerk war in erster Linie nicht darauf ge- 
richtet, Venedigs Kraft auf dem Schlachtfelde zu erproben, was ja 
afinglich noch nicht von allzu gliicklichem Erfolge begleitet war. 
Um die Stellumg seines Vaterlandes wirklich zu befestigen, galt es, 
Venedig durch Vertriige zu schiitzen und so indirekt seine Macht zu 
erweitern. Diesen Bestrebungen entsprang das sogenannte Pactum 
Lotharii I vom Jahre 840.*) 

Hs liegt aufserhalb des Bereiches und der Aufyabe, welche sich 
der vorliegende Aufsatz gestellt hat, eime Hinzeluntersuchung tiber 
diesen Vertrag sowie die grofse Reihe der spiiteren mit den rémischen 
Kaisern des Westreiches eingegangenen Vertriige anzustellen. Denn 
einmal sind die venetianischen Staatsvertriige bis auf Otto II Gegen- 
stand elmer vor nicht allzu langer Zeit erschienenen eingehenden Ab- 
handlung gewesen, deren Verfasser, Fanta*), die cinschligigen Fragen 
nach den uns vorliegenden Materialien im grofsen und ganzen gelist 
m haben scheint; sodann kommen ja die speziellen Bestimmungen mur 
indirekt fiir die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung Venedigs χὰ 
Byzanz in Betracht. Wir kénnen uns daher darauf beschrinken, die- 
jenigen Momente hervorzuheben, welche zur Beleuchtung dieser Be- 
zichungen. etwas beitragen. 

Der Vertrag vom Jahre 840 ist von den auf uns gekommenen. der 
erste. Ist er aber auch wirklich der alteste, oder liegen Griinde vor, 
auf frithere, verloren gegangene Vertriige χὰ schliefsen? Das Letztere 
behauptet Fanta; und zwar folgert er dies aus zwei in dem Vertrags- 


1) Dieses Pactum ist in grofsen Ztigen seinem Hauptinhalte nach von Dan- 
dolo in seiner Chronik (Murat. XI col. 176) mitgeteilt. Vollstiindig ist es ab- 
gedruckt bei Romanin, Storia documentata di Venezia. 1 356 ff. sowie in der neuen 
Kapitularienausgabe der friinkischon Konige in den Mon. Germ. LL. If 1 p. 129 ff 

2) A. Fanta, Die Vertriige der Kaiser mit Venedig bis zum Jahre 983 (Er- 
ginzungsband I der Mitt. ἃ, Inst. f. dstr. Gesch. 1881), 
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instrument stehenden Bestimmungen'), welche ftir die Zeiten vom Jahre 
840 nicht mehr passen sollen, also schon in einem fritheren Vertrage 
gestanden haben miifsten und aus diesem einfach tibernommen seien. 
Fanta sucht dann wahrscheinlich zu machen, dafs der erste Abschlufs 
eines Biindnisses in die Zeit des Aachener Friedens (812) oder doch 
gleich nach der Ratifizierung desselben mit den Griechen zu verlegen 
561, jedoch so, dafs dasselbe ganz unabhingig von dem Frieden selbst 
und ohne Zuthun der Griechen zustande gekommen wire. Priift man 
aber die Griinde, welche Fanta bewegen, infolge von Bestimmungen, 
welche er fiir das Jahr 840 als antiquert nachgewiesen haben will, 
einen. friiheren Abschiufs des Vertrages anzunehmen, so erweisen sie 
sich als kemeswegs stichhaltig.*) Man ist also nicht berechtigt, aus 
diesen Bestimmungen heraus auf emen friiheren Vertrag zu schliefsen. 

Aufserdem fehlen uns jegliche direkte Zeugnisse fiir eime solche 
Annahme. Und sollte man nicht meinen, dals, selbst wenn die Urkunde 
jenes supponierten Vertrages verloren gegangen wire, sich wenigstens 
die Nachricht von emer so wichtigen politischen Aktion m den frin- 
kischen, byzantinischen oder venetianischen chronistischen Quellen er- 
halten hiitte, besonders in den letzteren, da ein solcher Vertrag doch 
ihrer Tendenz, die Unabhingigkeit Venedigs m méglichst friihe Zeiten 
zu verlegen, am besten gedient hitte? Das véllige Versagen aller Ur- 
kunden und Chroniken an diesem Punkte spricht am kraftigsten gegen 
jene Hypothese, auf welcher Fanta dann weitere Behauptungen aufbaut. 

Endlich kommt als schwerwiegendstes Moment im Betracht, dafs 
den selbstiindigen, ohne Mitwirken der Griechen erfoleten etwaigen Ab- 
schlufs eines Vertrages, wie wir gesehen haben*), die Stellung verbot, 
welche Venedig bis auf die Zeiten des Dogen Petrus Tradonicus Byzanz 
gegentiber cingenommen hatte. Hbenso wie die Friedensverhandlungen *), 
welche nach dem Kriege mit Pippin im Jahre 810 und 812 von Byzanz 


1) Es sind dies die Bestimmungen Nr. 7 und Nr. 32 des Vertrages. Sie lanten: 

Nx. 7: Et hoc statuimus, ut, quandocumque mandatum domini imperatoris 
Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuntiatum fuerit, inter atrasque 
partes ad vestrum solatium navalem exercitum contra generationes Sclavorum, 
inimicos scilicet vestros, in quo potuerimus, solatium praestare debeamus absque 
ulla occasione. 

Nr. 82: Et hoc stetit de Clugiensibus, ut revertantur per loca sua ad 
habitandum. 

2) Die Griinde Fantas eingehend zu widerlegen ist in dem Exkurs IT versucht 
worden, auf welchen an dieser Stelle hingewiesen sein mag. 

8) Diese Verhiiltnisse sind in dem als Dissertation (Berlin 1891) gedruckten 
ersten Teil , Venedig als byzantinische Provinz“ dargelegt worden, 

4) Vergl. ebendaselbst p. 39/40. 
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und den Franken zwischen Ost- und Westreich fitr Venedig geftihrt 
worden sind, wiirde der Abschlufs eines Vertrages damals wie auch 
spiterhin die Sache der Griechen im Namen der Venetianer gewesen 
sein, zumal wenn man die grofse Abhiingiykeit in Reclnung sieht, 
welche gerade nach dem Aachener Frieden eingetreten war. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich also, dafs die Notwendigkeit 
der Amnahme, es habe schon ein Vertrag vor jenem vom Jahre 540 
existiert, abzuweisen ist. 

Anders scheint es sich mit einem dritten Punkte zu verhalten. 
Wir finden niimlich in dem Vertragsinstrument Worte wie: ,postquian 
pactum anterius factum fuit Ravennae“ (Nr. 2)'), oder ,,post renova- 
tionem huius pacti“ (Nr. 5), oder endlich ,de hiis et similibus causis, 
de quibus in anteriori pacto continetur“ (Nr. 23). Es fragt sich, wann 
dieses Ravennatische Pactum zu stande gekommen ist. Kohlschiitter *) 
hat unter diesem Vertrag ein angeblich*) zwisehen dem ersten yenetia- 
nischen Dogen Paulucius Anafestus und dem Longobardenkiimg Liut- 
prand im achten Jahrhundert abgeschlossenes Pactum verstanden, eine 
Vermutung, welche mit Recht von Fanta‘) zurtickgewiesen worden ist, 
da man sich doch nicht zur Auslieferung von Leuten verpflichten kémne, 
welche vor ungefithr 120 Jahren fliichtig geworden seien. Romanin® 
setzt als Zeitpunkt fiir diesen Vertrag das Jahr 823 an; doch lifst 
sich eime solche Annahme, wie Fanta bemerkt, nicht rechttertigen. 
Fanta selbst will den Abschluls des Ravennatischen Pactums, zu- 
meist wegen der Ausweisungsbestimmung, n&her an das Jahr 840 ver- 
legt wissen. 

Es kann nun als erwiesen gelten®), dafs es nicht der westrémische 
Kaiser war, welcher jenen Vertrag yon 840 einging, sondern dats der- 
selbe nur insofern beteiligt gewesen ist, als er den Vertrag, tiber den 
man zwischen Venedig und einer Anzahl ihm, als Kaiser, unterthinigen . 

1) Die Stelle heifst vollstiindig: et volumus, ut omnes homines vestros, post- 
quam pactum anterius factum fuit Ravennac, si eos invenire potuerimus, ad 
partem vestram restituamus, 

2) ,,Venedig unter dem Herzog Peter IT Orseolo“. Gottingen 1868, p. 81. 

3) Dieser Vertrag ist tiberhaupt nicht mit Liutprand, sondern mit dem mag. 
mil, vereinbart worden (vergl, p. 77/78 in dieser Arbeit). Cohn, Die Stellung der 
byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien, Berlin 1889, p. 22. 

4) Fanta a. a. 0. p. 69, 

5) Romanin a. a, O. 1175. 

6) Dies hat tiberzeugend Fanta a. a. O. p. 100ff. dargethan, Der genannten 
Ansicht scheint auch Gloria beigetreten zu sein, wenn cr den in Rede stehenden 
YVertrag in sciner Ausgabe (Cod. Dipl. Pad.) tiberschreibt: ,,Patto conchiuso asyen- 
ziente Lotario imperatore, dai Veneziani cog!’ Istriani, Friulani .. .“ 
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italienischen Stidte tiberetmgekommen waz, auf seinen Namen ausstellen 
liels (constituere et describere iussit) ἢ). 

Unter solchen Umstiinden ist es auch nur natiirlich, dafs die Ver- 
handlungen, weldhe vor dem Zustandekommen desselben geftihrt sein 
miissen, vom Kajser oder seinem Unterhiindler nicht selbst geleitet 
worden sind, Dieselben sind vielmehr von dem Dogen im Namen der 
venetianischen Gemeinden und andererseits von den ,,vicini Venetorum“ 
gepflogen worden.*) In Anbetracht nun einer so grofsen Anzahl yon 
Stiidten — es sind achtzehn*) aufser den venetianischen Kommunen — 
und der zum Teil recht betrichtlichen Entfernungen, von Istrien bis 
nach Stiditalien hinem, welche die ungenau mit dem Sammelnamen 
»Nachbarn® Bezeichneten von einander trennten, war es unumgiinglich 
nétig, dafs man die Gesandten nach den ersten Aufforderungen und 
Hiréffrungen, welche von Ort zu Ort gefiihrt sein mégen, an einem 
Punkte hat zusammenkommen lassen, damit sie die Bestimmungen ftir 
den Vertrag im einzelnen aufstellten und bis auf die endgiiltige Aus 
stellung durch den Kaiser zum Abschlufs briichten. Dieser Ort ist Ra- 
venna gewesen, eine als Teilnelimerin an diesem Pactum aufgefiihrte 
Stadt, welche, ziemlich in der Mitte*) der verhandelnden Gemeinden 
gelegen, tiberdies noch als ehemalige Hauptstadt von Italien ein ge- 
wisses, die anderen tiberragendes Ansehen besafs. Nachdem hier der 
Vertrag aufgesetzt war, ist das Resultat der PrAlinminarverhandlungen 
an den Kaiser behuts Ausstellung der Vertragsurkunde gesandt worden. 

Zu dieser Erkliirung past vortreftlich die Bestimmung, daly man 
sich gegenseitig (Nr. 2 und Nr. 5) verpflichtete, diejenigen, welche seit 
dem Vertrage von Ravenna fitichtig geworden waren, auszuliefern, da 
erst von diesem Augenblicke an fiir die Teilnehmer des Pactums die 
Zusave bindend sein konnte. Und zwar entspricht es der Lage, in 
welcher sich die dem westrémischen Kaiser untergebenen italenischen 
Stidte befanden, wenn es von ihnen heifst (Nr. 2), sie wollten die 
Fliichtlinge den Venetianern ausliefern, nachdem der Vertrag vorher 2u 
stande gekommen war (anterius, ἃ. h. bevor der Kaiser das Pactum 
»describere et constituere iussit); andererseits aber konnten die Vene- 


1) Vergl. ἄρον. diesen Ausdruck und seine Bedeutung Fanta a, a. O. Ὁ. 118. 

2) Ficker, Beitriige zur Urkundenlehre 1 350. 

3) Die Vertragschliefsenden sind, abgesehen von den Venetianern, die Be- 
wohner von Istrien, Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, Vicenza, Monselice, 
Gavello, GComacchio, Ravenna, Cesena, Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona, 
Umana, Fermo und Penne. 

4) Dasselbe ist auch in der Aufzithlung der nach der geographischen Lage 
angeordueten Stadte der Fall. : 
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tianer gemifs ihrer vom Herrscher des Westreiches unabhingigen 
Stellung, indem sie sich der gleichen Bedingung unterwarfen, von 
einer renovatio') huius pacti sprechen (Nr. 5), da sie ja von ihrem 
Standpunkte aus in der Ausstellungsurkunde durch dén Kaiser nur eine 
Erneuerung jenes mit den Stidten zu Ravenna verabredeten Pactwms 
erblicken konnten. Uber einzelne nicht vilkerrechtliche, sondern privat- 
rechtliche Abmachungen, zu denen die Zustimmung des Kaisers fiir die 
italienischen Gemeinden nicht erst ndtig gewesen zu sein schemt, haben 
in dem Vertrag von Ravenna vermutlich noch ausftihrlichere Bestim- 
mungen gestanden. Denn es heifst von ihnen (Nr. 23): de hiis et simi- 
libus causis, de quibus in anteriori pacto continetur. 

Bei dieser Erklirumg der Entsfehung des Pactum Lotharii I findet 
vielleicht noch ein Merkmal der Urkunde in der Gestalt, wie uns die- 
selbe vorliegt, seme Lisung. Es betrifft die Datierung am Hingange 
derselben, Wir finden niimlich zwei sich offenbar widersprechende Daten 
vor; an erster Stelle heifst es: , Anno Incarnationis Domini 840% und 
darauf folgt dann die Angabe: ,anno imperii eius (sce. Lotharii) vige- 
simo sexto, octavo (die) kl. Marcii. Dieser Febler ist vielfach bemerkt 
worden. Romanin®) sagt in einer Entgegnung gegen §. Quintino®), 
welcher aus diesem Fehler in der Datierune neben anderen Grituden an 
der Hchtheit der Urkunde gezweifelt hat, der Schreiber*) hiitte sich ver- 
sehen und statt XXII die Zahl XXVI gelesen und auch so geschrieben. 
Wollte man sich hiermit nicht zufrieden gebert, so kimnten diese 
falschen Daten, wic Romanin unter Anftihrung Béhmers®) als Gewihrs- 
manns ausftihrt, nicht sehr wunder nehmen, da ja viele Daten in der 
Regierung Lothars nicht stimmten. Wihrend Fanta die Annalme von. 
XXVI zurtickweist, da nach einer Epoche vom Jahre 815 nie gerechnet 
᾿ 15, dafiir ee Emendation in XXIII vorschligt, zieht Mithlbacher®) eine 
solehe in XXI als glticklicher vor. 

Damit ist jedoch m. EH. der volle Widerspruch zwischen den An- 
gaben, der sich nicht hinwegleugnen lafst, keineswegs gelist. Denn 
ftir die Regierung Lothars pafst ebenso wenig das sechsundzwanzigste 


1) Fanta tibersetzt diesen Ausdruck (p. 104) ungenau durch , Abschlufs". 

2) Romanin a, a, 0. I 351/52. ; 

3) 8. Quintino, Osservazioni sulla moneta veneziana. Torino 1847. Dieses 
Buch ist mir nicht zugiinglich gewesen. 

4) Romanin hat dies noch weiter auseinandergesetzt in den Sitzungsb. d. 
Wien. Ak, XI, 718. ‘ 

5) Regesten aus der Karolingerzeit. ed. 1833. p. 55. Nr. 556. 

6) Die Datierumng der Urkunden Lothars I Sitzungsb. ἃ. Wien. Ak. 85, 
463 ff. 1877, 


» 
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Jahr, wie die weitere Angabe: octavo (die) 11]. Marcii.‘) Lothar hat 
nimlich diese Urkunde nach dem Zeugnis von Dandolo”) ,primo suo 
anno“ seines Regiments, also nach dem Tode seines Vaters ausgestellt. 
Ludwig der Fromme ist aber nachweislich erst am 20. Juni 840%) ge- 
storben. Vielleicht trigt folgende Erklirung etwas zur Lisung der 
Frage bei: Da mindestens gegen Ende des Jahres 839 die Vorverhand- 
lungen zu Ravenna zum Abschlufs gekommen sein mulsten, wenn der 
Kaiser schon im Februar 840 in der Ausstellungsurkunde seine Be- 
stitigung erteilte, so hat man sich, da damals Ludwig der Fromme 
noch regierte, an diesen als den Oberherrn um die endgiiltige Aus- 
stellung der Urkunde gewendet. Auf dessen Namen war dann die 
Urkunde bereits im Konzept fertig gestellt worden, und es hiefs: Amo 


incarnationis Domini 840 Hludowicus .... anno imperii eius vigesimo 
sexto, octavo kl. Marcii .... Daten, welche fiir die Regierungszeit 


Ludwigs vortreftlich stimmen. Zur wirklichen Ausfertigung der Ur- 
kunde unter Ludwig ist es jedoch nicht mehr gekommen. Als nun 
Lothar seinem Vater in der Regierung folgte, hat man ihn sofort um 
Bestiitigung des Vertrages gebeten. Die Urkunde fand sich im Konzept 
vor, und man setzte, da die Jahresangabe (840) richtig war, an die 
Stelle von Ludwigs Namen den von Lothar, ohne darauf zu achten, 
was ja’ haufie geschah, dafs weder das sechsundzwanzigste Regierungs- 
jabr noch der 23. Februar hierzu mehr palsten. So ist der doppelte 
Fehler vielleicht am ungezwungensten zu erkliren. 

Wendet man die aus den Betrachtungen tiber den Vertrag von 


1) Hinsichtlich der Ubertragung dieses Datums in unsere Zeitrechnung herrscht 
in der neueren Litteratur eine grofse Verwirrung. Wahrend Pertz in dem Archiv 
III 578 (1821) die Urkunde mit dem 28. Februar 840 datiert, welchem Béhmer 
in den Regesten (Nr. 556) gefolgt ist, hat Miihlbacher diese Angabe in der neuen 
Ausgabe in den 22. Februar verwandelt. Ebenderselbe scheint jedoch im dem 
zitierten Aufsatz (p. 499) den 23. Februar anzusetzen. (Dies ergiebt sich daraus, 
dafs er fiir eine Epocherechnung von XXIII Jahren den 24. Februar 817 als 
Anfangspunkt anfiihrt.) In dem Cod. Dipl. Pad. p.i9 ist der 23, Februar ge- 
nannt; dagegen finden wir in den Mon. Flor. Ital. Mise. IV. IL p. 50 Nr. 59 den 
22. Februar angeftihrt. Der Cod. Dipl. regni Croatiae etc. 1874. p. 47 nennt den 
22. Februar, wiihrend Fantuzzi in den Mon. Rav. VI 268 sogar den 24, Februar 
angiebt. Simson entscheidet sich in den ,,Jahrb. ἃ. fr. Τὸ unter K. ἃ, Gr“ ID 
602. (xk. V) fiir den 238. Februar. In der neuesten Ausgabe des Vertrages end- 
lich (Mon. Germ. LL. II, If 1 p. 130) hat man entgegen der bei den anderen Ver- 
triigen und Besitzbestitigungen angewandten Methode eine Ubertragung in die 
moderne Zeitrechnung viéllig unterlassen. 

2) Dand. Murat. XII col. 176. 

3) Die Belege sind bei Simson, Jahrb. unter Ludwig ἃ, Fr. ΠῚ 230 angegeben 
vgl. auch Béhmer-Miihlbacher in den Regesten. 


78 ᾿ Τ, Abteilung 


840 gewonnenen Resultate auf dag staatsrechtliche Verhiltnis von 
Venedig zu Byzanz an, so ergiebt sich, dafs dieses Pactum das erste 
war, welches selbstindig von den Venetianern geschlossen worden. ist. 
Petrus Tradonicus hat, den Augenblick wahrnehmend, wo Byzanz die 
Ztigel nachzulassen begann, den Anfang damit gemacht, die Vertretuny 
des venetianischen Staates in der iiufseren Politik, mit Nichtbeachtung 
der griechischen Oberhoheit, fiir Venedig in Anspruch zu nehmen. 
Diesem aus dem Pactum Lotharu I selbst gezogenen Schlusse 
scheint nun ein Grenzvertrag des ersten Dogen Paulucius aus dem 
achten Jahrhundert entgegenzustehen. Doch nur anscheinend. Ohne 
auf die vielen Kontroversen emzugehen, welche sich um jenen erhoben 
haben, gentigt es, auf die eingehenden Arbeiten von Diehl und Cohn 
hinzuweisen. Ihre Untersuchungen haben ergeben, dafs es sich hei 
dem gedachten Vertrage nicht um eme Grenzberichtigung mit dem 
Longobardenkénig Liutprand gehandelt hat‘), wie Fanta") behauptet. 
Vielmehr stellt sich derselbe als eine zwischen dem Dogen Paulucius 
und dem griechischen*®) magister militum Marcellus zur Zeit Liutprands ἢ) 
bei der Erhebung Venetiens zum Dukat vorgenommene Grenzregulie- 
rung zwischen den griechischen Provinzen Venetien und Istrien dar. 
Tis war also gewissermalsen eine Teilung der Machtbezirke im eigenen 
Hause, welche mit der Zustimmung des griechischen Kaisers si¢h voll- 
zog. In unserer Urkunde, auf welche, wie Cohn richtig bemerkt, als 
die ilteste besonders der Ton zu legen ist, finden wir auch keine An- 
gabe des Inhalts, dafs jener Vertrag von Paulucius und dem Longo- 
bardenkénig Liutprand eingegangen sei, sondern nur die ungefithre 





1) Hartmann: Untersuchungen 2. Gesch. d. byzant. Verwaltung in Italien 
540—750, Leipzig 1889. p. 126 scheint an einem Vertrage zwischen Paulucius 
und Liutprand festzuhalten, ohne dafs er die Grtinde fiir seine Annahme angiebt 
oder sich niher auf die Frage einliifst, 

2) Fanta nimmt von vornherein an, es hiitte sich bei jenem Vertrage um 
eine Grenzregulicrung gegen die Lombardei gehandelt. In wie grofse Schwierig- 
keiten er sich infolgedessen mit den Urkundenstellen setzt, die nur von einer 
Ubereinkunft zwischen Paulucius und Marcellus zur Zeit Liutprands sprechen, 
hat Cohn (a. a. O. p. 22/23) gezeigt. Vgl. auch die eigenen Auslassungen d. Verf. auf 
‘den folgenden Seiten. Die Fanta’sche Hypothese ist als unbegriindet abzuweisen. 

8) Cohn vermutet, dafs Marcellus der mag. mil. von Istrien gewesen ist. 
Cf. anch Diehl, Ktudes sur Padminivtration byzantine dans Vexarchat de Ravenne 
568751. Paris 1888. p. 36 Anm. 3. 

4) W. Martens hat in seiner Biographie Liutprands (Polit. Gesch. des Longo- 
bardenreiches unter Konig. L. 1880. p. 24 Anm, 6) mit Recht die Angaben Dan- 
dolos betreffend die Beziehungen L’s. χὰ Venedig alg dem venetianischen Lokal- 
patriotismus schmeichelnd guriickgewiesen und deshalb von jenem Vertrage in 
seinem Buche tiberhaupt nicht gesprochen. 
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chronologische Bestimmung ,,a tempore Liutprandi“.) Derselbe Passus 
kehrt dann wieder in den Urkunden tiber die Vertrige Karls III und 
Berengars,*) ferner in solechen aus den Jahren 995 und 998.*) 

Zur weiteren Erhirtung der Ansicht, dafs es sich bei dem er- 
wihnten Vertrage nicht um eine Feststellung der Grenzen gegen das 
Longobardenreich*) gehandelt hat, mag noch ein geographisches Moment 
geltend gemacht werden. Die Grenzen fiir das an Venetien abzu- 
tretende Sttick Land werden namlich in dem Vertrage bestimmt"): a 
Plave maiore ip Plavam siccam sive Plavixellam; ἃ. bh. das Gebiet 
wurde von der Piave und dem Monticano, einem Nebenflufs der Livenza, 
umflossen. Da diese beiden Fliisse eine nordwest-stidéstliche Richtung 
haben, so kann von einer Abgrenzung des venetianischen Gebietes von 
Stidwest nach Nordost, um welche Richtung es sich doch bei einer 
etwaigen Grenzregulierung zwischen Venetien und dem Lougobarden- 
reich gehandelt hitte, nicht die Rede sein. Das von Marcellus an 
Paulucius abgetretene Gebiet lag zwischen den byzantinischen Pro- 
vinzen Venetien und Istrien und bildete einen Zuwachs zu dem yene- 
tianischen Territorium im Osten. Nach dem Inneren hinein reichte 





1) Bestimmung Nr. 26 (Mon. Germ. LL. ΤΙ, ID 1 p. 188). 

2) Ibid. p. 141 und Ὁ. 146 (Nr. 27). Bei dem letzteren fehlt sogar diese Zeit- 
bestimmung ,,a tempore Liutprandi regis‘, 

8) Abgedruckt bei Kohlschtitter, a. a. O. p. 85 (oben) und p. 88. 

4) Was die Worte in der Urkunde vom Jahre 840 betrifft ,seeundum quod 
Aistulfus ad vos Civitatmos novos largitus est,“ so werden sie (Cohn a. a. 0. 
p. 25) durch’ eine Mitteilung des Chron. Salernit. (Mon. Germ. III 471) erklirt, 
dafs niimlich sowohl Istrien wie der Exarchat dem Konige Aistulf fiir kurze 
Zeit gehért hat. Dieser war also Rechtsnachfolger der mag. mil. in Istrien, und 
so haben die Venetianer die Gelegenheit benutzt, die mit Marcellus vor- 
genommene Grenzberichtigung sich bestiitigen zu lassen. (Simson Il 417 Anm, 2 
scheint diese ganze Angelegenheit tiberhaupt in Zweifel zu ziehen.) — Nur in 
einer einzigen Urkunde, und zwar aus dem Jahre 096, wird von emer Bestiitigung 
durch Liutprand gesprochen (Kohlschiitter p. 85 unten: quod dominus Liutprandus 
rex in tempore Paulucionis ducis eb Marcelli magistri militum ipsis confirmavit). 
Dazu bemerkt Cohn (p. 25) ganz richtig, dafs, wenn man tiberhaupt diese Angabe 
im Vergleich zu den vielen entgegenstehenden Stellen der anderen Urkunden 
beachten will, ftir den betreffenden Passus die Erklirung am niichsten liege, der 
Schreiber habe sich beim fitichtigen Lesen der Vorurkunde geirrt und aus den 
peiden Stellen der Urkunde vom Jahre 840, der terminatio zur Zeit Liutprands 
und der Bestiitigung durch Aistulf, eine Bestiitigung der terminatio durch Liut- 
prand gemacht. — UWbrigens verliert die betreffende Stelle noch mehr an Beweis- 
kraft, wenn man die schon bertihrten Urkunden anus den Jahren 995 und 998 
berticksichtigt, wo, also in derselben Zeit, sich nur die Bestimmung ,,tempore 
Liutprandi regis“ findet. 

5) Joh. Diac. Mon. Germ. VII 11; Dand. Murat, NIL col. 180, 
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Venetien bis an das Longobardenreich, dessen Grenzen schwankend 
gewesen sind. Hine genauere Umgrenzung des venetianischen Gebietes 
in dieser Richtung ist erst der Fiirsorge Karls des Grofsen vorbehalten 
gewesen. Uber einen solchen Vorgang giebt uns eine Besitzbestiiti- 
gungsurkunde Auskunft, welche der Kaiser Friedrich Barbarossa am 
3. August 1177 zu Venedig fiir den Bischof Leonhard von Torcello 
ausgestellt hat. Es wird im derselben ei fossatum erwihnt, quo sta- 
tutus est terminus tempore Caroli inter Venetos et Longobardos, unum 
caput exiens in fluvium Scile et alterum in fluvio Iario, discurrente 
vero Sile per Meianos usque Senegriam et discurrente Iario usque Al- 
tinum.') Wird hier auch: nicht die Zeit ftir diese Regulierumg genauer 
fixiert, so geht man wohl nicht fehl, dicselbe entweder in das Jahr 806 
zu verlegen, in welchem Venetien frinkisch wurde, oder sie als eine 
Bestimmung des Aachener Friedens 812 anzusehen. Jedenfalls handelt 
es sich hier wirklich um die Feststellung der Grenzen gegen die Lom- 
bardei. Das geht aufser den direkt darauf Bezug nehmenden Worten 
aus dem Verlauf der Grenze*) hervor. Denn da die beiden Fliisse 5116 
und Zero im ganzen eine Nordwest-Stidost-Richtung haben, so verlief 
eben jener sie beide verbindende Kanal von Siidwest nach Nordost, ἃ. h. 
wie er eben der Lage der Linder nach verlaufen mufste. Die hier an- 
gegebene [Grenze ist vermutlich nur ein Teil der zur Zeit Karls des 
Grofsen gezogenen, iiber deren weitcren Verlauf wir nur aus Mangel 
an Nachrichten nichts mehr erfahren. Wichtig ist, dafs hierbei in keiner 
Form einer Grenzregulicerung durch Liutprand gedacht, ist, was wohl, 
hitte jener Vertrag des Paulucius einen solchen Zweck verfolgt, sicher 
geschehen wiire in Anbetracht der mittelalterlichen Sitte, in Urkunden 
immer auf die friiheren Vorgiinge streng Bezug zu nehmen. 

Kehren wir zu unserem Vertrage vom Jahre 840 zuriick! 

Die unmittelbare Veranlassung, welche alle jene Stiidte zum Abschlufs 
des Pactums dringte, gab die sie insgesamt gleichermafsen von den Fein- 
den des Adriatischen Meeres bedrohende Kriegsgefahr. Ware es auch 
nicht ausdrticklich in dem Vertrage (Nr. 7) gesagt, so deuten darauf 


1) Ltinig, Cod. Dipl. It. Π 1955. οὗ Leibniz, Ann. imp. oce. 1272. Der 
Abdruck bei Marin I 279 scheint weniger glaubwiirdig zu sein. — Zitiert auch 
bei Stumpf, Die Reichskanzler vornehmlich des X., XI. u. XII. Jahrh. I 876 Nr. 4207. 

2) Leider lassen sich nicht alle Bestimmungen ganz genau identifizierep. Scile 
ist der heutige Sile; Jarous ist τὰ, E. der Flufs Zero, der, wie die Urkunde an- 
giebt, bei Altinum mtindet. (Amati, Diz. corograph. dell’ Ital. sagt Zero == Sairus, 
was wohl mit Jarius eins ist.) In Senegria méchte ich das heutige Cava 
Zuccherina sehen, wihrend die Bestimmung per Meianos (durch das Gebiet 
der Mejaner) wohl heifsen soll durch das Gebiet von Meolo, einer Stadt dstlich 
vom Sile, durch deren Gebiet auch ein Kanal verliuft. 


A 
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allein schon die Namen der Stidte, mit denen derselbe zu stande kam. 
Es werden hier zuerst die eigentlichen Nachbarn der Venetianer ge- 
nannt: die Bewohner von Istrien, Cividale del Friuli, Ceneda, Treviso, 
Vicenza, Monselice, Gavello und Comacchio. Hs sind dies Orte, welche, 
von Ost tiber West nach Siid angeordnet, uns ungefahr den Verlauf 
der venetianischen Gyrenze nach dem Festlande hin angeben. An die 
Reihe dieser vicini κατ᾿ ἐξοχήν schliefsen sich andere an, welche auch 
noch Nachbarn heifsen, obgleich sie es streng genommen nicht mehr 
sind. Hs foleen, in der Richtung von Nord nach Stid genannt: Ravenna, 
Cesena, Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia, Ancona, Umana, Fermo und 
Penne’), Orte, die entweder unmittelbar am Adriatischen Meere oder 
in der Nahe der Kiiste gelegen sind; sie hat das gemeinsame Interesse 
der Abwehr zusammengeftihrt. In gleichem Mafse hat bei allen, und 
nicht zum wenigsten bei Venedig, das Handelsinteresse mitgesprochen. 
Besonders Petrus Tradonicus, der Doge, in welchem wir gewils die 
treibende Kraft des ganzen Unternehmens erblicken kénnen, wollte 
Venedig als Handelsstadt heben und es gleich zu Beginn eigener politi- 
scher Laufbahn auf eine feste Basis stellen, damit es aur Erfiillung seiner 
hohen Aufgaben gekriiftigt wtirde. Hine weise und fiirsorgliche Mals- 
regel war dementsprechend die Auslieferungsbestimmung, indem der Doge 
dadurch denjenigen Elementen, die auf Umsturz sannen und deren Be- 
strebungen zum letzten Male in dem erwiihnten Aufstand des Carosus 
unter Johannes Particiacus?) zum Ausbruch gekommen waren, den Auf- 
onthalt im Ausland erschweren wollte und indirekt dadurch das vene- 
tianische Staatswesen zu schtitzen suchte. 

Aulser diesem Pactum liegt uns eine, auch von Dandolo in semer 
Chronik mitgeteilte Besitzbestiitigungsurkunde vor*) aus dem Jahre 841. 

1) Die Bewohner dieser Stadt werden in der Urkunde bei Romanin »Pulenses 
genannt, In Klammern ist dasclbst (I 356) ,,Pisenses“ geftigt. R. scheint also 
an die Bewohner von Pisa gedacht zu haben. Doch ist wohl Penne, in der 
heutigen Provinz Abruzzo Ulteriore gelegen, schon der Lage nach hier der rich- 
tigere Ort. Den Angaben Romanins ist man im Cod. Dipl. Regni Croatiue, Dal- 
matiae et Slavoniae 147 gefolgt (1874). Gloria giebt in den Cod. Dipl. Pad. 
p- 19 ,,Pinenses“ an; Stumpf, Acta imp. adh. ined. p. 12 schreibt in emer gleichen 
Bestitigungsurkunde ,,Picnenses‘* und bemerkt in ciner Anmerkung dazu ,wahr- 
scheinlich fiir Piscarienses“ Ὁ). Miihlbacher gicht in den Reg. Imp. p. 390: ,,Penne“ 
an. Desgleichen findet sich diese Stadt in den Mon. Germ. LL. I, U1 p. 150 
Anm, 7. 

2) Vergl. die Diss. d. Verf. p. 66/67. 

3) Murat, XII col. 176 ff. Daselbst ist sie undatiert. Romanin verlegt sie 
in das Jahr 845 (1 862) und sieht in ihr die Erneuerung des Pactums von 440, 
welches uur ,,per quinquennium Giiltigkeit hatte. Doch verwechselt Romanin 
hier wohl pactum mit praeceptum. Mitiblbacher verlegt sie (a. a. QO. p. 403) auf 
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Thr gemifs erhielten die Venetianer ihre Besitzungen ,quem ad modum 
temporibus avi nostri Caroli per decretum cum Graecis sancitum“ be- 
stitigt.‘) Hime Stelle in derselben verdient besonders hervorgehoben 
zu werden. Petrus Tradonicus fiihrt hier nimlich den Titel ,,.Dux et 
Spatharius Veneticorum“, wiihrend er in jenem Pactum aus dem Jahre 
840 (Februar) nur Dux Veneticorum genannt' wurde. Daraus geht zu- 
nichst ftir die Aufsere Geschichte hervor, dals zwischen die ΤΉ ΠΕΝ 
zeit dieser beiden Urkunden die ΠΡΟ ὍΝ des Dogen seitens deg 
Griechen und der oben*) geschilderte Krieg gegen dis Sarazenenvolk 
zu verlegen ist. Viel wichtiger aber ist dieser Prasis in einer anderen 
Hlinsicht, insofern derselbe niimlich uns die Auffassung beurteilen Lifst, 
welche der Doge von der ihm durch den gcd edie Kaiser ver- 
lichenen incre tae hatte. Kraftvoll stellt er den venetianischen 
Titel Dux dem byzantinischen Spatharius voran. Von einem Ausdruck, 
wie Dux humilis provinciae Venetiarum und Ahnlichem, wie wir es 
frither bemerkt haben"), verlautet nichts mehr. Auf den Titel ,Dux“ 
folgt dann die Bezeichnung ,,Spatharius Veneticorum“. Dieselbe leidet 
streng genommen an einer, anscheinend geringfiigigen, Ungenauigkeit. 
Sie sollte eigentlich gemiifs der Ernennung ,Spatharius imperialis“ 
heifsen. Man kémnte nun anfiinglich geneigt sem, hier ein Versehen 
infolge von Breviloquenz des Ausdruckes anzunehmen; doch mufs man 
sich bald zu der dem Charakter des Dogen Petrus Tradonicus entspre- 
chenden Ansicht hekennen, dals jene Form mit Vorbedacht gewahlt ist, 
um die Hrinnerung an Byzanz soviel wie méglich zu verwischen. Diese 
Vermutung gewinnt an Sicherheit, wenn man die Urkunde, in welcher 
demselben Dogen vom Kaiser Ludwig IJ am 23. Miz 856 die vene- 
tianischen Besitzungen bestiitigs wurden*), zum Vergleich heranzieht. 
Daselbst heifst es ebenfalls ,.Dux et Spatharius Veneticorum“; also ist 


en 1 September $41; ebenso finden wir bei Fanta das Jahr 841 angegeben. 
Desgleichen ist in den Mon. Stor. Ital: VIII, Mise. IV p. 60 Nr. 60 die Ab- 
fussungszeit auf den 1. September $41 fostveaabek eine Angabe, der man sich in 
den Mon. Germ LL. I, I 1,136 nur in der Datumsangabe angeschlossen hat, 
withrend man sie in das Jahr 840 verlegt hat. Doch liegt ein offenbarer Trrtum 
des Herausgebers vor. Denn er verweist betreff der Datierung anf Mtihlb. (SB. 
ἃ. Wien. Ak. 85 p. 498), wo jedech von dem Pactum Lotharii, nicht von dem Prae- 
ceptum, die Rede ist. Man muls demnach die Angabe 840 in 841 Derichtigen. 

1) Sowohl bei Romanin 1177 als auch in den Mon. Stor. Ital. Ὁ. 50 wird 
diese Bestimmung auf die zwischen Karl und Nicephorus getroffenen Verein- 
barungen zurtickgefiihrt (vergl. die Diss. ἃ, Verf. p. 89/40). 

2) Vel. p. 69/70 in diesem Aufsatz. 

8) Vergl. die Diss. ἃ, Verf. p. 59 ff. 

4) Mon. Germ. LL. I, IZ 1 p. 187, Mon. Stor. It. If p. 51 Nr. 72. (verg]. Mon- 
‘ticolo, Cron. Venez. antich. Roma. 1890. p. 114 Anm.) 
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ein Versehen, das wohl eimmal hiitte vorkommen kénnen, ausgeschlossen. 
Ubrigens hat Petrus Tradonicus nicht einmal immer ‘ite byzantinische 
Wiirde in seinem Titel mitzunennen fiir nétig erachtet; so unterzeichnet 
er sich zum Beispiel als Zeuge bei dem Testamente*) des Bischofs von 
Olivolo, Ursus, aus dem Jahre 853 als: , Petrus excellentissimus gloriosus 
Dux Venecinum Natiizlich fehlt es auch nicht, entsprechend dem 
Charakter emer Periode des allmihlichen Ubaroanne: von der Abhingig- 
keit zur Selbstiindigkeit, an solchen Stellen, wo er sich daneben auch 
als imperialis consul nennt, wie die Unterschrift in demselben Schrift- 
stiicke zeigt. 

Unwillktirlich mufs man an den Gegensatz zu den Dogen aus dem 
achten Jahrhundert, sowie besonders zu Justinianus Particiacus denken, 
welcher, mit der gvleichen Auszeichuung von dem griechischen Kaiser 
bedacht, noch die volle Abhingigkeit von den Byzantinern erkennen liefs. 

Noch schirfer wird die Kluft zvischen den ersten drei Dogen aus 
dem Hause der Particiaci und dem Staatsoberhaupte Petrus Tradonicus 
gekennzeichnet, wenn man venetianische Urkunden aus der Mitte und 
dein Ende des neunten sowie aus dem zehnten und elften Jahrhundert 
zum Vereleiche heranzieht, insofern uns dieselben die Bestiitigung dattir 
liefern, dafs bereits unter dem Dogen Petrus Tradouicus der Beginn 
der Abwandlung des bisher zwischen den Venetianern und den Griechen 
herrschenden Verhiiltnisses zu suchen. ist. 

Zunichst kommt hier das schon kurz vorher erwiihnte Testament 
des Bischofs Ursus von Olivolo aus dem Februar des Jahres 853 in 
Betracht.*) Was dice Datierung betrifft, so ist un Beginn der Urkunde 
nach Inkarnationsjaliren doreehnet — ein Reflex nee sich weiter ver- 
breitenden Auffassung von der anfangenden politischen Loslisung Ve- 
nedigs. Hin Zeichen einer Ubergangsperiode, mit welcher wir es hier 
doch noch zu thm haben, ist es, dafs neben jener Datierunesangabe 
noch die Rechnung nach Regierungsjahren der ostrémischen Kaiser, und 
gwar unter denselben Ausdriicken, wie wir sie bei Justinianus Parti- 
ciacus *) fanden, hinzugeftigt worden ist. Doch ist die letztere Art nicht 
mehr allein gewithlt und steht bemerkenswerterweise nach der allgemein 
gebriuchlichen Zeitangabe. Es ist der letzte Ausliufer der sich hierin 
nominell manifestierenden Zugehdrigkeit Venedigs zu Byzanz. Aber 
der Doge begann doch, ohne auf die Griechen Riicksicht zu nehmen, sich 
als Vertreter eines eigenen Staatswesens zu fithlen. Denn Petrus Tra- 
donicus sowohl wie sein Sohn und Mitdoge Johannes zeichnen in der 


2 1) Das Testament ist abgedrackt bei Gloria, Cod. Dipl. Pad. p. 22, 
2) Cod. Dipl. Pad. p. 22. 
3) Vergl. die Diss. ἃ, Verf. p. 59 ff. 
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Zeugenreihe als: excellentisstmus gloriosus dux Venetiarum resp. dilectus 
eius filius gloriosus dux Venetiarum. 

Bei emem Durchmustern der Urkunden aus dem zehnten und elften 
Jahrhundert kann man zwei Formen unterscheiden. 

Diejenigen Schriftstiicke, welche von den Herrschern fremder Reiche 
ausgestellt sind — es kommen vornehmlich die Kaiser des Westreiches ') 
und fir Istrien die Kénige von Italien*) in Betracht — haben neben 
der allgemein gebriuchlichen Angabe nach Jahren, die von der Geburt 
Christi gezihlt wurden, die Datierung nach den Regierungsjahren der 
betreffenden Herrscher. In allen Urkunden tritt dabe1 der Doge als 
Vertreter eines selbstiindigen Staates auf: immer ist dessen Name mit 
dem Zusatz Dux oder Dux Venetiae versehen, oft noch mit den Aus- 
driicken excellentissimus, gloriosissimus, eminentissimus ... Die Be- 
zeichnung irgend emer byzantinischen Witirde ist, auch weun ihm die- 
selbe verliehen war, giinzlich unterdriickt. 

Neben jenen Urkunden mtissen diejenigen beriicksichtigt werden, 
welche sich auf das Ostreich*) beziehen oder von den venetianischen 
Dogen fiir Nachbarm*) ausgestellt worden sind. Als hervorstechendstes 
Merkmal zeigt sich auch hier, wie zur Zeit von Petrus Tradonicus, dais 
der Doge eifrig darauf bedacht war, die Hoheit seiner Stellung nach 
aufsen hin zu wahren. Von emer Bezeichnung, wie etwa Provincia 
Veneciae etc., ist keine Rede mehr, dagegen tritt zum Namen des be- 
treffenden Dogen zuweilen der Zusatz: dei gratia oder deo auxiliante 
hinzu. Dementsprechend verhalt es sich mit der Datierung; dieselbe 
weist fast immer eine Zweiteilung auf, erstlich die Rechnung nach In- 
karmationsjahren") und ferner — gleichsam als alte Sitte und Gewohn- 


1) Vergl. Romanin 1 376: Urkunde vom Jahre 976, 


= A870 9 yo 988, 

᾿ I 383: 43 55 » 992. 
2) Vergl. Romanin I 365: Urkunde vom Jahre 891, 
Tafel & Thomas Ὁ. 6: ἧς ἧς » 982, 
5 ᾽} Ῥ. 11: 17 37 νὰ] 933, 


Romanin I 367: ἂν ᾿ »" 988, 
8) Urkunde vom Jahre 960: Romanin I 810 und Tafel & Thomas p. 19. 
- Ρ ». 961: Tafel & Thomas p. 26. 
Die Chrysobullen _,, » 991: Romanin I 881 und Tafel & Thomas Ὁ. 36. 
4) Urkunde vom Jahre 912: Cod. Diplom. Pad. p. 42. 
919: ibid, Ὁ. 50. 
ἊΝ % , 984: Romanin I 398. 

5) In einer rein einheimische, venetianische Verhiltnisse bertihrenden Ur- 
kunde voin Jahre 997 (Romanin I 885: Promessi di non eccitare tumulti nd seui- 
nare le armi nel ducale palazzo) findet sich tiberhuupt nur dice Daticrungsangabe 
nach Inkarnationsjahren. 


+] PB) ἐν 
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heit — die Angabe nach Regierungsjahren der eriechischen Naiser. 
Doch fehlt hier beinahe stets der sich noch im neunten Jahrhundert 
zu dominus findende Zusatz ,noster“.") Tritt diese Bezeichnung wirklich 
einmal aut, so kann kein Zweifel mehr dartiber herrschen, dafs sich 
nur die Form aus friiheren Zeiten hiniibergerettet hat, die oft tiberdies 
nur aus H6flichkeit gegen die betreffenden Herrscher gewahlt sein mag, 
wihrend sich die wirklichen Verhiiltnisse viel getreuer in den Titeln 
der Dogen widerspiegeln, Nur einmal im zehnten, ein anderes Mal im 
elften Jalirhundert tritt, soweit uns die Urkunden bekannt sind, der 
Zusatz ,noster“ aut.*) 

Nach dieser kleinen Digression wenden wir uns wieder den Zeiten 
des Dogen Petrus Tradonicus zu. Seit der Mitte der vierziger Jahre 
des neunten Jahrhunderts sehen wir den Beginn ciner Epoche im ganzen 
stiller, innerer Arbeit fiir Venedig gekommen. Leider fehlen uns tiber 
diese Zeit eingehendere Nachrichten. Doch kann man schon aus den 
wenigen Angaben erschen, dafs es des Dogen Bestreben gewesen ist, 
soviel wie mévlich an dem imneren wie fulseren Ausbau des venetia- 
nischen Staates zu arbeiten und zu schatfen. In diese Jahre fallt gewils 
der grofse Aufschwung der venetianischen Flotte, besonders der Kriegs-. 
armada, deren Hebung Petrus Tradonicus in richtiger Erkenntnis der 
Bediirfnisse des Staates emgehendes Interesse zugewendet haben muls. 
Wenn uns nimlich Dandolo*) im seiner Chronik von dem Bau zweier 
grofsen Kriegsschiffe berichtet, welche man Phalandrien oder, Galandrien, 
auch Zalandrien nannte*), so steht dies Ereignis gewils nicht vereinzelt 
da, sondern bezeichnet nur ein Glied in emer grofsen Reihe. Am besten 
zeugen yon dem Aufbliihen der venetianischen Flotte die spiiter dar- 
zustellenden 5) Erfolge des niichsten Dogen Ursus Particiacus (864—881). 
Fiir sie wurde hier der Grund gelegt. = 


1) So in den oben zitierten Urkunden aus den Jahren 912 und 919 (Cod. 
Dipl. Pad. p. 42 und p. 50). 

2) So eine Urkunde vom Jahre 978 (Romanin [ 378) und eine solche von 
1016 (Archiv. Venet. XXXII p. 111’. Die letztere ist eine Klosterurkunde; bei 
einer Urkunde jihnlichen Inhalts vom Jahre 1028 Gbid. p. 115) fehlt dagegen 
wmoster“, Gerade das Vorkommen dieses Zusatzes noch im elften Jahrhundert 
zeigt, wie durchgreifend cinst die faktische Oberhoheit Byzanz’ in Venedig ge- 
wesen ist, sodafs sich ihre Spuren noch so weit hin erstrecken konnten, 

3) Murat. XID col. 179 A, 

4) Der um die Wende des zehnten und elften Jahrhunderts schreibende 
Thietmar von Merseburg nennt diese Schiffe in seinem Chronicon ,,Salandrien‘ 
und definicrt dic Art dieser Fahrzeuge folgendermafsen (Mon. Germ. ΠῚ 766): ,,Sa- - 
landria est navis mirae longitudinis et alacritatis ct utroque latere duos tenens 
remorum ordines ac centum quinquaginta nautas“ (cfs Montic. Ὁ. 115 Anm. 5). 

5) Vergl. p. 96 ff. in dieser Arbeit, 
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Doch schon frither scheint man auf ihre Stiirke aufmerksam ge- 
worden zu sein, wie sich aus einem fiir die Zeit des Petrus Tradonicus 
auch noch in anderer Beziehung héchst beachtenswerten Kapitular 1) 
Lothars I ergiebt, welches aus dem Jahre 846 stammt. Duasselbe wurde 
gum Zweck einer Expedition gegen die Sarazenen erlassen, welche im 
Sommer dieses Jahres Rom erobert und gepliindert, mit dem Ranbe 
sich dann nach Stiditalien gewendet und in Benevent festen Fuls gefafst 
hatten. Um sie aus dem erwiihnten Lande, von dem aus ganz Italien 
bedroht wurde, zu vertreiben, sollte gemiifs dem Inhalt des Kapitulars em 
frinkisch-italienisches Heer aufgeboten werden. Ferner wurde Sergius, 
der Herzog von Neapel, zur Mitwirkung aufgefordert, ebenso der Papst und 
der venetianische Doge Petrus, ,ut adiutorium ex Pentapoli et Venecia 
navali expedicione faciant ad opprimendos in Benevento Saracenos“.*) 
Der geplante Zug wurde im Jahre S47 oder S48 gegen die Feinde der 
Christenheit von dem jungen Konig Ludwig, Lothars Sohn, unternommen 
und endete mit der Vertreibung der Sarazenen aus Benevent. Von einer 
yenetianischen Hilteleistung verlautet nichts, weder in denjenigen Quellen, 
welche uns diesen Feldzug beschreiben, noch m venetianischen Chro- 
niken. Ja die letzteren kennen micht emmal die an den Dogen er- 
gangene Aufforderuug zur Teilnahme. Sei es, dafs denselben die um 
diese Zeiten drohende Slavengelahr davon abhielt, sei es, daly Petrus 
Tradonicus fiirchtete, vielleicht zu sehr als in der Heeresgefoleschaft 
Ludwigs befiudlich vu erscheinen, immerhin ist das erwiihnte Kapitular 
ein interessantes Zeugnis cinmal dafiir, dafs man mit Venedig als mit 
emer Seemacht zu rechnen begann, sodann hinsichtlich des Verhiiltnisses 
zu Byzanz, dafs man auch im Auslande die beginnende Selbstiindigkeit 
Venedigs anguerkennen anfing, indem man die Aufforderung zur Be- 
teiligung an der Kriegsf#hrt nicht etwa durch die Griechen an die 
Venetianer gelangen liefs, sondern dieselbe direkt an den Dogen selbst 
richtete. 

Mit dem Emporkommen einer eigenen venetianischen Handelsflotte, 
mit dem Wachsen der Verbindungen, welche die Venetianer allerorten 
ankniipften und denen seit dem Aachener Frieden weder vom Ost- noch 
vom Westreich irgend em Hindernis in den Weg gelegt wurde, begann 
sich noch cin anderer Prozefs zu vollziehen. Wihrend der europiische 
Handel vom sechsten bis zum achten Jahrhundert fast ausschliefslich auf 


1) Dieses Kapitular wurde zuerst von Fr. Maafsen, der es in Novara ent- 
- deckte, in den Sitzungsber. d. Wien. Akad. 46. Bd. 1864. p. 68 ff. verdffentlicht, 
Neuerdings ist es in den Mon. Germ. LL. I, IL 1 p. 654% im Zusammenhange mit 
anderen Kapitularen herausgegeben. 
2) Mon. Germ. LL. I, 11 p. 67 ο. ΧΗ. 
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drei Strafsen sich bewegt hatte"), welche insgesamt die Lagunenstadt 
umgingen, fingen, nach der allmihlichen Umwandlung der Fischerei 
treibenden Bevélkerung Venedigs in eine kaufmiinnische und der Heran- 
bildung emer eigenen, die damalige Welt bald beherrschenden Handels- 
macht, die Venetianer an, fast den gesamten Handel yom Orient nach 
dem Herzen und Westen Europas von den bisherigen Bahnen abzu- 
lenken und tiber ihre Vaterstadt σὰ leiten. Mit der Weiterbildung der 
kommerziellen Selbstiindigkeit ging, sich gegenseitig bedingend, um die 
Mitte des neunten Jahrhunderts, wie wir geschen, eine Abwandlung des 
politischen Verhiiltnisses zwischen Venedig und Byzanz Hand in Hand. 
Je gréfsere Dimensionen man nun den venetianischen Handel, welcher 
von allen Seiten Kaufleute nach der Lagunenstadt anlockte, annehmen, 
je festere und selbstiindigere Grundlagen man die politische Macht Ve- 
nedigs gewinnen sieht, desto mehr mufs sich eine Frage in den Vorder- 
grund unseres Interesses driingen: es ist die Geldfrage. 

Hntsprechend dem allgemeinen Verkehr haben in Venedig zur Zeit 
des Petrus Tradonicus, wie frither, italienische, frinkische und hyzanti- 
nische Miinzen kursiert. Es gilt zu untersuchen, ob die Venetianer zu 
diesen auch eigene Miinzen bereits im neunten Jahrhundert in Um- 
lauf gesetzt haben. 

Diese Prigungsfrage ist vielfach besprochen und in zwiefacher 
Richtung entschieden worden. Diejenigen, welche dieselbe bejahen, — 
zu der Zahl der Verfechter dieser Ansicht gehért auch Romanin*) — 
machen einmal geltend, dafs in der Verschwérung, welche im Lauf der 
zwanziger Jahre gegen die beiden Dogen Agnellus und Justinianus 
Particiacus ausbrach, als einer der Konspirierenden ein Johannes Mvo- 
netarius genannt*), dals ferner als ein Complice des Carosus, jenes 
Emporers gegen Johannes Particiacus, ein Dominicus Monetarius auf 
geftthrt wird.“) Schlofs man aus diesen Angaben auf das Vorhandensein 
nicht allein von Miinzern, sondern auch von eimer Miinzerzunft in Veneilig, 
so schienen die Mitteilungen der Chronisten durch eme Stelle m jener 
Vertragsurkunde vom Jahre 840 ihre Bestiitigung zu finden, in welcher 


1) Vergl. Falke, Geschichte des deutschen Handels I 27 ff; auch Nitasch, 
(feschichte des deutschen Volkes 1178. Die eine dieser Strafsen nahm den Weg 
yon den syrischen Kiistenpliitzen tiber das Mittelmeer direkt nach Marseille; die 
andere ging von Byzanz aus durch Rufsland nach der Ostsee und Britannien; die 
dritte schliefslich begann ebenfalls in Byzanz und richtete sich von dort tiber 
Unteritalien in gleicher Weise nach Marseille, von wo sie mit jener ersten ver- 
einigt, durch Aquitanien nach dem Kanal und England sich fortsetzte. 

2) Romanin a. a. Ὁ. 1 223—226. 

8) Joh. Diac. M. G, VIL16 und Dand. Mur. XII col. 169. 

4) Joh, Diac. M. G. VIL 17 und Dand. Mur, XII col. 174. 
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(Nr. 84) von ,librae Veneticorum“ gesprochen wird.*) Ausschlaggebend 
sollte aber ein Passus in den Urkunden sein, welchen der Doge Ursus II 
Particiacus von den Koénigen von Italien Rudolf und Hugo am 29. Fe- 
bruar 924 und am 26. Februar 927 ausgestellt erhielt, und in denen 
es an dem betreffenden Orte heifst: ,simulque eis numorum monetam 
concedimus, secundum quod eorum provintie duces a priscis temporibus 
consueto more habuerunt.“*) Aus diesen Worten zog man mit Dan- 
dolo*), welcher den Inhalt jener Bestimmungen im seiner Chronik zu- 
sammenfalst, den Schlufs, es hiitten, da bereits im Anfang des zehnten 
Jahrhunderts der Doge von Venedig das Recht, Mitinzen zu schlagen, 
bestiitigt erhielt, seine Vorgiinger dasselhe schon lingst ausgetibt. Ja, 
Zanetti‘) ging sogar so weit, zu behaupten, die Venetianer hatten, weil 
doch von ,,a priseis temporibus“ gesprochen werde, wenigstens zwei Jahr- 
hunderte vor jenem Termin, also schon im Beginn des achten Siikulums 
eigenc Miinzen geschlagen. Die vorgebrachten Momente schienen iiher- 
zeugend zu sein und die daran gekntipften Behauptungen zu recht- 
fertigen. 

Doch diese Folgerungen erfuhren auch Widerspruch. V. Padovan 5) 
besonders bestritt, dafs die Venetiancr bereits im neunten Jahrhundert 
eigene Miinzen geprigt hiitten; er machte glaubhaft, dafs dies erst im 
zwolften Jahrhundert geschehen sei, wihrend dessen Verlauf man unter 
dem Dogen Vitalis Michael (1156—1172) begann, Miinzen mit dem Bild- 
nisse eines Dogen zu schlagen. 

Die Ansichten iiber diesen wichtigen Punkt, dessen Hntscheidung 
ja auch fiir die Beurteilung der Stellung Venedigs zu Byzanz von Wich- 
tigkeit ist, umspannen also einen Zeitraum von mehr als drei Jahr- 
hunderten. 

Greift man auf die Zeit der eigentlichen griechischen Herrschaft 
in Italien, auf die Periode bis zum Sturze des Exarchats zurtick, so 


1) Mon. Germ. LL. I, ΠῚ 1 p. 135; Romanin I 361. 

2) Mon, Germ. LL, IT p. 149 und Ὁ, 151; ferner Diimmler in den ,,Forschungen 
aur deutschen Geschichte‘ X Ὁ. 2921. Der Text weist in den beiden Ausgaben 
an dicser Stelle eine Abweichung auf, indem Diimmler ,,numis“ liest, withrend 
die Mon. Germ. ,numorum haben. 

3) Murat. XII col, 200B: in eodem declaravit Ducem Venctiarum potestatem 
habere fabricandi monetam, quia ei constitit, antiquos duces hoc continuatis tem- 
poribus perfecisse. ’ 

4) H. Zanetti: Dell’ origine ed antichit’i della Viniziana ragionamento. pars I. 
Appendix in Band ΠῚ von dem Werke: Philippus Argelatus: de Monetis variorum 
illustrium virorum disscrtationes ... Mailand 1750. 

5) Archiv. Veneto XII p. 82 ff Der Aufsatz triigt den Titel: La nummografia 
Veneziana. 
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haben damals, wie Hartmann‘) nachgewiesen hat, nur die Stidte Rom 
und Ravenna als regelmalsige Prigestiitten, aufser den sicilischen, in 
Italien existiert. Venedig war in jenen Zeiten kein Miinzort; eben- 
sowenlg héren wir fiir den weiteren Verlauf des achten Jahrhunderts 
von einer Verleihung dieses Rechtes scitens der Griechen an die Vene- 
tianer, noch sind auch sonst irgendwelche Anzeichen dafitr vorhanden, 
dafs man in jenen Zeiten zu Venedig miinzte. Es ist also die oben 
erwihnte Schlulsfolgerung Zancttis als yorcilig von vornherein abzu- 
weisen. Man kann vielmehr fiir das achte und den Beginn des neunten 
Jahrhunderts mit ziemlicher Sicherheit daran festhalten, dafs entsprechend 
der politischen Abhingigkeit griechische Mitinzen in Venedig Kurs 
hatten. Als Zeugnis hierftir lifst sich anfiihren, dafs in der schon oft 
berithrtén Vertragsurkunde aus dem Jahre 840 die byzantinischen. Solidi 
—- mancusi — als Strafsatz einmal genannt werden) (Nr. 34). Dals 
in Venedig zur Zeit Karls des Grofsen noch keme Miinze bestanden 
hat, ersieht man aus Foleendem: als dieser Kaiser ein Edikt “") in den 
Jahren 805—808 erliefs, welches alle Mtinzen aufser der am Hofe be- 
findlichen aufhob, und infolgedessen die alten Miinzen zu Treviso, Lucca, 
Pavia, Mailand und Pisa eingingen*), ist in Venedig davon nichts zu 
sptiren, obwohl gerade in jenen Zeiten, wie erinnerlich®), die Stadt frin- 
kischen Gesetzen unterworfen war; und Kaiser Karl hiitte sicherlich 
Venedig dics Recht entsprechend semer der Lagunenstadt Sfters ge- 
offenbarten Gesinnung, wenn es dasselbe je ausgetibt, nicht gelassen 
oder umgekehrten Falls gewifs ausdriicklich davon Kunde gegehen, und 
diese Nachricht wiirde sich dann in frinkischen oder venetianischen 
Quellen finden. 

Wie gestalteten sich aber die Dinge bei der beginnenden Los- 
lésung Venedigs? 


1) L. Hartmann a. a. QO. Ὁ. 77 und p. 166. An der letzteren Stelle sind auch 
416 Belege zusammengestellt. 

2) Auch im friinkischen Reiche waren dieselben im Umlauf, ebenso wie sie 
bei den Avaren grofse Verbreitung gefunden hatten (vergl. Schrider, Deutsche 
Rechtsgesch. p. 188 Anm, 7). Desgleichen spricht Soetbeer (Forschtmgen zur 
deutschen Gesch. TV 339) die Vermutung aus, dafs durch ein gliickliches Zu- 
sammentreffen bekannt gewordener merkwiirdiger Miinzfunde zur Zeit Karls des 
Grofsen im friinkischen Reiche aufser arabischen Dinaren auch byzantinische 
Goldsolidi (mancosi) zur Zahlung gréfserer Miinzbetriige mit in Gebrauch ge- 
wesen sind. 

3) Mon. Germ. LL. 1 152/53: de monetis, ut in nullo loco pereutiantur, nisi 
ad curtem; et ili denarii palatini mereantur et per omnia discurrant. In der 
4°-Ausgabe der Mon. Germ, Leg. Sect. I p. 189 ist das Kapitular auf 808 datiert, 

4) Romanin a. a. Ὁ, I 226. 

5) Vergl. ἃ, Diss. ἃ, Verf. p. 31 ff 
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Wollte man.an der Meinung derjenigen festhalten, welche die 
Priigung eigener venetianischer Miinzen im ueunten Jahrhundert als 
erwiesen betrachten, so mufs es sofort auffallen, dafs kee rem vene- 
tianische Mitnzen uns erhalten geblieben sind, dafs ferner weder in den 
Besitzbestitigungsurkunden noch m den Vertriigen aus diesem Jahr- 
hundert auch nur mit einem einzigen Wort die Miinzgerechtigkeit Ve- 
nedigs bertihrt wird. Zum erstenmal tiberhaupt vernimmt man etwas 
von Miinzangelegenheiten in jenen erwithnten Besitzbestitigungen Ru- 
dolfs und Hugos (924 und 927). 

Priift man nun die betreffenden Stellen im diesen Urkunden, so 
zeigt sich, dafs Dandolo') in seer Chronik den Inhalt dieser Urkunden 
ungenau wiedergegeben und durch seine Mitteilungen vielfach verwirrend 
eingewirkt hat. Denn, wie Padovan*) dargethan, haben jene” beiden 
Kénige den Venctianern nicht etwa die Befugnis erteilt, eigene Miinzen 
mi schlagen, sondern ihuen nur die Priigung des in ihren, den Kénigen 
eigenen. italicnischen. Staaten gtiltigen Geldes zugestanden, welches schon 
nach altem Herkommen bei den Venetianern in Geltwng war. ~ 

Dafs nun in Venedig die Sitte geherrscht und lange Zeit hindurch 
— bis ins vierzehnte Jahrhundert hinein — sich erhalten hat, ftir fremde 
Michte Miinzen zu sehlagen, dafiir leet ein Edikt des Grofsen Rats 
vom 27. Februar 1356 Zeugnis ab, in welchem eben damals jene Sitte 
verboten wurde.*) Diese Hrklirung wird ferner durch Miinzfunde be- 
stiitigt. Wie schon vorhin bemerkt wurde, fehlen eigene venetianische 
Miinzen aus jener Zeit giinzlich — wohl eben deshalb, weil es noch 
keme gab. Dagegen sind Denare aus der Regierung Ludwigs des 
Frommen crhalten, welche die Aufschritt tragen: 


HLVDOVICVS IM (oder IMP) 
VENECLAS 


auf zwei Linien, oder auch: . 
VENE — CIASM — ONETA 


auf drei Linien. Femer hat sich etne Miinze von Kaiser Lothar“) ge- 
funden, auf welcher die Worte stehen: 


1) Dand. Murat, XII col. 200 B: in eodem declaravit Ducem Venetiarum 
potestatem habere fabricandi monetam quia ei constitit, antiquos Duces hoe con- 
tinuatis temporibus perfecisse. ‘ 

2) Padovan, La nummografia veneziana. Archiv. Venet. X, Ὁ. 8 Anm. 

3) ,Monetac forinsecac non fiant', cf. dazu Romanin a. a. O. I 226. 

4) Wohl nur ein Versehen seitens Padovans ist es, dals diese Miinze, welche 
gemiifs der chronologischen Anordnung in seiner Arbeit dem 840—855 regierenden 
Lothar zukommt, als von dem letzten franztsischen Karolinger gleichen Namens 
(954-986) herrtihrend bezeichnet ist (p. 86). 


SE Sven! Syn 
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HLoTHARIVS IMP AV (Augustus) 
VENECIA . 

Daraus ergiebt sich also, dafs in Venedig friinkische Miinzen gepriigt 
wurden. Dies stimmt mit der allgemcin beobachteten Thatsache tiber- 
ein, dafs unter Ludwig dem Frommen Verleihungen des Miinzrechtes 1) 
stattfanden, jedoch nur unter Anwendung des kéniglichen Gepriges und 
mit Beobachtung des Reichsmtinzfulses; und zwar sind derartige Ver- 
leihungen erst unter diesem Herrscher vorgekommen. 

Im iibrigen bedeutete, wn mit Schréder*) zu reden, die Verleihung 
einer Mitnze (moneta) nur die Bewilligung einer Miinastiitte. Die Pra- 
gungen erfolgten durch Miinzmeister (monetarii). Miinzergenossen- 
schaften hat es in dieser Periode noch nicht gegeben. Diese Verhiilt- 
nisse finden auch, nach den Ausfithrungen Padovans*) und Monticolos ὅ), 
auf Venedig Anwendung. Die Priigungen. erfolgten regelmiifsig nur auf 
private Bestellung, sodafs die Miinzstiitten zugleich das Geschift von 
Wechselbanken 5) versahen. 

Die Miinzen auszupriigen war also ein reines Privatgeschiift, der 
Stant hatte damit nichts zu thun. ἘΠῚ staatliches Institut wurde die 
Miinze erst mit der Hinsetzung eimer venetianischen Behérde, der Duum- 
viri, was friithestens um die Mitte des zehnten Jahrhunderts geschehen 
ist.*) Dafs dies im neunten Sakulum noch nicht der Fall war, kann 
man aufser den oben beigebrachten Griinden auch daran erkennen, dafs 
wir in keiner Vertragsurkunde irgend eme Andeutung fiir venetianische 
staatliche Miinzen finden. Bemerkenswert ist ferner, dafs der Tribut, 
welchen gemifs dem Frieden von Aachen die Venetianer an die italie- 
nischen Kénige entrichteten, nach dem Wortlaut des Pactum Berengarii 
888, Mai 7., wo er zum erstenmal erwiihnt wird, in Paveser Denaren 
bezahlt wurde.*) 


1) Vergl. Schréder, Deutsche Rechtsgeschichte Ὁ. 185. 

2) 1014. Ῥ. 185. 

8) Arch. Veneto XII p. 82/838. 

4) Monticolo a, a, O. p. 112 Anm. 3. 

5) Mit den Ausfiihrungen Schriders (p, 184) stimmen diejenigen von Soetbeer 
(Forschungen zur deutschen Geschichte VI 15/16) jiberein, Derselbe fiihrt zur Er- 
klirung einc Stelle aus einem zur Zeit Karls des Grofsen verfafsten Kommentar 
zum Evangelium des Matthiius an, welebe jenc Verhiilinisse beleuchtet: Et solent 
monetarii argentum accipere ab aliquibus et solent denarios formare et post annum 
integrum reddere quod acceperant et medictatem ingenio suo super acceptam. 

6) cf. C. Sabellicus, Liber de Venetis magistratibus (Gracvius Thes. hist. It. 
V 1 col. 50/51). 

7) Mon. Germ. LL. IT, Ii p. 46 ὁ, 80: ,,et promisistis nobis cum cuncto 
ducatu Veneticorum annualiter inferre de denariis Papiensibus libras viginti 
quinque.* 


* 
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Wenn demnach in dem Vertrage vom Jahre 840 ,librae Veneti- 
corum“ erwihnt werden, so sind darunter nicht cigene venetianische, 
sondern fremde, in Venedig gepriigte Miinzen zu verstehen.') Bestiiti- 
gungen dieses Privilegs fanden.dann zu Begmn des zehnten Jahyr- 
hunderts statt (vergl. die Urkunden aus den Jahren 924 und 927). 

Hat sich also auch gezeigt, dafs Venedig zur Zeit des Dogen Petrus. 
Tradonicus noch nicht dahin gekommen war, in der Higenschaft als 
Staat Miinzen auszuprigen, so geht doch aus allem hervor, dafs die 
Venetianer auf der Bahn, sich kommerziell immer unabhiingiger zu 
machen, eifrie fortschritten. 

Kine Anerkennung der Selbstiindigkeit ihrer Vaterstadt erfuhren 
die Venetianer zwischen den Jahren 856 und 860. Nach dem &55 
eingetretenen Tode des Kaisers Lothar I hatte sem Sohn und Nach- 
folger Ludwig II auf die Vorstellung und Bitte des Dogen den Vene- 
tianern am 23. Mirz 8567) ihre Besitzungen innerhalb des friinkischen 
Gebietes auf Grund des zwischen Karl dem Grofsen und den Griechen 
812 geschlossenen Vertrages bestitigt. Hinige Zeit nachher — vielleicht 
schon im Jahre 857°) — kam der Kaiser nebst seiner Gemablin Augusta, 
von den Venetianern geladen, zi emem Besuche nach Venetien. Die 
Bewohner des Landes, an der Spitze die beiden Dogen Petrus und 
Johannes Tradonicus, gingen ihnen bis zur Kirche des heiligen Michael 
in Brondolo entgegen und holten sie in die Stadt ein, wo dicselben 
drei Tage verweilten. Hier wurde zwischen dem Kaiser und den Dogen 
Friede und Freundschaft geschlossen und dieselbe noch dadurch be- 
kriftigt — ad dilectionem seu pacis vinculum corroborandum “) — dafs 
der Kaiser ein Kind*) des Mitdogen Johannes aug der Taufe hob: ein 


1) Das Kapitel (34) macht nach Fantas Untersuchung (p.106 Anm. 1) ganz den 
Hindruck, als ob es, gleich dem letzten (35.) erst spiiter hinzugefiigt ist und zwar 
als gesetzliche Verftigung des Kaisers, nicht als eine Ubereinkunft mit den Stiidten. 
Die ,,librae Veneticorum” kommen hierbei tibrigens nicht etwa im Zusammen- 
hange mit Mtinzangelegenheiten vor, sondern werden bei Bestimmungen tiber das 
Gewicht erwiihnt. 

2) Abgedruckt in den Mon. Germ, IIT, Ii p. 137, Vergl. auch Dand, Mur. 
XIE col. 180 CD. 

3) Der Zeitpunkt fiir diesen Besuch lifst sich nicht genau fixieren; doch ist 
derselbe sicherlich vor dem Jahre 868 erfolgt, wie Mtihlbacher (Reg. Imp. Ὁ. 448) 
angiebt; bemerken will ich noch, dafs Bélumer in seinen Regesten dies Hreignis 
noch nicht aufftihrt. 

4) Murat. ἈΠ col. 180 Ὁ. Dieser Ausdruck bezeichnet nach Fanta gemitls 
dem im neunten und zehnten Jahrhundert herrschenden Sprachgebrauch soviel 
wie den Abschlnfs eines Biindnisses, 

5) Nach Dandolo ist es ein Sohn gewesen; doch vergl, auch Monticolo 
aa. Ὁ. p. 116 Anm. 7, 
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Vorliufer spiterer Ereignisse.t) Dieser Besuch war fiir den Staat und 
die Btirgerschaft von hoher Bedeutung; denn es geschah zum ersten- 
male”), dafs ein fremder Herrscher Venedig mit seer Anwesenheit be- 
ehrte. Zum Beweis, fiir wie wichtig man auch in Venedig diesen Besuch 
hielt, wurde, wie es scheint, eme Gedenkmiinze gepriigt.*) 

Gegen Ende der Regierung des Dogen Petrus Tradonicus soll sich 
nach Dandolos Bericht noch ein Ereignis zugetragen haben, welches ein 
eigentiimliches Licht auf das Verhiltnis Venedigs zu Byzanz werten 
wiirde. Derselbe erviihlt niimlich in semer Chronik*): ,,Nicolaus (1) 
berief ein Konzil, an welchem Vitalis, der Patriarch von Grado, teil- 
nahm, nachdem er durch einen Brief des Papstes dazu aufgefordert 
worden war; dasselbe exkommunizierte Michael, den Kaiser von Kon- 
stantinopel, weil er den Patriarchen Ienatinus abgesetzt und Photius an 
die Spitze (der byzantinischen Kirche) gestellt hatte, sowie den Kiénig 
Lothar wegen Verbindung mit cinem Kebsweibe.“ 

Liefse sich die Wahrheit dieses Berichtes darthun, so wiirde das 
Ereignis den besten und stiirksten Beweis ftir die verinderte Stellung 
Venedigs liefern, indem man sogar in kirehlichen Angelegenheiten an 
einer direkten Stellungnahme gegen Byzanz sich beteiligte. Gleich- 
giiltig nun, ob diese Vorgiinge sich wirklich so zugetragen haben oder 
nicht: auf jeden Fall zeigt die Mitteilung unseres Chronisten, wieviel 
Opposition man ftir die damalige Zeit Venedig gegeniiber der einstigen 
Herrin Byzanz zugetraut hat. 

Von vornherein aber erregt es schon cin gewisses Mifstrauen, dats 
Johannes Diaconus, welcher sich sonst als schr gut unterrichtet erweist, 
dieses so wichtige Ereignis mit keinem Worte beriihrt hat. Und die 
Unhaltbarkeit der erwithnten Nachricht ist nicht schwer zu zeigen. 
Richtig ist, dafs an den Patriarchen Vitalis im September des Jahres 
863°) eine Einladung zur Teilnahme an einem den 30. Oktober 863° 
in Rom abzuhaltenden Konzil vom Papste Nicolaus I ergangen ist. 
Das betreffende Konzil fand auch im Lateran zu der festyesetzten Zeit 


1) Bin Gleiches trat unter Kaiser Otto ΠΤ ein. 

2) Der Besuch des Papstes Benedikt IIT (855—853) in der Lagunenstadt, von 
welchem Dandolo (Murat. XII col. 179/80) und Laurentius de Monachis (p. 43) au 
berichten wissen, gehirt, wie Romanin (1 183/34) nachgewiesen hat, dem Reich 
der Fabel an und ist wohl nur zur Glorifizierung Venedigs demjenigen Lud- 
wigs II nachgebildet und hinzugeftigt worden. 

8) Vergl. Padovan, La nummografia Veneziana, im Archiv. Veneto XII p. 86. 

4) Murat, ΧΙ] col, 181 A. 

5) Regesta pontif. Roman. (ed. 1) I 851 Ny. 2747 (2074), ferner Ugh. It. Sacr. 
V 1106; Mansi XV 661; Migne 119 p. 867; Mon. Storic. Ital, VIN Misc. 1 
p. 112 Nr. 73. 
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statt.') Hs beschiiftigte sich aber eimzig und allein mit der Hhe- 
scheidungssache Lothars II und sprach das Anathem ἄρον Thietgaud 
von Trier, Primas von Belgien, und Giinther, den Erzbischof von Koln, 
aus, welche durch ein hinterlistiges Verfahren den Kaiser gegen den 
Papst zu unterstiitzen gesucht hatten. Nicht emmal von emer Be- 
riihrung der byzantinischen Angelegenheit ist hier das Germgste zu 
finden. Diese war vielmehr Gegeustand ciner bereits im Friihling 5) 
desselben Jahres (863) zu Rom vereinigten Synode gewesen. Auf der 
zuletzt genannten Vereinigung war Photius anathematisiert worden, 
wiihrend Ionatius, welcher vom griechischen Kaiser Michael ΠῚ abgesetzt 
war, in Amt und Wiirden restitwiert wurde. Gegen den Kaiser per- 
sdnlich ging man damals nicht vor. Denn wir wissen, dafs ihm kurze 
Zeit darauf der Papst Nicolaus die gefafsten Beschliisse mitteilte und 
er fernerhin mit dem Kaiser im Briefwechsel”) verblieb, in welchem 
niemals emer Exkommunikation Michaels Erwihnung geschieht. Es 
wire mindestens gewagt, den Kaiser einfach unter die Anhiinger dos 
Photius zu rechnen, welche gleich dem Haupte exkommuniziert wurden. 
Doch widerspricht dieser Annahme schon die oben mitgeteilte That- 
sache des Briefwechsels, den der Papst nie mit emem aus der kirch- 
lichen Gemeinschaft Ausgestofsenen gepflogen hitte. Es mufs ferner 
als ausgeschlossen gelien, dafs Vitalis an dem Friihjahrskonzil teil- 
genommen hat, da er ja eben im September erst emgeladen wurde, 
und zwar zu einem Konzil, das sich mit ganz anderen Angclegenheiten. 
als mit den byzantimischen beschiiftigte. Auf die im Oktober statigehabte 
Vereimigung sind die Worte Dandolos: ,,Hic (se. Nicolaus papa) con- 
eilium convocavit, m quo Vitalis, Patriarcha Gradensis, adfuit* zu be- 
ziehen. Dandolo hat demnach die Nachrichten von zwei Konzilien zu- 
sammengeworten und tiberdies ihre Ergebnisse falsch wiedergegeben. 
‘Das Letztere ist der Fall, wenn er von eimer Exkommunikation des 
Kaisers Michael III spricht, da denselben trotz der zwischen Rom und 
Konstantinopel herrschenden Spannung niemals diese Strafe getroffen 
hat. Ferner lafst der Chronist durch den genannten Konzilsbeschluls 
Lothar wegen Hurerei ebenfalls aus der kirchlichen Gemeinschaft aus- 
geschlossen werden, obwolhl derselbe, weun iiberhaupt jemals, was noch 
nicht emmal sicher feststeht, erst in den letzten Zeiten des Papstes 
Nicolaus I, also erst im Jahre 866 oder 867, exkommuniziert worden 
ist.*) Beidemal hat also Dandolo die Strafen, welche die Diener, wie 


1) Die Belege sind bei Hefele, Konziliengeschichte TV 272 angefiihrt. 

2) Die Reg. pontif. Roman. (ed. Il) 1 350 setzen sie fiir den Monat April an. 
8) Abgedruckt bei Ugh. It. Sacr. V und Mansi XV. 

4) Hefele, Konziliengeschichte IV 308 
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wir gesehen, trafen, auf die Herren tibertragen.') Die oben dargestellten 
Thatsachen widerlegen Dandolos Bericht; es hat sich ferner vezelot 
hinsichtlich des Verhiiltnisses Venedigs zu den Griechen, dafs man in 
diesem Lande, mochte man sich auch von Konstantinopel loslisen, noch 
nicht Gelegenheit genommen hat, sich an einer direkten Stellungnahme 
gegen Byzanz zu beteiligen.*) 

Die hohe Machtstellung, welche Petrus Tradonicus nach aufsen hin 
zu erringen gewulst hatte und die fiir Venedig zu grofsem Heile aus- 
schlug, sie wurde, als mit der iiufseren Macht seine eigene im Innem 
gewaltig wuchs, dem Dogen selbst zum Verderben. Denn als sein 
Sohn und Mitdoge Johannes im Jahre $63 die Augen geschlosseu hatte, 
mochten die Venetianer, wie einst die Athener von ewigem Mifstrauen 
gegen fibermichtige Mithiirger erftillt, ftir die Existenz ihres republi- 
canischen Gemeinwesens fiirehten, und so fiel der Doge, nach achtund- 
zwanzigjahriver, iiberaus glinzender Herrschaft im Jahre 86-4 durch 
Mérderhand. 

Gewaltig war das Resultat seiner Regierung. Das Geschick hatte 
es gefiiot, dafs gerade in dem durch die Konstellation der Michte fiir 
Venedig giinstigsten Augenblick der rechte Mann an die Spitze des 
Staates trat, und dafs diesem eine lange Regierungszeit zur Dureb- 
fiihrung semer Pline und Absichten beschieden war. Petrus Tradonicus 
hielé alle Fiiden der venetianischen Politik in seiner Hand und lenkte 
den ihm untergebenen Staat nach emem kKlaren, hohen Gedanken- 
gange: wihrend des ganzen langen Dukats ist er von Anfang an he- 
strebt gewesen, sein Vaterland yon den hemmenden Fesseln byzantini- 
scher Oberhoheit 2u befreien und es auf eigene Fiifse zu stellen. Und 
dies hohe Ziel, welches er sich gesteckt, zu erreichen, ist thm voll- 
kommen gelungen. Hr ist es gewesen, der den Flufs venetianischer 
Staatskunst, welcher bisher in den Strom byzantinischer Politik ein- 
miindete und ununterbrochen mit demselben monotonen Gleichmafs der 


1) Wihrend Romanin auf die Behandlung dieser Frage tiberhaupt nicht 
eingeht, hat Gfrérer (Byzant. Geschichte 1185) jener Nachricht bei Dandolo 
blindlings Glauben geschenkt. Ja, er {πὸ den Patriarchen nicht nur an dem 
vermeintlichen Konzil teilnmchmen, sondern ihn auch sofort die Beschliisse des- 
selben unterschreiben, cine Annahme, fiir dic erst recht jeder Anhaltspunkt feblt. 

2) Bei der grofsen Macht und dem bedeutenden Einfluls, welchen der vene- 
tianische Doge auf die Kleriker besafs*), hiitte man, und in Byzanz sicher, fiir 
eine golche etwaige Opposition gegen den griechischen Hof den Dogen ver- 
antwortlich gemacht. 

a) Schon unter Angelus Particiacus spricht Dandolo (Murat. XTI col. 165 C) von der unbe- 
dingten ducalis jurisdictio supir clericos. Auch der Streit des Nachfolgers unseres Dugen, Ursus 


Particiacus, mit Marturius von Grado legt Zeugnis davon ab (vergl, Cecchetti, il doge di Venezia, 
p. 67). Vergl, ferner: Dandolo, Murat. XID col, 260A; auch Chron. Alt. VLE 124 und Chron. Grad. V 31, 
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Bewegung in seinen bisherigen engen Rinnsalen weiterzufliefsen drohte, 
aus seiner Bahn ablenkte und ihm ein eigenes Bett zu schaffen begaun, 
in welchem er seine Fluten dahinwilzen konnte, sodafs derselbe nach 
Zuftihrung reicher Nebenfitisse auf seimem weiteren Wege bald so ge- 
waltig anschwoll, dafs schliefslich der byzantinische Flufs dem venetia- 
nischen Stromgebiet tributar wurde. 


B. Durchfiihrung der Pline des Dogen Petrus Tradonicus und Ab- 
schlufs der Entwicklung durch Ursus Particiacus. (864-——881.) 


Auf den Wegen des Dogen Petrus Tradonicus wandelte sein Nach- 
folger Ursus Particiacus weiter und férderte nach allen Richtungen hin 
das Werk, welches jener so energisch in Angriff genommen hatte. 

Sein Streben war wie das seines Vorgiingers ΠῚ erster Linie daraut 
gerichtet, das Vaterland gegen Angriffe iulserer Femde sicher zu stellen. 
Bald nach semer Erhebung zum Dogen wandte er sich daher gegen 
(ie Slaven), welche nach Bruch des mit Peter geschlossenen Ubercin- 
kommens die venetianischen Handelsinteressen durch fortdauernde Raub- 
und Pliinderungsztige erheblich schiidigten.*) Ey riistete eme Expedition 
~ gegen den Htirsten Damagous aus und zwang ihn, der eimer Schlacht 

auswich, Geiseln zu stellen und Frieden zu schliefsen. Man bedenke, 
welche Umwandlung Venedig seit dem Beginn des Jahrhunderts durch- 
gemacht hatte: damals hatte es dieselbe Forderung, welche es jetzt 
stellte, Byzanz gegeniiber erfitillen miissen! 

Auch hinsichtlich der Kimpfe mit den gefiihrlichsten und ge- 
-_fiirchtetsten Femden, welche nicht nur Venedig, sondern bemahe die 

ganze Welt zu bestehen hatte, den Sarazenen, war eine merkliche Ver- 
inderung vor sich gegangen. Ludwig II hatte im Jahre 866 begonnen, 
Bari, die Hauptfeste der Sarazenen, zu belagern.*) Da er jedoch keime 


1) Joh. Diac. Mon. Germ. VII 18; Dand. Mur. XII col, 182 C. 

2) E. Diimmler, Die iilteste Geschichte der Slaven in Dalmatien (Sitzungsber. 
ἃ. Wien. Ak. 1856, p. 401) verlegt diesen Kriegszug in die Zeit um das Jahr 865. 

3) Die Eroberung Baris und die politischen Ereignisse im (iefolge derselben 
hat Harnack a. a. Ὁ. p. 76 ff. dargestellt. Cappellettis Eyziihlung ist falsch; er 
lifst die Initiative σὰ dem ganzen Kampfe von Konstantinopel ausgehen und 
verlegt sehr willktirlich in diese Zeit dic, wie spiiter zu zeigen sein wird, erst 
im Jahre 879 in Venedig eingetroffene Gesandtschaft eines byzantinischen Apo- 
crisarius. Desgleichen ist Armingauds Darstellung (Venise et le Bas-Empire 1867, 
p. 338/84) zurtickzuweisen. Keiner von beiden (und sie werden wohl vergeblich 
nach ihm suchen) bringt auch nur einen Beleg fiir eine Aufforderung, welche von 
Byzanz an Venedig ergangen sein sollte, am Kampfe teilzumehmen. Mit Recht 
yprechen weder Harnack noch Romanin (1 191) noch Ἐν, Diimmler (a. a. O. 1856, 
p. 408) bei der Erzithlung der Belagerung Baris von den Venctianern, 
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gentigend starke Flotte besafs, ohne eine solche aber jene nicht zu be- 
zwingen waren, hatte sich der Kaiser nach Konstantinopel um Hilfe 
gewendet. Basilius, der seit dem Jahre 867 nach dem Sturze Michaels II 
den ostrémischen Thron einnahm, sandte auch 869 cine 200 Schitfe 
starke griechische Armada zur Untersttitzung, zog dieselbe jedoch infolge 
von Zerwiirfnissen mit Ludwig einige Zeit darauf zuriick, oder liels sie 
doch nach anderen Berichten ee nur beobachtende Stellung einnehmen. 
Trotz aller Schwierigkeiten gelang es schliefslich dem Kaiser Ludwig 
im Jahre 871, Bari zu gewmnen. Diese ganze Begebenheit ist geeiynet, 
unser besonderes Interesse zu erregen, da ja die Griechen an der Expe- 
dition gegen die Sarazenen, welche doch in italienischen Gewiissern 
statt hatte, sich beteiligten. Mun wird also unwillktirlich die Frage 
aufwerfen, ob auch die Venetianer, wie sie es ja noch unter den 
ersten Particiaci bei aihnlichen Gelegenheiten gethan hatten, Schiffe 
dorthin entsandt haben, ob sie mit anderen Worten noch im Getolge 
von Byzanz erscheinen. 

Obgleich fiir die Belagermmg und Eroberung Baris, ein Ereiguis, 
welches die damalige Zeit sehr bewegt hat, sowohl frinkische, wie byzan- 
tinische und stiditalienische Nachrichten zur Verfiigung stehen‘), ob- 
wohl alle diese Chroniken die Begebenheiten mit grofser Ausfiihrlichkeit 
behandeln und zum Teil die einzelnen Teilnehmer an dem Unternehmen 
auffiihren, so weifs doch keme Quelle von der Mitwirkung der Vene- 
tianer etwas zu berichten. Hinzelne der byzantinischen Chronographien, 
wie Constantinus Porphyrogenitus, Theophanes Contmuatus, melden 
vielmehr, dafs die Ostrémer, als sie fiir sich Unterstiitzung fiir ndtig 
befanden, die Slaven zur Beteiligung aufgeboten hitten —- von vene- 
tianischer Hilfeleistung verlautet nichts. Ist auch diese Nachricht, wie 
Harnack gezeigt hat"), insofern nicht ganz richtig, als die Slaven nicht 
von Griechen, sondern von Ludwig zur Hilfeleistung entboten wurden, 
so beweist dieselbe auch m dieser Gestalt gerade, dafgs man damals 
byzantinischerseits an Venedig nicht gedacht hat noch auch denken 
konnte, sobald es sich um eime offizielle Hilfeleistung handelte. Da- 
durch werden die Mitteilungen, welche sich bei Johannes Diaconus und 


1) Monticolo fiihrt a, a. Ὁ, p. 119 Anm. 3 als Belege an: Gio. Diacono, Vita 
d'Anastasio ed, Capasso in den Moh. ad Neap. ducatus hist. pertinentia I p. 218. 
Regino. Chron. Mon. Germ. I p. 578; Ann. Bertiniani Mon. Germ. I Ὁ. 481—4885; 
Catalogus duc. Cap. in ἃ, Serpt. rer. Lang. et It. p. 498; Chron. Salernit. in Mon. 
Germ. ΠῚ pp. 467—561; Constant. Porphyrog. De thematibus II 62; ib. de rebus 
gestis Basilii c. 53; ib. de adm. imp. (ed. Bonn.) ὁ. 39. Ferner noch Lupus 
Protospath. mit den Ann. Barenses. Mon. Germ. VI p. 51. 

2) Harnack a. a, O. p. 79. 
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Dandolo finden, gerechtfertigt, die zwar von dem Hreignis der Hr- 
oberung Baris berichten, von einer Teilnahme der Venetianer dagegen 
nichts erwihnen. Man ist daher wohl zu der Behauptung berechtigt, 
dafs eime Beteilignng der Insulaner in der That gar nicht stattgefunden 
hat, und dafg also die Venetianer sich der unzweifelhaft bestehenden 
Verpflichtung, Byzanz in den italienischen Gewiissern Heeresfolge zu 
leisten, allmihlich entzogen haben und von diesem Zeitpunkte an iiber- 
haupt ihr nicht mehr nachkamen.*) 

Die Venetianer haben vielmehr, vertrauend auf den giinstigen 
Augenblick, da die Sarazenen bereits anderweitig beschiftigt waren, 
um dieselbe Zeit (871) mit eigener Macht und wnabhiingig von Byzanz 
ihre Kriege gegen dieselben getiilrt. Und zwar gmg@ Ursus Particiacus 
noch einen Schritt weiter als der frithere Doge Petrus Tradonicus. 
Hatte sich jener nur gegen ihre Anstiirme verteidigt, so ergritf sein 
Nachfolger die Offensive. Mit Hilfe einer guten Flotte, deren Schépfung 
und Ausbildung das Werk semes Vorgiingers war, suchte Ursus die 
Sarazenen in Tarent auf und trug, im Erfolge gliicklicher als jener, 
emen gliinzenden, Sieg tiber dieselben davon.") In dem folgenden 
Jahre 872 befuhr eim anderer Schwarm — Sarazenen von der Insel 
Κυρίῳ — das Adriatische Meer nach Norden hin: Dalmatien ver- 
wiisteten*) sie und wandten sich darauf gegen Grado.“) Doch die 
Biirger dieser Stadt setzten sich tapfer zur Wehr, bis aus Venedig 
Hilfe kam, um welche sie gebeten hatten. Das Hrschemen emer vene- 
tianischen Flotte gentigte, die Sarazenen ohne Kampf zum Riickzuge 
zu zwingen. 

Wie schon hier Venedig sich stark genug fiihlte, Nachbarn gegen 
Angriffe von aufsen her Unterstiitzung angedeiken zu lassen, so warf 
es sich bald darauf, m den Jahren 875/76, zum Schutzpatron einer 
Reihe von istrischen Stadten auf, welche von dev Slaven bedringt 


1) Dafs die Venetianer damals nicht mehr zu der Heeresgefoleschaft der 
Byzantiner gehérten, findet seine Bestiitigung auch in einem Berichte des OCon- 
stantinus Porphyrogenitus (de thematibus... Ip. 651. Cp. 44 ed. Bonn,) tiber eine 
fixpedition, welche der Kaiser Leo unter Himerius im Jahre 904 gegen Kreta 
aussandte, Hier fiihré niimlich der Verfasser mit grofser Ausfiilrlichkeit die Zu- 
sammensetzung der kaiserlichen Flotte an und giebt eine Uhersicht tiber die 
Kontingente der einzelnen Themata, welche’ Samos, Griechenland wu. s, w. 2u 
stellen hatten, Von einem Kontingente Venedigs ist keine Rede! 

2) Joh. Diac. Mon. Germ. VIL 19; Dand. Murat. XII col. 184. 

3) Mon, Germ. VIL 19; Mur. XT col, 184 und 186; vel. auch die Nachrichten 
bei Blond. Flav. (Graev. a. a. O. V 1 col. δ.) 

4) Die Zeitangaben schwanken bei Johannes Diaconus und Dandolo zwischen 
den Jahren 875 und 876. — Diimmiler a. a. O. Ὁ. 403 entscheidet sich fiir 875, 
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wurden. Der Doge Ursus lief mit einer Flotte von 30 Schiffen aus 
und trieb die Slaven zuriick. Hr emeuerte dann seinerseits nach dem 
im Jahre 876 erfolgten Ableben des Slavenfiirsten Damagous den Ver- 
trag mit dessen Vélkern. Ausgenommen von demselben wurden nur 
die Narentaner. Gegen diese sandte Ursus Particiacus ein neues Heer 
ab und brachte den Krieg zu emem glticklichen Ende. 

Trotz jener Siege mufs sich Ursus Particiacus gegen Angriffe 
von seiten der Slaven nicht sehr sicher gefiihlt haben. Doch auch hier 
wilste der emsichtige und politisch begabte Doge Rat. Als der ost- 
frinkische Kénig Karl ΠῚ am 26. Oktober 879 den Boden Italtens 
betreten hatte’), beeilte er sich, von ihm zuniichst die Bestiitigung und 
Krneuerung des Pactum Lotharit zu erlangen, was auch am 11. Januar 
880 zu Ravenna geschehen ist.2) Bei diesem Akte vollzog sich, wie 
Fanta*) bemerkt hat, insofern gegen die fritheren Vertriige eine Ande- 
rung zu Gunsten der Venetianer, als durch eme persdulichere Fassung 
der Urkaunde eine Reihe von Bestimmungen, welche vordem nur fiir 
die mit der Lagunenstadt in Vertrag tretenden italienischen Stiidte 
bindend waren, jetzt direkt auf den Kaiser bezogen und durch dies 
Verfahren auf das ganze italische Reich ausgedehnt wurden. ᾿ 

Doch Ursus Particiacus ging noch weiter. Da nimlich ebenso wie 
die Venetianer auch die frinkischen Unterthanen von den Angriffen 
und Verwtistungen der Slaven zu leiden hatten, so bewog dér Doge 
den Kénig Karl ΠῚ zum Zweck gememsamer Abwehr und gemeinsamen 
Angriffes gegen jene Fede ein Schutz- und Trutzbiindnist) mit den 
Venetianern einzugehen. Dieser Erfolg bildete das Schlufselied m der 
Kette der kriegerischen LEreignisse und ihrer notwendigen Tolgen, 
welche sich withrend «er Dukate des Petrus Tradonicus und des Ursus 
Particiacus abgespielt haben. Er brachte aber auch zugleich den Vene- 


‘tianern die Genugthuung, ihr Gemeinwesen als politisch selbstindigen 


1) Vel. Miihlbacher, Reg. Imp. Ὁ. 613. 

2) Miihlbacher, Reg. Imp. p. 615. Uber die Streitfrage hinsichtlich der 
Datierung und Ausfertigung der Urkunde vergl. die dortigen Auslassungen. Die 
Urkunde wiederholt beinahe véllig den Wortlaut des Vertrages vom Jahre 840. 
(Die letzte bekannte Bestiitigung fand unter Ludwig II am 23. Marz 856 statt.) 
So iihernimmt sie aus der Vorlage sogar den Kaisertitel fiir Karl; der Vortrag 
wird auf die Bewohner von Padua und Ferrara ausgedehnt. — In den Mon. Stor. 
Ttal. Mise. II p. 53 Nr. 90 und in ἃ, Mon. Germ. LL. II, 11 1 p. 188 ist cben- 
falls das Datum des 11. Jan. 880 beibehalten. 

8) A. a. Ὁ. p. 107 und p. 109. 

4) Dand. (Mur. XII col. 187 C) sagt: ,,et instituit (sc. Karolus Hf), ut contra 
Sclavos, qui utrosque maritimis latrociniis nitebantur invadere, debeant ununimiter 
et concorditer non solum resistere, sed etiam invadere," 

vad 


100 I, Abteilung 


und von jeder anderen Macht unabhiingigen Staat vom Westreich end- 
giiltig anerkannt zu sehen. 

Kurze Zeit vorher war die eleiche Anerkennung auch schon von 
anderer, ftir die Lagunenstadt ungleich wichtigerer Seite erfolgt — 
nimlich von Byzanz. 

Seit vierzig Jahren hatte jeglicher diplomatische Verkehr zwischen 
Ostrom und Venedig aufgehirt. Jetzt wurden die Bezichungen zwischen 
beiden — und zwar bemerkenswerterweise von Byzanz aus — auf ganz 
anderer Grundlage wieder aufgenommen, und dadurch den Bestrebungen 
der Dogen Petrus Tradonicus und Ursus Particiacus die Krone auf 
gesetzt. Gegen Hnde des Dukats des letzteren traf im Venedig eine 
byzantinische Gesandtschaft ein. 

Was zunichst den Zeitpunkt dieses wichtigen Ereignisses betrifft, 
so gestattet uns die Diirftigkeit der Quellen nicht, denselben ganz 
genau zu fixieren. Mit Sicherheit lifst sich nur folgendes ermitteln: 
Τὰ dem Vergleiche*), welcher zwischen Ursus Particiacus und Valpertus, 
dem Patriarchen von Aquileja, wegen des Grafens von Pilus im Januar 
880 zu stande kam, wird der Doge bereits als protospatharius imperialis 
bezeichnet, eine Wiirde, welche thm eben durch jene griechische Ge- 
sandtschaft, wie wir spiiter sehen werden, zu teil wurde. Eimige Aus- 
beute liefern ferner die Briefe, welche der Papst Johann VII an den 
Dogen wegen seines Streites mit Petrus, dem Patriarchen von G rudo, 
gerichtet hat. Diese Zwistigkeiten wurden auf der oder gleich nach der 
zu Ravenna im September des Jahres 877 vereinigten Synode bei- 
gelegt, und bis zu diesem Augenblicke lautete der offizielle Titel des 
Dogen ,,Dux Venetiae* oder, wenn Seine Heiligkeit besonders zufrieden 
mit demselben war, auch Dux gloriosus Venctiae“.”) Demgemifs kann 
man bereits mit ziemlicher Sicherheit sagen, dafs vor Beginn des 
Jahres 878 diese Auszeichnung dem Dogen Ursus vom eriechischen 
Kaiser nicht verlichen wurde. Noch enger lifst sich die Grenze ziehen, 
wenn man beriicksichtigt, dafs sowohl Johannes Diaconus als auch 
Dandolo®) kurz vor der Mitteilung von dem Hintreffen der byzantini- 

1) Ughelli, Ital. Sacra V 41; ferner Liinig, Cod. Dipl. Ital. IT 1945, es heifst 
dort: ,,Ursus..,. imperialis protospatharius et Veneticorum Dux." 

2) Dieser Briefwechsel ist abgedruckt bei Mansi Bd. 126. Es heifst dort: 
p. 701; a. 776, XI 24: Toannes glorioso Duci Venetiarum (cf. Reg. pontif. Rom. 
I 390. Nr. 3067); p. 708: a, 876. XI 1: Ioannes Duci Venetiarum (ibid. I 390. 
Nr. 8069); p. 783: a. 877. V 27: Toannes Episcopus Urso Duci Venetiae (ibid. 
I 393); p. 184: a. 877. V 27: Papst Johannes schreibt an die Bischéfe Petrus und 
Leo, welche ihm zugesandt werden sollen, und spricht im Verlauf des Bricfes von 
dem Ursus gloriosus Dux. Vgl. auch Mon. Stor. Ital, VIII. Mise. IL Ὁ. 112 und 118. 

8) Mon, Germ. VIT 21 und Murat. XII col. 187. 
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schen Gesandtschaft in Venedig von der Besitzergreifung des Ducatus 
Slavorum durch Sedeslaw berichten, welche gemiifs den Briefen des 
Papstes Johann VIII friihestens zu Beginn des Jahres 879 erfolet ist.) 

Durch alle diese Momente werden wir fast mit Notwendigkeit auf 
das Jahr 879 hingedringt, als den Zeitpunkt der Wiederherstellung 
der Beziehungen zwischen Venedig und Byzanz. Doch welcher Unter- 
schied in der allgemeinen politischen Stellung Venedigs damals, als 
dieselben fallen gelassen wurden, und jetzt! Venedig war es gelungen, 
wihrend dieses Zeitraumes sich aus dem Zustande einer byzantinischen 
Provinz zu eigener Selbstiindigkeit emporzuarbeiten, und es stand nun, 
losgelést von Byzanz, véllig auf eigenen Fiifsen. 

Diese Thatsache erkannte auch der energische und weitblickende 
Kaiser Basilius. Er fand die véllig verinderten Verhiltnisse bereits 
bei semer Thronbesteigung im Jahre 867 als ein fait accompli vor; er 
konnte daran nicht mehr riitteln, nichts fndern. Unter solechen Um- 
stitnden wieder Beziehungen zu der Lagunenstadt anzukniipfen, die man 
einst von Ostrom aus beherrscht hatte, mufs emem so absoluten und 
durchgreitenden Monarchen, wie Basilius es, war, grofse Uberwindung 
gekostet haben. Man erkennt dies wohl am besten daran, dafs der- 
selbe, obwohl seit 867 auf dem Thron, erst im Jahre 879 diesen 
Schritt that. Wenn er sich dennoch zu demselben entschlofs, so war 
er gewilfs dabei von der Erwiigung geleitet, dafs es fiir den byzanti- 
nischen Staat, den er nach langer Milswirtschaft wieder zu heben und 
in neue Bahnen zu lenken suchte, von gréfstem Nutzen wire, ihn mit 
einem so wohlgeordneten, reichen und lebenskraftigen Gemeinwesen, 
wie es jetzi Venedig war, wieder in Verkehr und Beziehungen zu setzen. 
Nattirlich mulste er sich jedes Gedankens an eine Durchfiihrung fritherer 
Oberhoheit entschlagen und sich, wenn Venedig in die neue Verbindung 
eintrat, damit begntigen, aus emer einstigen Untergebenen elme vor- 
treffliche Bundesgenossin gewonnen zu haben. 

Aus diesem Bestreben heraus ist die Abordnung emer byzanti- 
nischen Gesandtschaft, die, wie erwihnt, héchstwahrschemlich im Jahre 
879 im Venedig eintraf, zu erkléren: Basilius lielgy dem Dogen Ursus 
Particiacus durch seine Gesandten wertvolle Geschenke tiberreichen und 
ihn zugleich zum Protospatharius erneunen, wihrend die friiheren Dogen, 
welche eine byzantinische Wtirde bekleideten, nur Spathare oder Hypatoi 
waren — ein Zeichen also, dafs man die jetzige Stellung emes vene- 
tianischen Dogen als héher erachtete. Um den wahren Beweggrund 

1) Reg. Pontific. Roman. (ed. Jaffé) Nr. 8248, Nr. 3250 und Nr, 3259 (6. Mai 
$79). Vel. auch Monticolo a. a, O. p. 125 Anm. 2. Demnach ist Dtimmlers An- 
gabe (a. a. Ὁ. p. 404) vom Jahre 877 σὰ berichtigen. 
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wenigstens fiufserlich zu verhtillen, hat man diese Auszeichnung, wenn 
auch recht spit, mit dem Bemerken dem Anscheine nach zu motivieren 
gesucht, sie sei als eine Anerkennung ftir die tapfere Abwehr der 
Sarazenen von Dalmatien und Istrien durch den Dogen erfolgt.*) 

Ursus Particiacus gab durch Annahme der Geschenke und der 
Auszeichnung seine Zustimmung zur Erneuerung der Beziehungen mit 
Byzanz. Hatten jedoch seme Vorgiinger die Verleihung der Wiirde 
eines spatharius oder imperialis hypatus als eme Gnade aus der Hand 
‘des Oberherrn hingenommen, so zcigte sich dieser Doge, da er sich 
wohl bewufst war, welche politische Stellung Venetien errungen hatte, 
sogleich hier als Lenker eines selbstiindigen Staates: er machte dem 
Basilius ein Gegengeschenk, welches in zwélf grofsen, ftir die vom 
Kaiser neu erbauten Kirchen bestimmten Glocken bestand.*) Es liegt 
keine Schénfiirberei der venetianischen Quellen”) vor, sondern bestiitigt 
nur die wirklichen Verhiiltnisse, wenn Dandolo sagt, der Doge hitte 
honoris suscepti non ingratus duodecim magni ponderis campanas dem 
Kaiser tibersendet, oder der spitere Chronist Blondus Flavius Forliviensis 
wusdriicklich hinzufiigt, der Doge hiitte dem Basileus seinen Dank 
fiir das Geschenk der Protospatharwiirde abstatten wollen (accepti mu- 
neris gratias relaturus) und ihm deshalb jene Glocken zum Geschenk 
gemacht. 

Dies Kreignis war imsofern von hoher politischer, fitr die ganze 
weitere Entwicklung des venetianischen Staates cimschneidender Be- 
deutung*), als es die abermalige Verbindung Venedigs mit Ostrom 

1) Dies scheint aus cimer allerdings sehr dunklen Stelle bei Blond. Flay. 
(Graevius V 1) hervorzugchen: in cuius fortissimi facinoris gratificationem Basilius 
imperator Constantinopolitanus apochrysarius Dalmatiam administrans Ursnm 
Particiacum Ducem Venetorum Protospatarium declaravit, vgl. auch Joh, Diac. 
‘Mon, Germ. VIT 21) und Dand. (Mur. XII col. 187 E),- 

2) Dies Geschenk liefert uns zugleich emen Beweis, zu wie hoher Entwick- 
lung das venetianische Kunsthandwerk in der damaligen Zeit gelangt war. 

3) Leider lassen uns die griechischen Quellen hier villig im Stich. 

4) Durchmustert man die neuere Litteratur, so fallt es auf, daly niemand 
auf die Bedeutung dieses Aktes, der fiir die Beurteilung des weiteren Verhilt- 
nisses zwischen diesen beiden Staaten von grofser Wichtigkeit gewesen ist, aut- 
merksam gemacht noch auch den Unterschied gegen die frtihere Verbindung 
Venedigs mit Byzanz betont hat. Romanin (I 198) gleich Capelletti (1 195/96) 
erwithnt dies Faktum wohl, sicht aber in dem Geschenke des Dogen nur cine 
testimonianza del notahile progresso dei Veneziani nel arte del fondere, ohne die 
politische Tragweite bei diesem Ereignis zu betonen. Armingaud (Voenise ct le 
Bas-impire.... [Arch. d. miss. scientif. 1867] p. 829) tibersicht den springenden 
Punkt ganz und Marin (II 59) geht ebenso leicht wie Gfrérer (a. a. Ὁ, I 194/98) 
dartiber hin. 
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besiegelte; eme Veremigung, die bis in das 13. Jahrhundert hinein 
gedauert hat und sich von der friiheren Periode der Abhiingigkeit da- 
durch unterscheidet , dafgs sie immer mehr den Charakter zweier selb- 
stiindiger Staaten annahm. Hs war, als ob zwei dem Lebensalter nach 
sehr verschiedene Minner nach langer Zeit der Tremmung cinander 
wieder getroffen hiitten. In der Zwwischenzeit ist jeder seine cigenen 
Wege gewandelt; der jiingere ist zum gereiften und thatkraftigen , der 
iiltere, frither noch riistige, zum greisen Manne geworden. Sie driicken 
einander beim Wiedersehen die Hand, ohne ihre innersten Gedanken, 
die einen jeden bewegen, dem anderen zu verraten; doch hat ein jeder 
das Geftihl, dafs statt des friiheren Verhiltnisses der Bevormundung 
und Leitung jetzt die erneute Verbindung und Gemeischaft von zwei 
selbstindigen Méinnern eingegangen wiirde, welche eigene Tendenzen 
haben und von denen der jiingere auch die Kraft in sich fthlt, die- 
selben auf alle Fille durchzufiihren. 


. An diesém wichtigen Abschnitte angelangt, vergegenwirtigen wir 
uns noch einmal- kurz die bisherige Hntwicklung des Verhiitnisses 
zwischen Venedig und Byzanz. 

Die politische Abhingigkeit Venetiens von Ostrom hat die eigent- 
liche griechische Herrschaft in Italien, welche mit dem Fall des Exarchats 
iby Ende erreichte, noch lange Zeit iiberdauert. Sie hat das ganze 
8. Jahrhundert hindurch gewiihrt und bestand noch bis in das dritte 
oder vierte Jahrzehnt des folgenden Sikulums, auch als bereits in dem 
Aachener Frieden aus den Jahren 810/812 die kommerzielle Selbstiindig- 
keit Venecigs festgestellt oder wenigstens begrtindet war. Doch schuf 
gerade diese Bestimmung die Grundlage fiir die Emanzipation der 
Venetianer von den Griechen auch in politischer Hinsicht. Jener Los- 
lésungsprozefs vollzog sich alsdann im Verlauf des 9. Jahrhunderts 
unter den Dogen Petrus Tradonicus und Ursus Particiacus, welche bei 
ihren Bestrebungen fiir die Unabhingigkeit ihrer Vaterstadt von der all- 
gemeinen Weltlage lebhaft untersttitzt und begtinstigt wurden. Im 
letzten Viertel des Sikulums sehen wir dann Venedig und Byzanz eine 
abermalige Verbindung eingehen; doch war dieser neuen Vereinigung, 
zum Unterschied von der fritheren, der Charakter gegenseitiger Selb- 
stiindigkeit aufgedrtickt, welcher nur dadurch verhiilli wurde, dals die 
Venetianer eigener, besonders handelspolitischer Vorteile halber zum 
Scheine eine nominelle Abhingigkeit fernerhin bewahrten. 

Der grofse Gewinn jener 40 bis 50 Jahre liegt dari, dafs 
Venedig sich wahrend dieser Zeit eine feste Grundlage geschaffen hat, 
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von der aus es zielbowulst trotz der Wiedervereinigung mit dem ehe- 
maligen Oberherrn eigene Politik treiben konnte und seine Machtsphire, 
indem es die durch diese Koalition gewonnenen Vorteile schnell" ‘mad 
geschickt zu benutzen verstand, stetig zu erweitern vermochte. AIP 
die spiteren Vergtinstigungen, welche fernerhin die Venctianer von den 
griechischen Kaisern erlangten, all’ die Vorteile, die sie in politischer 
wie in merkantiler Hinsicht von den westrémischen Herrschern be- 
willigé erhielten, die Eroberungen der Venetianer im Mittelmeergebiet 
und in der Levante: sie waren nur eime Folge derjenigen Politik, welche 
dem venetianischen Staate yon dem genialen Dogen Petrus Tradonicus 
vorgezeichnet war, und ftir die er die erste und beste Grundlage ge- 
schaffen hatte. 

Die Frage, wie sich in dem zehnten bis zwélften Jahrhundert dic 
Beziehungen Venedigs zu Byzanz so umzugestalten vermochten, dals 
schliefslich im Jahre 1204 der Sturz des griechischen Reiches in Kon- 
stantinopel gerade durch die Venetianer, die einstigen Schiitzlinge des 
Basilius, erfolgen konnte, soll emer ΜΈ ΗΝ Untersuchung vorbehalten 
bleiben 


Exkurs I. 
Litteratur- und Quellenitibersicht. 


Obgleich Venedig wiihrend des ganzen Mittelalters in der Geschichte 
des rémischen Kaisertwms deutscher Nation sowohl wie des ostrémischen 
Kaisertums ee sehr bedeutende Rolle gespielt und zu jeder Zeit das 
Interesse von allen Seiten auf sich gezogen hat, so ist dennoch unsere 
Kenntnis iiber.die Anfinge eimes wirklich selbstiindigen venetianischen 
Staates cine sehr geringe. Denn die Geschichtsforschung hat sich, wie 
eg ja der menschlichen Natur entspricht, besonders interessanten Ge- 
bieten sich zuzuwenden, vornehmlich mit der Bliitezeit der Republik 
beschiftigt und fiir diese unser Wissen sehr bereichert. Was dagegen 
die friiheren Jahbrhunderte, die Zeit der politischen Unbedeutendheit be- 
trifft, so war nur In grofsen Ztigen bekannt, dafs Venetien nach dem 
Fall des Ostgotenreichs und der Begrtindung der griechischen Herr- 
schaft in Italien, seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts in die byzan- 
tinische Machtsphire hineingezogen wurde. Man war ferner der An- 
sicht, dafs sett dem Ende des Exarchats Venedig sich immer mehr von 
Byzanz loszulésen begann, derart, dafs aus der einst wirklich aus- 
getibten Oberhoheit Ostroms eine nominelle Abhingigkeit der Lagunen- 
stadt wurde, bis schliefslich zu Beginn des dreizehnten Sikulums Byzanz 
unter den Schligen der Republik dahinsank. Ob diese ganz allgemein 
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gehaltenen Angaben mit der Wirklichkeit im einzelnen tibereinstimmten 
oder ob man nicht, auch nachdem die Griechen der hauptsiichlichsten 
Gebiete in Oberitalien verlustig gegangen waren, noch von einer Ab- 
hingigkeit Venetiens sprechen kann, und wie , falls sich dies bewahr- 
heitete, seme Stellung Byzanz gegeniiber sich gestaltete, diese spezielle 
Frage nach den Quellen zu untersuchen, ist bisher wohl kaum unter- 
nommen worden. 

Zwar giebt es, sehen wir uns in der neuen Litteratur um, eine 
grofse’ Anzahl von Darstellungen, welche sich mit dem venetianischen 
Staate beschiftigen; aber die meisten von ihnen betonen, wie ihr Titel 
besagt, entweder nur den kommerziellen Gesichtspunkt und lassen die 
politische Seite ganz aufser acht oder sie haben lediglich die Schil- 
derung der inneren Verhiltnisse als Ziel sich gesteckt. Andere widmen 
sich wohl der iufseren politischen Geschichte, setzen aber erst spiiter 
ein, gew0hnlich mit der Zeit, wo die Republik in ihrer Blitte stand, 
und streifen deshalb nur die friitheren Jahrhunderte. Nur einige Histo- 
riker machten wohl gerade die Verhiiltnisse dieser Zeiten zum Gegen- 
stand ihrer Darstellung, sahen aber die Ereignisse meist vom Stand- 
punkte des spiiteren Venetianers, und Lokalpatriotismus triibte ihren 
Blick. *) 

Der erste, welcher quellenmifsig die venetianische Geschichte von 
Anfang an schrieb und durch sem Werk eine neue Hpoche fiir die 
venetianische Historiographie heraufftihrte, war Romanin, der seit dem 
Jahre 1853 in seiner zehnbiandigen ,,Storia documentata di Venezia“ den 
Zcitraum von der Griindung der Lagunenstadt im fiinften Jahrhundert 
bis zum Fall der Republik am Ende des achtzehnten Jahrhunderts 
umfalste. 

Gewaltig und bahnbrechend sind die Ergebnisse semer Forsthung 
gewesen. Doch schon der grofse Umfang des zu behandelnden Gegen- 
standes, die enorme Fille des Stoffes brachte es mit sich, daly dem 
Verfasser fiir eimzelne Zeitriume manches Zeugnis entging. Manche 
Quelle wurde auch erst nach seiner Zeit neu herausgegeben oder erst 
entdeckt und machte Berichtigungen seiner Auffassung notwendig. Die 
Folge hiervon war eine grofse Anzahl von Monographien, die sich 
tiber alle méglichen Gebiete der venetianischen Geschichte, wie Quellen, 
Verfassung, Miinzkunde etc. verbreiteten, Abhandlungen, durch welche 
unsere Kenntnis bereichert und im einzelnen genauer fixiert wurde. 


1) Von iilteren Geschichtsdarstellungen ist, wenn auch in e¢inzelnen Partien 
veraltet, noch brauchbar das Werk von Le Bret Staats- und Rechtsgeschichte 
der Republik Venedig, Bd. 1. Leipzig 1769. 
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Dies gilt auch ftir die Zeit, mit welcher sich die vorliegende Arbeit 
beschiftigt. Abgesehen von einer Zahl von Aufsiitzen, die aus vene- 
tianischen Federn hervorgingen und zumeist im Archivio Veneto er- 
schienen, haben sich auch Ausliinder, besonders Deutsche, der Hyr- 
forschung dieses interessanten Gebietes zugewendet. So erfuhren, um 
elmiges anzuftihren, die Quellen eine genaue Untersuchung durch H. 
Simonsfeld; die Vertriige der Venetianer mit dem Westreiche wurden 
von Fanta eingehend behandelt.') Kohlschiitter beschiftigte sich aus- 
schliefslich mit der Zeit des Dogen Peter II Orseolo. Nur “heran- 
reichen an diese Epoche die Werke von Calisse*), Diehl*), Hartmann’), 
Cohn*), welche die Verhiltnisse wihrend der byzantinischen Oberherr- 
schatt in Italien bis zum Jahre 750 hin klar zu legen suchten. 

Was nun speziell die staatsrechtliche Stellung Venedigs zu Ostrom 
betrifft, so wurden einige Jahre nach dem Erscheinen des Romanin’schen 
Werkes von Tafel und Thomas die ,Urkunden zur jilteren Handels- und 
Staatsgeschichte der Republik Venedig mit hesonderer Boziehung auf 
Byzanz und die Levante“ herausgegeben wud in ihnen uns eine Hille 
von sorgfaltigst behandelten Urkunden mitgeteilt. igentliche Dar- 
stellungen hat dieser Gegenstand, sieht man von den betreffenden Ab- 
schnitten bei Romanin ab, nur zweimal erfahren. Im Jahre 1872 
erschienen, aus dem Nachlals Gfrdvers herausgegeben, die Byzuntinischen 
Geschichten, ein mehrbiindiges Werk, von welchem der erste der vene- 
tianischen Geschichte gewidmet ist. Dieses Buch ist ganz vom ultra- 
montanen Standpunkt geschrieben, in welchem zudem die Quellen in 
hichst willktirlicher und cinseitiger Weise benutzt sind. Romanin ist 
zwar einmal in einer Anmerkung der Hinleitung daselbst angefiihrt, 
doch nimmt im tbrigen der Verfasser von diesem Buche keine weitere 
Notiz’, er hat sich weder die Ergebnisse desselben zu eigen gemacht 


1) Die venetianischen Pacta und Besitzhestiitigungen bis zum Jahre 927 
sind in jiingster Zeit von V. Krause in dem Mon. Germ. Legum sectio ΤΙ. Capi- 
tularia regum Francorum, ‘Iomi II pars prior. 4°. p. 129 ff herausgegeben worden, 

2) Il governo dei Bisantini in Italia (Rivista storica, italians 1885). 

3) Etudes sur l'administration byzantine dans Pexarchat de Ravenne 568— 
751. Paris 1888. 

4) Untersuchungen zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Italien 
540-750. Leipzig 1889. Die beiden letzteren Werke sind rezensiert in Sybels 
Hist. Zeitschr. Bd. 65 p. 180 ff. und p. 368 ff. sowie in der Revue historique. 
1891. p. 132 δ᾽ 

5) Die Stellung der byzantinischen Statthalter in Ober- und Mittelitalien. 
Berlin 1889. Ein in den Preuls. Jahrb. (1891. Januarheft) abgedruckter Vortrag 
von A. v. Ernsthausen: ,,Die Entwicklung der venetianischen Stautsverfassing 
bertihré die itltere Zeit uur kurz; auch fehlen jegliche Quellenbeweise. 
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noch sucht er ihn bei Meinungsverschiedenheiten 2u widerlegen. Wir 
erhalten daher aus Gfrérers Darstellung ein ganz unzullingliches , Ja 
véllig verkehrtes Bild von den wahren Valine 

Nicht viel besser ist es im Grunde genommen mit der zweiten 
Abhandlung bestellé, einem wenige Jahre vorher (1867) in den Archives 
des missions scientifiques erschienenen Aufsatz von Armingaud, welcher 
den Titel tragt: Venise et le Bas-Hmpire. Histoire des relations de 
Venise avec empire dOrient depuis la fondation de la, République 
jusqu’a la prise de Constantimople au XIII siécle. Diese Arbeit ist 
dadurch gekennzeichnet, dafs sie voll von Widerspriichen der krassesten 
Art ist, mm ihr eine Inkonsequenz die andere jagt und sie von einer 
ἜΑ und kritischen Behandlung des Stoffes keme Spur 
zeigt. Sie ist deshalb véllig unbrauchbar.*‘) 

Aus diesen Griinden mag es gerechtfertigt erscheinen, wenn hier 
der Versuch unternommen worden ist, die staatsrechtlichen Bezichungen 
zwischen Venedig und Byzanz von der Mitte des achten das neunte 
Jahrhundert himdurch, oder, um nach deutschen Verhiltnissen zu rechnen, 
wihrend der Zeit der Karolmger nach den Quellen darzustellen. 


Die Quellen, welche fiir unsere Zeit in Betracht kommen, sind teils 
urkundlicher, teils chronistischer Art. 

An urkundlichem Material ist fiir die erste Hilite der zu behan- 
delnden Periode die Ausbeute nur gering. Es “kommt hier einmal der 
Briefwechsel des Patriarchen von Grado, Johannes, mit dem Papste 
Stephan ΠῚ aus den Jahren 768—771 τῇ Betracht; sodann haben wir 
mehrere Briefe Hadrians I an Karl den Grofsen, sowie ein Schreiben 
des letzteren an den griechischen Kaiser Nicephorus; ferner gehért 
hierher ein Brief Alcuins an den Erzbischof Arno von Salzburg. Aulfser- 
dem liefert uns das Protokoll emer wohl zwischen die Jahre 801 und 
80-4 fallenden Verhandlung tiber die Beschwerden der Bewohner von 
Istrien vor frinkischen Missi einen wertvollen Beitrag. Endlich waren 
die testamentarischen Aufzeichnungen Fortunatus’, des Patriarchen von 





" Dieser Aufsatz ist von Diehl in seinem oben zitierten Buche, oft zum Schaden 
desselben, benutzt worden, wihrend Hartmann und Cohn ihn nicht gekannt zu 
haben scheinen. A. schwebt anscheinend immer das Venedig, wie es zur Bliite- 
zeit in der héchsten Entwicklung dastand, yor Augen; er hat sich wohl auch yor- 
nehmlich mit dieser Periode beschiiftigt, dann aber bei einem Versuche der Sehil- 
derung fritherer Epochen den Fehler begangen, einfach die spiiteren Verhiltnisse 
auf das achte und neunte Jahrhundert zu tibertragen. Natiirlich geriit er, da er 
einerseits Venedig ftir unabhiingig hilt, anderseits aber Thatsachen berichtet, die 
ihm das Gestiindnis venctianischer Abhiingigkeit abzwingen, mit sich selber in den 
denkbar grifsten Gegensatz, 
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Grado, zu nennen.") Fiir die Zeit nach dem Aachener Frieden bis gegen 
das Ende des neunten Jahrhunderts gestalten sich die Verhiilinisse in 
cheser Hinsicht etwas giinstiger. Wir kéunen fiir diese aus einer Reihe 
venetianischer Urkunden selbst schépfen; ferner besitzen wir ein Kapi- 
tular Lothars I aus dem Jahre 846, alsdann sind die Vertriive der 
Venetianer mit den Kaisern des Westreiches bis ins zehnte Jahrhundert 
anzuziehen”), und schliefslich stehen uns die Chrysobullen der griechi- 
schen Kaiser zur Verfiigung, welche zwar dem zehnten und elften Siiku- 
lum angehiren, aber doch auch fir die behandelte Zeit behufs der 
Beurteilung der staatsrechtlichen byzantinisch-venetianischen Beziehungen 
verwertet werden konnten. 

Was die Chroniken betrifft, so ergiebt sich, da ja bei emer Dar- 
stellung des Verhiltnisses Venedigs zu Byzanz immer auch das der 
Republik zu den westrémischen Kaisern zu beriicksichtigen ist, cme 
natiirliche Dreiteilung 1 in frinkische, byzantinische und Ἐν ἘΠΕ 
Quellen. 

Bei den frinkischen Chroniken kommen abgeselen von einigen aus 
anderen Werken*) zur Erkliirung angefiihrten Stellen fast ausschlicls- 
lich die Annales Hinhardi in Betracht; dieselben haben ftir uns hohe 
Bedeutung, da sie yon eimem glaubwiirdigen Zeitgenossen geschrieben 
sind und uns recht oft, besonders fiir die altere Zeit bis 812 hin, Ge- 
legenheit geben, die hiufig sehr patriotisch gefiirbten venetianischen 
Berichte zu rektifizieren. 

Gehen wir zu den Byzantinern*) iiber, so besitzen wir zwar auch 
unter ihnen Chronographien, die aus der Feder von Zeitgenossen her- 
stammen, wie die des Theophanes oder des Georgius Monachus, aber 
die Verfasser derselben beschiiftigen sich so wenig mit den venetiani- 
schen An gelegenheiten, dafs sie nur geringe Auabeute vewiihren. Hs 
mufs tiberhaupt als ein τὰ Keruvaiehien der griechischen 
Quellen hervorgehoben werden, dafs sie ihr Augenmerk fast ausschliefs- 
lich auf die Vorgiinge im eigentlichen griechischen Reich und nach 
Osten richten, sofern sie sich nicht mit theologisch-dogmatischen, an 


1) Die hier beriihrte Zeit ist in der Dissertation des Verfassers klargelegt 
worden. 

2) Hinzugefiigt mag noch werden, dafs auch die Briefe Nicolaus’ I und 
Johannes’ VII zum Teil verwertet werden konnten. 

3) So konnten Stellen aus den Annalen des Prudentius von Troyes, aus der 
Chronik von Thietmar von Merseburg .... zur Vergleichung herangezogen werden. 

4) Wie weit den byzantinischen Quellen Glauben 2u schenken ist, und wie 
dieselben von einander abhiingig sind, hat klargelegt: F. Hirsch, Byzantinigche 
Studien. Leipzig 1876 und K. Krumbacher, Gesch. ἃ, byz. Litteratur (627—14538), 
Miinchen 1891, 
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die Bilderverbote anknitipfenden Streitigkeiten abgeben und nur hie und 
da einmal einige Bemerkungen einstreuen, welche auch fiir die venetia- 
nische Geschichte, besonders fiir die Sarazenenkriege verwertbar sind. 
Um so freudiger begriifst man die Werke des Kaisers Constantinus 
Porphyrogenitus, da sowohl in dem Buche de ceremoniis aulae Byzan- 
timae als auch m dem Werke de thematibus et de administrando im- 
perio wertvolle Mitteilungen enthalten sind, welche uns tiber die staats- 
rechtlichen Beziehungen der Lagunenstadt zur Stadt am Goldenen Horn 
Aufschlufs geben. +) 

Wir kommen zur dritten Klasse, den venetianischen Chroniken. 

Leider besitzen wir unter diesen, wo es gerade von ganz beson- 
derem Interesse gewesen wire, keine zeitgendssische Quelle. Die Reihe 
der eimheimischen Chroniken wird von dem um das Jahr 900 verfalsten 
Chronicon Gradense und dem mit einigen Partien In das zehnte Jahy- 
hundert hineinreichenden Chronicon Altmate eriffnet.*) Die beiden 
genannten Werke besitzen wegen ihrer chronologischen Verwirrungen. 
und noch mehr wegen zablreicher phantasievoller Hrzihlungen schon 
im allgemeinen wenig historischen Wert; dazu kommt noch ihr Cha- 
rakter als der reiner Lokalchroniken, sodafs sie ftir unseren speziellen 
Zweck fast gar keine Ausbeute bieten. 

Es folet, wenn wir chronologisch weitergehen, das Chronicon Ve- 
netum, welches jetzt alleemein und mit Recht dem Johannes Diaconus 
gugeschrieben wird. Am Hofté Peters ΠῚ Orseolo um das Jahr 1000 
verfalst, ist dasselbe zuerst von Pertz in den Mon, Germ. 58. VII ab- 
eedruckt und jiingst in einer neuen Ausgabe erschienen, welche Monti- 
colo mit eimer Fiille von Anmerkungen, sowie Zitaten aus anderen 
Chroniken, fritheren wie spiiteren, versehen hat. Aus dem Vergleiche 
mit diesen ergiebt sich, dafs Johannes Diaconus im ganzen gut unter- 
richtet war, und sein Werk, die Stellen ausgenommen, bei denen sein 
historischer Blick durch lokalpatriotische Tendenzen getrtibt worden. ist, 
als brauchbare und reme Quelle gelten mufs. 

Erst nach mehr als dreihundertjihriger Pause fand Johannes Dia- 
conus einen Nachfolger; es war der Doge Andreas Dandolo. Derselbe 
liefs es sich angelegen sein, in den venetianischen Archiven nach den 
Urkunden von der ltesten Zeit an zu forschen; semen Bemiihungen 
haben wir drei Weifsbticher zu verdanken. Es ist, abgesehen von den 
libri Pactorum der liber Albus, in welchem die Vertriige mit dem dst- 


1) Wher die Werke des Kaisers Konstantinus handelt A. Rambaud, L’empire 
grec au dixiéme siécle. (Paris 1870.) p. 51 ff 

2) Das Chron. Alt. hat quellenkritisch untersucht H. Simonsfeld, Venetia- 
nische Studien I. Miinchen 1878, 
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lichen, und der liber Blancus, in dem die mit den italienischen Staaten. 
abgeschlossenen verzeichnet sind. Aufserdem versuchte sich Dandolo 
auch schrifistellerisch, wie uns dies seine Annales beweisen. Als das 
Hauptwerk kann man die Annales Majores ansehen. Dieselben sind von 
Simonsfeld*) quellenmiifsig analysiert und in ihrer Bedeutung gebtihrend 
gewiirdiet worden. Das Ergebnis dieser Untersuchung lifst sich kurz 
dahin zusammenfnassen: Dandolo hat sowohl die Chronisten, welche vor 
ihm venetianische Geschichte geschrieben haben, herangezogen, als auch 
in ausgiebigster Weise das ihm vorliegende Urkundenmaterial benutzt. 
Obwohi derselbe erst im vierzehnten Jahrhundert seme Chronik verfalst 
hat (er war Doge 1343—1354), sind seine Annalen dennoch, sofern 
ihn nicht leidenschaftliche Erregung wid besonders das Bestreben, seine 
Vaterstadt zu verherrlichen, irregeleitet haben, eine hervorragende, wie 
Simonsfeld bemerkt, sogar unentbehrliche Quelle ftir die Geschichte 
Venedigs im Mittelalter, eme Quelle, welche die Chronik des Johannes 
Diaconus an vielen Stellen sehr gut ergiinzt. Dadurch ist das Urteil 
Hegels*) bestiitigt, der sich bereits im Jahre 1847 dahin ausgprach, 
dafs Dandolos Chronik auf emer kritischen Benutzung der alten Ur- 
kunden und Geschichtsquellen der Republik beruhe. 

Dies sind die beiden vornehmsten Quellen Venedigs, auf die wir 
bei der Arbeit unsere Aufmerksamkeit richten mufsten. 

Aufserdem liegen uns noch Werke aus dem fiinfzehnten und sech- 
zehnten Jahrhundert vor, die keine eigentlichen Chroniken mehr sind, 
sondern als erste Versuche kritischer Verarbeitung gelten miissen.") 
Diese ilteren Historiographien haben gewils keinen originalen Wert, 
doch ist ihre Benutzung entschieden nicht ginzlich zu verwerfen. Sie 
sind vielmehr insofern heranzuziehen, als sie uns zeigen, wie man im 
ausgehenden Mittelalter die geschichtliche Entwicklung der Vaterstadt 
von venetianischem Standpunkt aufgefafst hat. Dies gilt besonders von 
den Geschichtschreibern, welche ihre Werke per decreto pubblico ab- 
gefafst haben, und denen zum Teil m ihrer Higenschaft als procuratori 
di San Marco vermutlich die Emsicht im die Archive zu diesem Zwecke 
gestattet gewesen ist. Demgemifs ist auch ihr Charakter in zwiefacher 
Hinsicht gekennzeichnet: sie lassen hiufig den einseitig venetianischen 
Gesichtspunkt bei der Bearbeitung der Quellen und der Auffassung der 
Thatsachen hervortreten; doch steht diesem offenbaren Mangel der Vor- 
zug entgegen, dafs ihre Angaben oft wegen der Benutzung urkundlichen 
Materials sehr grofse Glaubwiirdigkeit haben. 


1) H. Simonsfeld, Andreas Dandolo und seine Geschichtswerke. Mtinchen 1876, 
2) Hegel, Geschichte der Stiidteverfassung in Italien. 1229 Anm. 3, 
3) Vergl. Revue des questiones historiques XXXI p. 513 ff. 
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Als Vater dieser Richtung ist allgemein Bernhardus Justinianus 
anerkannt. Hr lebte im ftinfzehnten Jahrhundert, war Cavaliere e Pro- 
curatore di San Marco und schrieb eine Geschichte Venedigs von den 
ersten Anfaingen bis auf das Jahr 809. Die von ihm benutzten Quellen 
nennt er zum gréfsten Teil selbst, und wo dieselben nicht namentlich 
aufgeftihrt sind, lassen sie sich unschwer durch Vergleichung erweisen. 
Hs sind dies fiir unsere Periode von den Venetianern Johannes Diaconus, 
Dandolo, Laurentius de Monachis und aufserdem Blondus Flavius For- 
liviensis. Der letztere wird schon als externus scriptor bezeichnet und 
leitet zu den anderen auswirtigen Quellen iiber, nimlich Paulus Dia- 
couus, Hinhard, Hugo von Fleury und Gottfried von Viterbo. Aufser- 
dem kommen noch an verschiedenen Stellen ,,quidam scriptores“ vor, 
ohne dafs sie weiter genannt sind. Alle diese hat der Verfasser jedoch 
nicht einfach ausyeschrieben oder neben emander gestellt, sondern bei 
der Verarbeitung ist er mit bewulster und oft recht gesunder Kritik 
σὰ Werke gegangen. Als Beleg hierfiir mag das eime Beispiel‘) ge- 
niigen, dafs er die Kunde von Karls des Grofsen Zug nach dem Morgen- 
lande, welchen Dandolo in seme Chronik als wirklich geschehen auf- 
genommen hat, mit dem richtigen Bemerken zurtickweist, dafs zu jener 
Zeit Karl sich im Italien aufgehalten habe, und dafs wir ferner von 
dieser Expedition bei dem hervorragendsten Biographen und Zeit- 
genossen des Kaisers, bei Hinhard, nichts finden, dafs mithin diese Nach- 
richt als eine in spiterer Zeit entstandene Fabel zu behandeln ist. 
Andererseits verleugnet Justinianus den Venetianer nicht, wie dies be- 
sonders deutlich bei der Beurteilung der Kampfe Venedigs mit Pippin, 
dem Sohne Karls, zu Tage tritt. Er halt an dem siegreichen Ausgange 
dieses Krieges fest und tadelt mit Ubergehung der Berichte Hinhards 
und Constantinus’ Porphyrogenitus den Chronisten Blondus Flavius, der 
die Unterwerfung Venedigs durch Pippm meldet, heftig wegen seines 
Freimuts. Trotzdem haben wir es mit einer trefflichen Forschung zu 
thun, welche, um mit Le Bret zu reden, voll von ,,kGrnichter Gelehr- 
samkeit ist. 

Der zuletzt genannte Blondus Flavius Forliviensis*) gewimnt ge- 
rade, weil er so ungerechtfertigterweise von den Venetianern hart ver- 
dammt wird, um so gréfseres Interesse ftir uns. Hr hat kurz vor 

1) Graevius, Thes. hist. Ital, V col.187. Vergleiche aufserdem ibid. col. 143 C; 


col. 146; col. 148; col. 163. 

2) Uber sein Werk vergleiche: P. Buchholz, Die Quellen der Historiarum 
Decades des Flavius Blondus. Naumburg 1881. Derselbe fiihrt auch eine, mir 
leider nicht zugiinglich gewesene Biographie an von A. Masius, Flavio Biondo. 
Sein Leben und seine Werke. Leipzig 1879. 
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Bernhard Justinianus gelebt. Hine grofse Zahl von Schriften tiber 
Venedig sind aus seimer Feder geflossen, von denen besonders die 
,historiarum ab inclinatione Romanorum libri XXXI“ fiir die Kriegs- 
jahre zu Beginn des neunten Jahrhunderts zum Vergleich herangezogen 
zu werden verdienen. . 
Ins sechzehnte Jahrhundert werden wir durch diejenigen Historiker 
hintibergeleitet, welche per decreto pubblico schrieben. Hs mégen hier 
genannt werden Marcus Antonius Sabellicus, welcher sich zeitlich an 
Marinus Sanutus anschliefst, sowie dessen Nachfolger Andreas Naugerius. 


Exkurs IL. 
(Vel. 5. 73. Anm, 2.) 

In der in den Mitteilungen des Instituts fiir dstreich. Gesch. Hr- 
ginzungsband I erschienenen Abhandlung iiber ,,die Vertriige der Kaiser 
mit Venedig bis zum Jahre 983% stellt Fanta die Behauptung auf, dals 
der iilteste uns erhaltene Vertrag aus dem Jahre 840 bereits Vorliiufer 
gehabt habe, und sucht die Griinde ftir seme Vermutung namentlich 
aus zwei in dem Vertragsinstrument enthaltenen Bestimmungen herzu- 
leiten, welche ftir jenes Jahr antiquiert sem sollen. 

Die eine dieser Bestimmungen, welche sich im siebenten Kapitel 
befindet, lautet (Mon. Germ. LL. 11, IL 1 p. 132): 

» Ὁ hoe statuimus, ut, quandocumque mandatum domini impera- 
toris Lotharii clarissimi augusti vel missorum eius nobis nuntiatum 
fuerit, inter utrasque partes ad vestrum solatium navalem exercitum 
contra generationes Sclavorum, inimicos scilicet vestros, im quo potue- 
rimus, solatium praestare debeamus absque ulla occasione.“ 

Als die sich Verpflichtenden sieht Fanta die Venetianer an und 
folgert: da hier von einem Auftrage des frinkischen Kaisers an die 
Venetianer gesprochen wird, dies aber ftir die Zeit von 840, wenn die 
Bestimmung damals erst aufgestellt wire, undenkbar ist, so muls der 
betreffende Passus in einem Vertrage gestanden haben, wo eben ein 
Befehl der Herrscher des Westreiches an die Venetianer méglich ge- 
wesen ist. Dies gelte fiir die Zeit vom Jahre 810 gleich nach dem 
Kriege mit Pippin, durch welchen ja bekanntlich die Bewohner Vene- 
tiens unterworfen waren (p. 75). Hier sei der erste Abschluls des Ver- 
trages Venedigs mit dem Westreich zu suchen, der dann, wie die spiiteren, 
von fiinf zu ftinf Jahren erneuert worden wire. 

An einer anderen Stelle (p. 77) sucht der Verfasser wahrscheinlich 
zu machen, dafs nach dem Zustandekommen des Aachener Friedens in 
die Jahre 812 oder 813 der erste Abschlufs des Vertrages falle; dem- 
nach also doch, wiirde man hinzuftigen kémnen, in eine Zeit, wo 
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Venedig an die Griechen bereits wieder abgetreten war, der west- 
rémische Kaiser dort mithin: nichts mehr zu gebieten gehabt hat. 
Gerait Fanta hierdurch schon mit semen eigenen Worten in Wider- 
spruch, so kommt er noch mehr zu sich selbst in Gegensatz, wenn man 
folyendes beriicksichtigt. Der Verfasser gelangt ei seiner Unter- 
suchung tiber den “Varttag vom Jahre 840 zu dem zweifellos richtigen 
Higebuis, dafs nicht der Kaiser, sondern die italienischen Stiidte den- 
selben mit Venedig emgehen (p. 100). Das Gleiche mufs demnach 
auch von dem vermeintlichen Pactum aus dem Jahre 812/13 gelten, 
welches ja nach seinen eigenen Worten, ebenso wie die spiiteren Ver- 
trige den von 840 kopieren, ,wohl im ΞΔ ΗΕ denselben Inhalt und 
Wortlaut aufgewiesen haben wird“, Also kann doch jene Bestimmung, 
bezieht man: sie auf die Venetianer, auch 812/13 nicht in emem Ver- 
trage gestanden haben, welchen ΠΟ πειὸ Stadte mit Venedig schlossen. 
Fragt man nun mach dem Grunde, warum Fanta denn in diesem 
Kapitel, welches viel nattirlicher auf die kaiserliche Partei, deren oberster 
Herr eben der Kaiser von Westrom war, zu beziehen- ware, die Vene- 
tianer als Subjekt ansieht, so fthrt er emzig und allein folirandles al 
(p. 74): ,Da sich gleich im ersten und sechsten Kapitel die [eieriche 
Partei verpflichtet, darauf zu achten, dafs keime feindlichen Hinfalle in 
venetianisches Gebiet gemacht werden, so hitte es keinen Sinn anzu- 
nehmen, dafs sich die kaiserliche Partei auch verpflichte, kemen Feind 
gegen Venedig zu unterstiitzen. Beide Bestimmungen enthalten ja im 
wesentlichen dasselbe...“ Gesteht ‘man selbst zu, Fanta hatte den 
Inhalt des Kapitels I richtig wiedergegeben, so sieht man, dafs derselbe 
zu diesem Resultate nur gelanet ist, indem er die Bestimmungen des 
siebenten Kapitels mit denen des achten verbunden ‘hat (p. 13), ἃ, h. dafs 
er ein Kapitel, dessen Inhalt (8) er auf die Venetianer bezieht, mit 
einem solchen verbindet, durch welches er die kaiserliche Partei als sich 
verpflichtend annimmt, was er gerade widerlegen will. (Uber die Hin- 
leitung der Kapitel mach den Subjektspersonen vgl. ib. p. 104/105.) 
Priift man nun aber auf die Behauptung Fantes hin den Inhalt 
des ersten Kapitels, so wird man gewahr, dafs in demselben keines- 
wees sich die kaiserliche Partei verpflichtet, die von “iufseren Feinden 
aut Venedig gemachten Angriffe abzuwehren. Das betreffende Kapitel 
bestimmt vicimebe, dafs, falls eine ,,persona ipsa“ einen excursus auf 
venetianisches Gepiet machen sollte, dieselbe innerhalb 60 Tagen aus- 
geschieden ‘und der Schaden deapell ersetzt wtirde, oder, wenn dies 
nicht geschihe, fiir jede Person, welche eine olen ἘΠΕῚ Ν᾽ a 
briichte, 500 Goldsolidi gezahlt ΠΝ ΤΗΝ sollten.. Diese ,,persona ipsa‘* 


ist mit Seiten unter den fulseren Feinden der Venetianer, aufserhalb der 
Byzant. Zeitschrift TIL 1. . 8 
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kaiserlichen Partei zu suchen. Denn wie wire es denkbar, dafs ftir 
eine solche die italienischen Staidte Schadenersatz leisten sollten! Wir 
haben sie vielmehr in der Mitte der kajserlichen Partei zu suchen, ftir 
welche dann die letztere aufzukommen hatte. Werden also im ersten 
Kapitel Bestimmungen getroffen, welche die. Venetianer gegen unbe- 
vechtigte Ubergriffe von Angehdrigen der kaiserlichen Partei sicher 
stellt, so versprechen im zweiten Abschnitt die italienigchen Stiidte, 
venetianische Fltichtlinge an die Insulaner auszulietern. 

Diese Versprechungen werden dann durch die Venetianer threrseits 
‘im dritten bis fiinften. Kapitel kompensiert. 

Die Kapitel VI bis VOI enthalten gegenseitige Zusagen hinsicht- 
lich feindlicher Angriffe, und zwar bezieht sich das sechste und siebente 
auf die kaiserliche Partei, das achte auf die Venetianer. 

In dem sechsten versprechen die italienischen ‘Stidte, kee feind- 
lichen, gegen Venedig gerichtete Feldztige durch ihr Gebiet σὰ gestatten. 
Was das siebente Kapitel betrifft, so mufs man mit Romanin (I 115) und 
Marin (II 85) daran festhalten, dafs die kaiserliche Partei die sich ver- 
pflichtende ist. Denn einmal ist es nur natiirlich, dafs, wenn von einem 
mandatum des westrémischen Kaisers gesprochen wird, eben die Unter- 
thanen. diejenigen sind, an welche der Befehl ergeht; ferner liegt keine 
Wiederholung vor; denn, wahrend Kap. VI nur allgemeine Bestim- 
mungen und zwar mehr negativer Art enthilt, bezieht sich Kap. VIL 
direkt auf die Slavenkriege, unter denen damals, wie erinnerlich, Venedig 
zu leiden hatte, und auf die positive Zusage der Unterstiitzung. Das 
siebente Kapitel ergiinzt demnach vortrefflich das sechste. 

Ἐπ: eine solche Hilfe verspreclien dann die Venetianer in Nr. VIII 
die Gegenleistung, wihrend eime Bestimmung tlnlich. der von Kap. VI 
‘bei ihnen wegen der geographischen Lage und Beschatfenheit des 
Landes eben fortfallt, . 

Wir bekommen demnach die Hinteilung, daly sich Kap. I und I 
auf die kaiserliche Partei bezieht, ebenso VI und VII; wahrend III, IV, 
-V und VIE die Gegenleistungen der Venetianer enthalten. 

Damit schwindet also die eme der Haupisttitzen fiir die Hypo- 
these Fantas, - 

Der zweite Punkt, welchen der Verfasser geltend macht, ist die in 
Kap. XXXII stehende Bestimmung (a. a. O. p. 135): et hoe stetit de 


Clugiensibus, ut revertantur per loca sua ad habitandum.“ Fanta argu- - 


mentiert folgendermafsen: Da die Chioggioten, deren Stadt in dem Pippin- 
schen Kriege zerstért worden ist, gleich nach dem Jahre 812 in ihre 
*Heimat zurtickkehrten (Dand. Murat. XII 158), die im Vertrage yon 840 
stehende Bestimmung aber zweifellos auf jene-Nachricht des Chronisten 


- 
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zu beziehen ist, so kann diese Stelle nur ,aus emem Vertrage stammen, 
der bald nach jenem venetianischen Kriege erfolgt sein mufs“ (p. 76). 

Auch hier macht Fanta emen Fehlschlufs. Denn er selbst zeigt, 
wie vorhin erwihnt, dafs jenes Pactum vom Jahre 840 die Stidte und 
nicht der Kaiger mit Venedig geschlossen haben, er supponiert fener, 
der Vertrag von 812/813 habe dem vow 840 gleichgélautet, — und 
trotzdem soll in dem ersteren jene Bestimmung tiber die Chioggioten, 
also: eine Erlaubnis des Kaisers gestanden haben! Nein. Diese Be- 
stimmung, welche auf den Kaiser zurtickgeht, kann nicht in einem 
solchen Vertrage gestanden haben. Sie hat vielmehr m. E. in dem 
von den Griechen und dem frinkischen Kaiser vereinbarten Frieden vom 
Jahre 812 Aufnahme gefunden. 

Wie diese Bestimmung in das Pactum vom Jahre 840 gekommen 
ist, daftir sind zwei Méglichkeiten zur Erklirung vorhanden; einmal 
die: man hat damals die Bestimmungen des Aachener Friedens benutzt, 
was sehr wahrscheinlich ist, und dadurch ist jener Passus aus Nach- 
lassigkeit in das Vertragsinstrument tibergegangen; oder aber, nach der 
Zerstérung von Chioggia waren viele Hinwohner dieser Stadt noch in 
den italienischen Gemeinden versprengt, denen durch jene Bestimmung 
dié Riickkehr in ihre Heimat erdffnet wurde. 

Zu sttitzen gesucht hat Fanta die Hypothese von einem 812/813 
etwa abgeschlossenen Vertrage durch eime Stelle aus dem Chronicon 
Altinate, wo_ vou einem Vertragé wm jene Zeit die Rede ist. Erweist 
sich nun aber schon an und ftir sich diese Chronik als eine hichst 
zweifelhafte und unzuverlassige Quelle, so zeigen sich gerade an jener 
Stelle so zahlreiche Unrichtigkeiten, welche auch Fanta nicht hinweg- 
leugnen kann, dafs man an der villigen Wertlosigkeit dieses Passus 
mit Simonsfeld festhalten mufs. (Venetianische Studien: Chron. Alt. 
p. 121 ff, vel. auch seine Aufsiitze im Archivio Veneto.) Dafs eben 
hier.eine Nachricht von einem Vertrage erscheimt, ist dadurgh χὰ er- 
kliren, dafs der Verfasser des Chronicon Altmate den Vertrag vom 
Jahre 840 und die folgenden Pacta benutzt und dann den Abschluls 
antizipiert hat. Bemerkenswert ist — und dies Moment spricht sehr 
gegen die Glaubhaftigkeit des Berichtes —, dafs der Abschlufs des ver- 
meintlichen Pactums dem Kriege mit Pippin vorangestellt ist! 

Das Ergebnis dieser Untersuchung lafst sich demnach kurz dahin 
zugammenfassen, dafs man aus jenen beideh Bestimmungen, welche mm 
Kap. VIII und XXXII stehen, nicht auf emen vor dem Jahre 840 ab- 
geschlossenen Vertrag schlielsen kann, der etwa jenem zur Vorlage 
gedient habe. 

Berlin, Eduard Lentz. 

. 3* 


Theodorets ‘Therapeutik und ihr Verhaltnis zu Julian. 


Die Frage, welche wir auf folgenden Blattern zum Gegenstand 
einer eingehenden Untersuchung machen, ist zwar schon, seit geraumer 
Zeit aufgeworfen, aber dennoch bis heute noch nie griindlich behandelt 
worden. Zum erstenmal ist unseres Wissens Garnier an sie hevan- 
getreten, welcher in seiner Abhandlung ither die Werke Theodorets 
(abgedruckt in Mignes Patrologia Graeca t. 84 col. 1917 64) col. 349 C4) 
aufs Geratewohl, ohne irgend welche Beweise dafiir beizubringen, be- 


hauptete, Theodoret habe in der Therapeutik Julians Schrift gegen die, 
Christen widerlegen wollen und zwar in der Weise, dafs er die Vor- 


oa 


wiirfe des Kaisers “kunstgerecht geordnet und dann einzeln szurtick- 


1) Wir bentitzen aus praktischen Griinden den Migneschen Abdruck von 
Theodorets Werken. Von den von uns zitierten Schriften findet sich die Therapeutik, 
die Briefe, der Eranistes und das Comtpendium haeret. fabul. im 83., die Kirchen- 
geschichte thd die Erklirung des Hebrierbriefs im 82., die Untersuchungen zu 
den tibrigen Btichern der Heiligen Schrift. im 80, Bande der Patrologia Graeca. 
Nach dem 35. Bande desselben Sammelwerkes zitieren wir auch die erste In- 
vektive Gregors von Nazianz gegen Julian. Ftir die Rede tiber Babylas und die 
Schrift tiber Babylas gegen Julian und die Hellenen von Johannes Chrysostomus 
legen wir die Ausgabe von Montfaucon +. II χὰ Grunde. Dic Zitate geben wir, da 
es nur auf den Inhalt, nicht aber den griechischen Wortlaut ankommt, stets in 
deutscher Ubersetzung. Ebenso verfahren wir bei Julian, dessen Streitschrift wir 
mit den Sgitenzahlen und -Buchstaben Cyrills in den meisten Fiillen nach Neu- 
manns deutscher Ausgabe anfiihren, withrend wir ftir seine tibrigen Schritten den 
Hertleinschen Text zu grunde legen. Das, meiste verdanken wir den Prolegomena 
Neumanns zu der griechischen Ausgabe der Galiliicrschrift, ohne dessen Rekon- 
struktion wir unsere Untersuchung nicht hiitten anstellen kénnen. — Die vor- 
stehende Arbeit war schon in den Hiinden des Herausgebers dieser Zeitschrift, 
als mich dieser auf das Werk von N. Glubokovskij, Der selige Theodoretos, 
Bischof von Kyrrhos, Sein Leben und seine litterarische Thitigkeit. Eine kirchen- 
historische Untersuchung. 2 Bde. Moskau 1890 (russ,) aufmerksam machte, (8. 
Byz. Z. 1171.) Der Freundlichkeit A. Hamacks verdanke ich die Mitteilung, 
dafs Glubokovskij auf das oben behandelte Thema gar nicht eingeht, obschon 
er, Wie aus, Harnacks Besprechung in der Theolog, Litteraturzeitung 1890 Nr. 20 
col. 504 ersichtlich ist, Bd. II 7i1—242 die Therapeutik ausftihrlich behandelt und 
sich u. a, auch mit Newnann auscinandersetat, 


a” 
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gewiesen habe. Diese These wurde dann von Fabricius ohne weitere 
Priifung angenommen (5. dessen Bibl. Graec. cur. Harl. vol. VIII p. 293 
und Delectus scriptorum, qui verit. rel. Christ. asseruerunt. 1725, p. 98) 
und auch von andern nachgeschrieben (5. Neumanns Prolegomena p. 88). 
Erst Schulze stellte in seiner Arbeit tiber das Leben und die Werke 
Theodorets (abgedruckt bei Migne Ὁ. 80 col. 35 ff) col. 64 Aff. ‘die 
Richtigkeit der Garnierschen -Behauptung emigermalsen in Zweifel, 
indem er sie ,mehr geistreich als wahr“ nannte; auf eime Widerlegung 
jedoch liefs auch er sich mit kemem Worte ein. Viel bestimmter ist 
dagegen die Stellung, welche Neumann a. a. O. p. 88 ff. zu der Frage 
einnimmt. Hr weist darauf hin, dafs Julians Schrift in der Therapeutik 
gar nicht erwaihnt wird, nicht eimmal im der Vorrede, wo doch die 
Anklagen der Gegner genaimt werden, dafs Theodorets Werk mehr 
den Charakter einer ΓΝ e- als einer ει Ποῦ habe, dafs 
die deutlich zu Tage tretende Sympathie des Kirchenyaters ftir Plato 
mit Garniers ΓΕ unvereinbar sei und endlich, dafs die Charakteri- 
sierung der Widersacher Theodorets als litterarisch ungebildeter Leute 
in kemer Weise auf Julian passe. Diese Griinde Sie Neumann, 
die Ther apeutik von der Liste der Widerlegungsschriften gegen den 
Kaiser zu streichen, wobei er jedoch der Vermuting Raum giebt, Theo- 
doret habe die Schrift gegen die Galilier gekannt, da sich bei ihm an 
einigen Stellen eime Beziehung auf ies Werk mu. zeigen scheine. 
; Niemanl: der die beiden Schriften genauer kennt, wird Berechti- 
oung ἜΨΙ Standpunktes bestreiten: in emer ΤᾺ wiiber die 
Schicksale der Julianischen Schrift“, wie sie Neumann a. a. Ὁ, p. 3 ff 
anstellt, mufste die Ansicht Garniers als eine willkiirliche zuriickgewiesen 
werden, da hier nur-von Werken gehandelt werden konnte, welche in 
einem ganz unmittelbaren Zusammenhang mit dem Buch des Kaiseys 
stehen. Wenn wir aber auch zugeben miissen, dafs an eime solch un- 
mittelbare und ausschliefsliche Beziehung bei Theodoret nicht gedacht 
werden kann, so ist damit, zumal angesichts des mitgeteilten Neu- - 
mannschen Zugestindnisses, die Frage nach dem eventuellen mittelbaren 
Zusammenhang zwischen der Therapeutik und Julians Auslassungen 
gegen die Christen noch nicht als eine absolut mitifsige abzuweisen. 
Sie driingt sich vielmehr ganz von selbst auf, wenn man bedenkt, 
dafs Theodoret zu den entschiedensten Tadlern des Apostaten gehért 
und ihm in seiner Kirchengeschichte ein ganzes Buch (III) widmete. 
Sie wird weiterhin durch die Beziehungen nahegelegt, in welchen der 
Bischof von Cyrus zu andern Streitern” wider Julian steht: er ist der 
Schiiler des Theodorus von Mopsvestia, welcher fiir seinen Lehrer Dio- 
dorus von Tarsus gegen den Kaiser schrieb (s. Neumann a. a. 0, 
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p- 80)*); er safs in Antiochia zu Fiifsen des Johannes Chrysostomus, 
der in zwei Schriften tiber den Mirtyrer Babylas sich gegen Julian 
wandte, und diesen Meister machte er sich in seinen Schriften zum 
Vorbild; ferner kent er das Werk des Cyrillus gegen Julian und kor- 
respondiert sogar mit diesem dartiber (s. ‘Neumann a. a. Ὁ. p. 80 ff), 
wobei allerdings hervorgehoben werden mufs, dafs nach Neumanmns 
scharfsinniger Datierung die Therapeutik schon abgeschlossen war, als 
ihr Verfasser mit der Widerlegungsschrift des alexandriischen Bischots 
bekannt wurde (5. Neumann a. a. O. p. 93). Ist es endlich tiberhaupt 
wahrscheinlich, dafs ein christlicher Schriftsteller in emer weitschwei- 
figen theologischen Streitschrifs an den christenfeimdlichen litterarischen 
Manifestationen des letztex durch geistige Kraft wie durch d#ufsere 
Macht in gleicher Weise hervorragenden: Hellenen ginzlich voriiber- 
gehen konnte? Sollten sich unter den ,Arbeiten der anderen“, auf 
welche Theodoret in dem merkwtirdigen Schlufs seines Prologs ) 
col. 798A seine Leser zum Vergleich mit seinem Werke hinweist, gar 
keine Widerlegungsschriften gegen den kaiserlichen Philhellenen’ be- 
funden haben? ° 

Aber Julian wird ja nirgends in der Therapeutik als litterarischer 
Gegner genannt! . Dieser berechtigte Hinwurf legt uns die Pflicht auf, 
zunachst zu. wntersuchen, wie Theodoret seme Gegner kennzeichnet. 
An den wenigen Stellen, wo er selbst seme Schrift zitiert, sagt er ganz 
allgemein, sie sei ,, gegen die Hellenen “gerichtet (5. Epist.118 col. 1317 A, 
Quaest. in Levit. col. 2970; Hpist. 116 col. 1825.A), und auch in der 
Hinleitung der Therapeutik selbst bedient er sich sehr wenig bestimmter 


1) In dem Briefe Julians an Photinus gegen Diodorus heifst es von diesem 
letzteren p. 606, 21 ff: ,,(wegen seiner Angriffe anf das Heidentum) wird er schon 
sait lange von den Géttern selbst bestraft“, worauf eine Schilderung einer sonder- 
baren Krankheit des Mannes folgt. Hiegzu findet sich eine auffallende Parallele 
bei Theodoret, Hist. 606], ΠῚ 8 ff col. 1100C i und Johannes Chrysostomus, De 
, Babyla, contra Tulianum et Gentiles Ὁ, 564A ff, wo erzithlt wird, wie der Priifekt, 
Julian und der Schatzmeister Felix wegen ihrer Blasphemie von Gott ebenfalls 
mit eigentiimlichen Krankheiten heimgesucht wurden. Erwigt man, dais dieser 
Julian des Kaisers Oheim war, dals: Theodoret ein grofser Verehrer Diodors (vel, 
Hist. eccl. V 4 col. 12044, Branist, col. 80C, Compend. haeret. fab. I col. 881 B, 
Epist. 16 col. 1193 B, Quaest, int Genes. col. 108 Off, Quaest. in I Reg. col. 586 A) 
und ein entschiedener Gegner des auch von Julian 6, Galil. Ὁ. 262 C erwithnten 
Photinus ist (¥gl. Interpret. epist. ad Hebr. col. 681 A), so méchte man fast 
glauben, der Bischof habe mit seiner Erzithlung ein Pendant zu der Geschichte 
Julians geben wollen. - 

2) Die Willkiirlichkeit der Garnierschen Textiinderung «und Interpretation 
dieser Stelle, wonach hier von ,,andern Werken Theodorets“ die Rede sein sollte, 
hat schon Schulze 6 84 col, 348 Anm. 68 zurtickgewiesen. 
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Ausdriicke wie j,die Anhinger der hellenjschen Mythologie“ oder , die 
hellenische Partei“ (s. col. 7 84. Α, 788C). Sind daher diese Handiaben 
zur Feststellumg eines oder ichiGrer bestimmter Gegner,: die einer so 
ertindlichen ond gelehrten Widerlegung auch wirklich witrdig waren, 
nicht zureichend, so miissen wir uns “acti elInem ander olin Mittel 
umsehen. Hin salehies und zwar unstreitig das denkbar geeignetste 
bietet sich uns nun in den Vorwiirfen und Einwiirfen dar, welche 
Theodoret in seem Werke den Christen von den ,,Hellenen“ machen 
lafst. Und diese gegnerischen Hinwendungen und Anklagen verraten 
in der That ein viel zu grofses Mafs von litterarischer Bildung und 
Kritik und haben zum Teil auch ein viel zu individuelles Gepriige, als 
dafs man sich bei der allgemeinen Gegnerschaft der ,,Hellenen“ be- 
ruhigen kénnte. Sehen wir daher zu, ob sich nicht darunter auch 
solche finden, als deren klassischen Vertreter wir den Kaiser Julian 
erweisen kénnen! Doch miissen wir hier noch cines” erschwerenden 
Umstandes erwithnen, daly wir niimlich yon dem ftir diese Untersuchung 
wichtigsten Denkmal, den drei Biichern Julians gegen die Galiliier, uur 
noch das erste nahezu vollstiindig besitzen, wiihrend von den beiden 
anderen, die gerade von dem fiir Theodoret besonders Wichtigen, dem 
Neuen Testamente, handelten, nui noch einige diirftige Reste erhalten 
sind.. Ferner ist,es fiir umsern Zweck sehr zu beklagen, dafs anch die 
christenfeindlichen Gesetze Julians nur ganz fragmentarisch tiberliefert 
und bis jetzt noch nicht emmal brauchbar zusammengestellt sind, wie 


ja leider eine kritische Sammlung der julianischen Fragmente und Aus- 


sprtiche noch aussteht. Man wird daher an unsere Studie den Anspruch 
absoluter Vollstindigkeit tiberhaupt nicht stellen kénnen. Dieselbe 
mufs sich eben in den Grenzen der Reste von Julians christenfeind- 
lichen Aufserungen halten und braucht den Vorwurf des Eklektizismus 
auch deshalb nicht zu scheuen, weil die Therapeutik em sehr allgemein 
gehaltenes, an Fiille des Stoffs und Breite der Darstellung weit iiber den 
Rahmen: emer speziellen Widerlegungsschrift hinausgehendes Werk ist. 

Doch nun zu den Anklagen der Gegner! Der Prolog beginnt 
col. 784A mit den Worten: ,Schon oft sind Leute von den Anhingern 
der hellenischen Mythologie mit mir zusammengetrotien - wad haben 
unseren Glauben verspottet, indem sie sagten, die emzige Parole, die 
wir unseren Schiilern in gédttlichen ingen exteilten , sel ΕΝ δῆλα δας 
und in dem Traktat tiber den Glauben (I) col. 806 Β wird dieser Vor- 
wurf noch folgendermafsen erliutert: ,Ich habe euch namlich auch das 
behaupten héren, wir briichten gar kemen Beweis fiir unsere Dogmen 
vor und erteilien unsern Schitlern nur die Parole des Glaubens.“ Dieser 
so scharf pointierte Anklagepunkt sieht niclft so aus, wie wenn er das 


, 
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geistige Higentum beliebiger ,hellenischer Zeitgenossen des Kirchenvaters 
wiire, zumal so ungebildeter, wie er sie an mehr als einer Stelle (s. 
z. B. I col. 192 C; 793 C, 796 , V col. 948 A) hinzustellen beliebt. 
‘Wir brauchen Ἰράσάι ach dem Uaidoes nicht lange zu suchen, da er 
schon in der ersten Invektive Gregors von Nazianz gegen den Kaiser 
Julian vorkommt. Hier heifst es niimlich ¢..102 col. 636 C: ,,Nichts ist 
an eurer Weisheit, das tiber das ‘Glaube’ hinausginge“, und zwar findet 
sich dieser dem Kaiser selbst in den Mund gelegte Ausspruch in emem 
auf das bekannte Rhetorenedikt Julians beztiglichen Passus, wie ja dic 


ganze Rede im Grunde nur gegen dies eine Gesetz gerichtet ist. Der | 


grofse Kappadokier dieit seem kaiserlichen Studiengenossen ftir diese 
Anklage col. 637A mit dem Beispiel des αὐτὸς ἔφα der Pythagoreer 
und auch der Bischof von Cyrus bringt zum Beweise, dafs auch die 
hellenischen Philosophen der Glaubensforderung nicht entraten konnten, 
00]. 805 BC diéselbe Parallele als Erwiderung vor. Hiezu kommt noch 
die héchst interessante Wendung, mit welcher er diese Enigegnung 
einleitet: ,,;Wiederum seid ihr, wie es im Sprichwort heilst, mit euren 
eigenen Federu getroffen.“ Dieses Sprichwort lafst namlich Theodoret 
in der Kirchengeschichte ΠῚ 4 col. 1096 Aff. dew Kaiser Julian selbst 
zur Begriindung semes Rhetorenediktes gebrauchen, mit dem erkliren- 
den Zusatz: ,.Aus unsern Schrifteh nimlich wappnen sie sich. und 
nehmen so den Kampf auf.“ Meint man nicht, der Bischof. sei gerade 
durch diesen Satz provoziert worden, in seiner Therapeutik eme ,, Hr- 
kenntnis der evangelischen Wahrheit aug den hellenischen Philosophen “ 
gu schreiben? . 

Zum mindesten haben wir unseres Erachtens den Beweis erbracht, 
dafs der erste Anklagepunkt der Gegner Theodorets von J ulian her- 
rtihrt'), und damit ist zugleich auch fiir unsere Untersuchung ein 
sicherer Boden gewonnen. Die -angeftihrie Ubereinstimmung Greets 
mit Theodoret, der diesen sehr verehrt und haufig zitiert (s. Hist. Hecl. 
V8 col. 1209 Aff, Hranist. col. 95D, 180 Β, 191A, 297 B ff.» 800 A), 
beschrinkt sich jedoch keineswegs auf das Beispiel von dem Autoritits- 
glauben der Pythagoreer, sondern sie ist noch an manchen anderen 








1) Aus Cyrill. frg. 48 (p. 84 bei Neumann): ,,Ich glaube, dafs man die Dinge, 
welche tiber uns hinausgehen, ungeprtift nach Malsgabe des Glaubens schitzen 
mus, kann man schliefsen, ‘dats Julian auch in der Schrift gegen die Galilier 


85, Vorwurf erhoben hake — Beuztiglich des Rhetorenedikts dtirfte es hicr am- 


Platze sem, daran zu erimnern, dafs auch Apollinaris von Laodicea sein Buch 
fiir die Wahrheit* gegen dasselbe schrieb (56, Neumann a. a. Ο. Ὁ. 11 ff). ,Diese 
Schrift des Apollinaris scheint noch erhalten zu sein; vgl. Joh. Driiscke, Apol- 
linaris von Laodicea, Leipzig 1892, 5, 83 ff, 
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Punkten nachzuweisen und trigt hiedurch in erwiinschter Weise zur 
Unterstiitzung unserer Ansicht bei. So hatte Gregor ὁ. 5 col. 536A, 
um die Widersinnigkeit des Rhetorenediktes darzuthmn, beispielsweise 
von etnem eventuellen Verbot’ des Gebrauchs der von den Hellenen’ 
erfundenen Ktinste gesprochen. Ahnlich meint Theodoret I col. 792B, 
die Verichter der von den ,,christlichen Barbaren“ kommenden Wahr- 
heit fragten doch auch bei den Kiinsten nicht nach dem griechischen 
Ursprung. Hatte Gregor c. 116 col. 641 Bf beiliufig hervorgehoben, 


' bei der musikalischen Harmonie frage man nach dem Ganzen, nicht 


nach dem Ton der emzelnen Saiten, so sagt hieran anklingend Theo? 
doret I col. 792C, beim Zitherspiel verlangten die Hellenen nur die 
Harmonie des Spiels, ohne nach der Nationalitiit des Spielers zu forschen. 
Beide Kirchenviiter betonen, dafs die meisten Kiinste und Wissenschaften 
von Nicht-Hellenen erfunden worden seien, so die Buchstabenschrift 
von den Phinikern (Theod. I col. 796 A = Greg. ¢. 107 col. 64 i.) 
die Vogelschau von den Phrygern (Theod. I col. 796 A == Greg. ¢. 109 
col. 645A) und gewissé religidse Ceremonien von den Thrakern bezw. 
von Orpheus (Theod. I col. 796 A = Greg. c. 109 col. 645 A). Fermer 
giebt. Gregor c. 5 ‘col. 586 Β wie Theodoret a. 0. a. Ὁ. als Hauptgrund 
des Kaisers zur Abfassung des Rhetorenediktes die Furcht vor der Be- 
niitzung der hellenischen Litteratur zu apologetischen Zwecken an, auch 
er beleuchtet und kritisiert ὁ. 115 col. 652C ff. wie der Bischof von 
Cyrus IT col. 828A ff. den hellenischen Lehrstoff, besonders Homer, 
Hesiod (vgl. Edikt p. 545,16. 25) und Orpheus. Er macht ὁ. 118 
col. 657 A ff. auf den Widerspruch zwischen der hellenischen Gitter-~ 
* verehrung und der pidagogischei Verwendung der Dichter aufmerk- 
sam, welche die Gotter herabwiirdigten, ebenso wit dies Theodoret III 
col. 864A ausfiihrt. Nicht minder heben sie beide den Widerspruch 
hervor, der in der gesetzlichen Bestrafung der Laster und der Ver- 
ehrung der gittlichen Vorbilder derselben Laster liege (s. Greg. ὁ. 120 
col. 660 C = Theod. III col. 877A ff). Beide kimpfen endlich mit den 
Waffen Platos gegen die Mythen bei den Dichtern, besonders bei Hesiod 
und Homer. Wir kénnen demnach getrost annehmen,dafs unter die — 
von Theodoret am Ende des Prologs genannten ,,Arbeiten- der anderen“ 
auch eine Schrift gegen Julian und zwar unter anderen Gregors erste 
gegen das Rhetorenedikt des Kaisers gerichtete Invektive zu rechnen ist. 

Es werden sich nun wohl auch noch andere Bertihrungspunkte 
zwischen der Therapeutik und dem Rhetorenedikt nachweisen lassen, 
das fiir Theodoret bei seiner anerkannten Wertschatzung urkundlicher 
Quellen ja in vorderster Reihe von: Interesse sein mufste. Wir miissen 
Hiebei aus leichtbegreiflichen Griinden von dem “Hidikt ausgehen und 
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zunachst den Krhaltungszustand desselben betrachten. In der Samm- 
lung von Julians Briefen findet sich niimlich (Nr. 42) ein Edikt, 
worauf die Berichte der christlichen und heidnischen Autoren iiber das 
*bertihmte Rhetorenedikt des Kaisers sehr wohl passen. Alle schon 
das Fehlen der Adresse und der Subskription legt den Verdacht nahe, 
dafs wir hier nur ein Bruchstiick vor uns haben. Dazu kommt noch, 
dafs sich, wie wir bereits sahen, bei Gregorius von Nazianz Angaben 
aus dem Edikte finden, die in der erhalienen Fassung nicht vorkommen. 

Den Hindruck der Unvollstiindigkeit hatte tibrigens auch schon Valesius 
(s. Heyler zu Julian epist. 42 p. 371). Wir méchten daher annehmen, 

dafs die fehlenden Stiicke in der jetzt verlorenen Anfangspartie ge- 
standen haben, wo auch die oben aus Theodorets Kirchengeschichte 
mitgeteilte Motivierung wohl Platz finden konnte. Aber Gregor hat 
uns a, a, QO. unmittelbar vor den oben zitierten Worten noch folgendes 
als Aulserung Julians iti dem Edikte erhalten: ,Unser ist die Litteratur 
und das Griechischsprechen, unser, die wir auch die Gétter verehren’), 
euer aber ist die biurische Roheit.« Auch dieser Emwurf kehrt im 
Theodorets Prolog wieder, wo es von den Geonern col. 784A heilst: 
» 516. klagten die Unbildung der Apostel an, indem: sie diesellen Bar- 
baren nannten, weil sie aller Zierlichkeit der Rede entbehrten“ und 
‘auch ΠῚ col. 876A glaubt man in den selbstironisierenden Worten: 
»Dies ist, glaube ich, auch den ganz ‘Unverstiindigen’ und im die Lit- 
teratur nicht Hingeweihten klar“, einen Anklang an diesen Vorwurf 
zu erkennen.*) Hatte doch Julian am Schlusse des Hdiktes Ὁ. 547, 5 
die Christen als ,,Unverstiindige“ bezeichnet und:ihnen in demselben 
p. 544,9 den ,gésunden Verstand“ abgesprochen, wie er hier auch die 

hellenischew Schriftsteller als gottgeweihte Mimner behandelt. Auf 
- Julian, als Hauptvertreter der genannten gegnerischen Anklage, weist 
aber auch Theodoret selbst hin m emer von den Christenverfoleungen 

Julians und der tibrigen Kaiser haridelnden Stelle IX col: 1044A, wo 

er sagt: Aber all diese . . sind, obgléich sie den Trotz so vieler °Bar- 


1) Die Authenticitiit dieses Bruchstiicks wird durch eine Pavallele in dem 
grofsen Brieffragment bestiitigt, wo es von den Anhiingern des priesterlichen 
Lebens p. 372, 7if heilst: Sie werden anerkennen, dals ihnen die Litteratur zu 
eigen ist.“ 

2) Fast dieselbe Wendung gebraucht Julian in der Schrift gegen dic Gali- 
lier p. 898: »Das ist doch auch den ‘Unverstiindigen’ klar“, womit er die 
Christen meint, wie die Stelle Ὁ. 135B beweist, Hier sagt er niimlich: Denn 
darauf kann man sich so ungebildeten Leuten, wie ihr es seid, nicht be- 
rufen.“ -Es kénnte recht wohl eine Vergeltung fiir diese niedrige Hinschiitzung 
der christlichen Leser sein, wenn Theodoret auch seinem heidnischen Publikum 
geflissentlich alle litterarigche Bildung abspricht, . . 
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baren’ vernichtet haben, ... tiber Mamner, die von ihrer Hinde Arbeit 
lebten und ‘baurisches Wesen’ hatten ... nicht: Herr geworden“ _ (vel. 
1040B). Denn hier ist das ΕΝ Wesen“ und ‘ie Zusammen- 
stellung mit den ,,Barbaren“ offenbar ironisch gemeint, weil Julian 
eben hiedurch die Christen verichtlich zu machen suchte. 

Hiemit ist sicher eine andere Verunglimpfung in Zusammenhang 
zu bringen, welche ebenfalls bei Gregor bezeugt ist. Wenn dieser 
ὁ. 74 col. 597C von Julian sagt: ,,Sofort fitihrt er eine Neuerung in 
der Benennung ein, indem er nicht nur den Namen ‘Galiliier’ statt 
“Christen” gebrauchte, sondern diese Bezeichnung auch durch ein Ge- 
setz einftihrte“, so bezieht sich dies, wie der Zusammenhang (vel. c. ὁ 
col. S37 A, ὁ 52 col. 576 B) lehrt, auf dasselbe τ τ. Eben 
durch diese Bezeichnung. hanneeiehiiet Julian die Christen als Barbaren. 
Und in der That kommt das Wort ,,Galilter“ in dem unter Julians 
Briefen erhaltenen Bruchsttick des Hdiktes p. 546,16 auch wirklich 
einmal vor, und auch .Theodoret gebraucht in der Kirchengeschichte 
ΠῚ 4 col. 1096 A ff, wo er berichtet, ,was ftir Gesetze Julian gegen die 
‘Christen’ erliefs“, beztiglich des Rhetorenediktes den Ausdruck _,,die 
Sdhne der Galiléer“*), ebenso wie auch in der Erwaihnung des darauf 
folgenden Militérediktes dieser Spottname vorkommt, tiber den sich der 
Bischof Hist. Heel. ΠῚ 16 col. 1118 Ο ff noch weiterhin aufhalt. Der 
Kaiser beniitzte eben nirgends und niemals eimen andern Ausdruck, 
was selbst durch seine legendiiren letzten Worte bei Theodoret- Hist. 
Keel. TT c. 20 col. 1120B: ,,Du hast gesiegt, Galilier“, eme eigen- 
artige Bestiitigung findet.*) Wenn num Theodoret gerade fiir diese 








1) Es ist von keinem weiteren Belang fiir unsere Untersuchung, dfs Theo- 
doret hier nicht ganz richtig sagt, Julian habe den jungen Christen die Anteil- 
nabme an der poetischen, rhetorischen und philosophischen Litteratur verboten. 
Er denkt hiebei eben gleich an die thatsiichlichen Folgen, die das Edikt haben 
roufste, und teilt diese statt des Wortlautes mit. 

2) Man ist daher berechtigt, tiberall da, wo bei christlichen Autoren dieses 
Wort im Zusammenhang mit Julian auftritt, an einé von ihm gethane oder ihm 
wenigstens zugeschriebene Aufserung zu denken. So auch an der eben genannten 
Stelle Hist. Heel, ΤΠ 16 ol. 1118C ,,nach dem Kampf gegen die Perser nimlich 
dachte er an einen Krieg gegen die Galilier“, wo eben der Umstand, dafs Theo- 
doret hier diesen Spottnatmen erkliiren zu mtissen- glaubt, beweist, dafs der Ge- 
brauch desselben beztiglich der mitgeteilten Hinzelheit auf den Kaiser selbst aurtick-: 
gefiihrt werden soll. (Vgl. die bemahe gleichlautende Stelle bei Joh. Chrysosto- Ὁ 
mus de Babyla Ὁ. 532C ff. und de Babyla, contra Iulianum et Gentiles Ὁ. 575A: 
Julian nannte sie Galilier statt Christen in seinen Edikten und wies auch die 
Beamten an, dies zu thun.“) Umgekehrt hat man Anfiihrungen der Schrift Julians 
gegen die ,,Galilier“‘, in welchen das Wort ,,Christen’' vorkommt, als ungenaue 


.Zitate zu betrachten: so auch diejenige des Michael Glykas ann. Ὁ. 470, 11 ,, drei 
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Hinzelheit ein so besonderes Interesse verriit, so ist es wohl nicht rein 
zufallig, dafs er an drei Stellen der Therapeutik (IX col. 1036 B, 1045 Ὁ, 
X 1088 C) die Apostel und ihre Sprache im Gegensatz 2u den Volkern, 
welche sie sich’ unterworfen haben, ,,galiliisch“ nennt. Wir bringen 
dies schon hier im Zusammenhang mit dem Rhetorenedikte vor, weil 
dieses den Auggangspunkt zu der auch in der Streitschrift Julians 
ttblichen Bezeiclinungsweise der Christen bildet, Neumann ftihrt a. a. Ὁ. 
p. 91 die genannten drei Stellen der Therapeutik, von welchen die 
beiden ersten unmittelbar vor nd nach einem tiber Julian handelnden 
Abschnitt stehen, als Sttitze ftir seme Vermutung an, dals Theodoret 
die Schrift des Kaisers gekannt habe. Wir méchten hiezu noch be- 
merken, dafs Julian im zweiten und dritten Buch semes Werkes ge- 
legentlich der Besprechung der’ Hvangelien und des ganzen Neuen 
Testamentes wohl auf die Exklusivitiit und die damit im Zusammen- 
hang stehende territoriale Begrenztheit des Christentums hingewiesen 
haben wird, was er ja, von dem Vorwurf des Barbarentums abgesehen, 
ebenfalls mit dem Ausdruck , Gulilier“ bezeichnen wollte. Wir kénnen 
dies letztere aus einer Stelle des ersten Buches Ὁ. 99H ff. schliefsen, an 
welcher er emen Teil dieser Polemik schon vorwegnimmt und sich iiber 
den Ausspruch des Apostels Paulus Rém. 3, 29 ,Gott ist nicht allein 
der Juden Gott, sondern auch der Heiden Gott“ offenbar, weil er ihm 
im Wege steht, gewaltig ereifert. Die Entwickelung des Christentums 
zur Weltretigion ist es aber gerade, welche Theodoret stets und be 
sonders im neunten Buche der Therapeutik mit Emphase hervorhebt, 
wort zwei v6n den Galilierstellen sich finden. 

Wir wenden uns nun zur Aufsuchung weiterer Bertihrungspunkte 
zwischén dem Rhetorenedikt und der Therapeutik. Julian fiihrt in 
semem Hrlasse Ὁ. 545,16 ff aus, ftir Homer und Hesiod seien die 
Gétter die Ftthrer der Bildung; wer diese Schriftsteller also erklaren 
wolle, mtisse durch die That, d. bh. durch Opfern (vgl. p. 546, 17. 14) 
die Schiller tiberzeugen, δία dieselben nach seiner Meinung weder der 
Vorwurf der Gottlosigkeft noch der der Unvernunft und der Verirrung 
den Géttern gegentiber trefie. Nun unterzieht, wie schoh oben: bemerkt 
wurde, Theodoret IT col. 828 A ff. den hellenischen Lehrstoff einer sehr 
scharfan und abfalligen Kritik und fallt IIT cols 864A besonders tiber 


τ Biicher gegen die Religion der Christen“, welche offenbar auf den cyrillischen 
Titel ,,Ftir die heilige Religion der Christen“ zurtickgeht (5. Neumann a. a. Ὁ, 
p. 8), denn das einzige Mal, wo sich bei Julian der Name ,,Christen zu finden 
scheint — es ist eine Stelle des Schreibens an dic Bostrener p. 561, 22 — liegen 
nicht des Kaisers eigene Worte, sondern ein Zitat aus einem Schriftsttick des 
Bischots Titus vor, 


τ, 
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Homer und Hesiod wegen ihrer lasterhaften Gdéttermythen her und 
tiber diejenigen, welche ,,die schimpflichsten Laster, die sie selbst an- 
Klagen und zu bemeistern der Jugend einschirfen, Gotter genannt und 
ihnen gittliche Ehren erwiesen haben“. Und weiterhin sagt er p. 877A ff: 
ysie schiimen sich nicht, (was sie anklagen) gdttlich zu verehren, und 
wahrend sie (die Uhelthiiter) durch das Gesetz ehrlos machen, ais Ur- 
sachen (der’ Ubelthaten ἃ. h. die Leidenschaften) als alyaische Gotter 
anzurufen“ und endlich col. 877.B: ,Sie schiimen sich nicht... die Ge- 
setze alle wegen dieser Leidenschaften zu machen, zugleich aber fiir 
eben diese Leidenschaften durch em Gesetz Verehrung zu fordern.“ 
Wir glauben nicht fehl zu gehen, wenn wir in dieser ,,gesetzlichen“ 
Forderung der Gotterverehrung, zumal da sie sich im Zusammenhany 
mit emer kritischene Beleuchtung des hellenischen Unterrichtsmaterials 
findet, die in Julians Rhetorenedikt vorkommende. Aufforderung an die 
Erklaérer der hellenischen Dichter wiedererkennen, sie sollten erst ihre 
Gétterverehrung praktisch beweisen, wenn sie aufrichtige Exegeten sein 
wollten. Dazu kommt noch, dafs sich Theodoret in eimem besonderen 
Buche (VII) gegen die heidwischen Opfer wendet, und hier col. 996 A 
sich eine die Opferwut der Hellenen so drastisch schildernde Stelle 
findet, dafs man dabei unwillkiirlich an den in Opfern geradezu schwel- 
genden Kaiser denken mufs. Sie lautet: ,,Diesen (Gdttern) opferten 
sie hunderte und tausende von Opfertieren und schlachteten" ihnen 
Herden vou Schafen und Rindern und ziindeten ihnen Weihrauch an 
‘und spendeten ihnen Wein, so viel sie konnten, und alles andre, was 
die Priester dieser (Gétter) geboten.“ Am Schlusse des Ediktes p. 547, 2 
nennt Julian das Christentum eme ,,Krankheit“*) und vergleicht die 
christlichen Jiinglinge mit ,, Fieberkranken‘, die man auch gegen ihren 
Willen Sheil’ sollé, Sicht es nun fast rn so aus, als ob diese 
Worte den Kirchenvater auf den sonderbaren Titel sciner Schrift: 
,Heilung der hellenischen Krankheiten“ gebracht hitten? Auch er 
versie seine Gegner mit Kranken“ (Prob. col..788 Ὁ) und sagt von 
ihnen"I col. 789 C: yole kennen ihre sehr schwere Krankheit nicht ᾿ 
und springen vor dem Arzte zurtick, ,wie von einer Fieberkrankheit 
Befallene“. Und wenn zuletzt Julian noch Nachsicht ftir die Krank- 
heit verlangt und Belehrung, nicht aber Ziichtigung fiir die ,,Unver- 
stiindigen“ fordert (p. 547, 814), som findet sich selbst hiefitir bei Theo- 
doret eine passende Parallele. Auch er meint I col. 789C, man dtirfte 
als Arzt den Widerstand der Kranken nicht tibel nehmen, und IV 900 A 


1) Dasselbe thut er ὁ, Galil. p. 327B, vielleicht nach dem Vorbild des Por-. 
phyrius, der nach Theodoret Therap. XII col. 1152 A das Bild auch schon 
gebrauchte, §. ἃν Ὁ. 182. 
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sagt er: ,Wir bringen euch die heilsame Belehrung entgegen.“ Die 
Ingredienzien zu diesen belehrenden Arzneien erimnern nicht minder 
stark an das Edikt. Denn hier spricht Julian von der Erklirung der 
alten Dichter, Rhetoren und Sophisten, wie dies Theodoret auch m der 
Kirehengeschichte ΠῚ 4 col. 1096 A bestiitigt, und aus-den poetischen, 
rhetorischen und philosophischen Schriften der Hellenen sind auch die 
Belege genommen, mit welchen die Therapeutik heilend und belehrend 
wirken will (5. I col. 825A). Endlich kénnte man auch darm eine 
Beziehung der Therapeutik zu dem.Rhetorenedikt erblicken, dafs Theo- 
doret Prol. col. 784A i es ftir ,gottlos und unfromm erklirt, ruhig 
zuzusehen, wie die Leute von einfacherer Gemiitsart von den Gegnern 
getiiuscht werden“, em Gedanke, welcher in dem Hdikte ebenfalls schon 
vorkommt. Hier beschuldigt namlich Julian p. 544, 20 ff die. christ- 
lichen Rhetoren der Tiuschung und des Betrugs, und p. 546, 24 ff. 
verlangt er, dafs man die unerfahrene Jugend durch Belehrung auf den 
rechten Weg fithre. Ob endlich Theodoret VIL col: 908 Β von ,, Hermes 
Logios“, der auch.im Hdikt p. 545,18 (vgl.¢. Galil. Ὁ. 986 Β) als 
Schutzgott der griechischen Autoren genannt wird, ohne jede Neben- 
absicht berichtet, er habe sich m emen Bock verwandelt, wollen wir 
dahin gestellt sem lassen. ἢ) 

Haben wir somit wahrscheilich gemacht, dafg der Kirchenvater 
zur Abfassung semer Schrift durch das von der grofsen Menge der 
Hellenen wohl mit Vorliebe zitierte Rhetorenedikt des Kaisers Julian 
veranlafst wurde, so miissen wir jetzt den Spuren nachgehen, die, wie’ 
Neuman schon an einigen Beispielen gezeigt hat, von der Therapeutik 
σὰ der Schrift gegen die Galilier hintiberleiten. Dieses Werk hat, wie 
wir schon andeuteten, mit dem Edikt nicht blofs dig Bezeichnung, 
sondern auch die, ganze Behandlung und Charakterisierung der Christen 


1) Wenn er dagegen XI col. 1120 A ausfithrlich darlegt, wie er selbst an 
Ort und Stelle gesehen, dafs die Verheifsung Christi hinsichtlich der Zerstérung 
des Tempels von Jerusalem in’ Eirfiillung gegangen sei, so liegt hicrin sicher eine 
Spitze gegen Julians Edikt tiber die Wiederaufrichtung des Heiligtums.” Man 


vergleiche blofs Hist. Hecl. ΠῚ 16 col. 1112 Bif., wo als Motiv zu diesem Projekt ὦ 


angegcben wird ,,da er in seiner Thorheit glaubte, er kinne die Prophezeiung 
des Herm Ltigen strafen.“ Dafs er wirklich die Absicht hatte, den Tempel wieder 
aufzubauen, dieser Versuch aber vereitelt wurde, sagt Julian selbst in dem grofsen 
Brieffragment p. 379, 21 ff. und zwar fiilirt er dieses Faktum in polemischer Ab- 
sicht gegen die jiidischen Propheten an zum Beweise, dafs kein Menschenwerk 
unvergiinglich sein kénne, Aus der Art, wie er hier aus dem Fehlschlagen seines 
Projekts gegen die Juden und damit auch zugleich gegen die Christen Kapital 
schlagt, ergiebt sich, dafs er schon bei dem Plane selbst sich von einer pole- 
mischen Absicht leiten liefs. Diese ist auch in dem unechten Brief an die Juden 
(25) p. 514, 10 ff ausgesprochen. , Cf 
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gemein. Der beiden zu grunde liegende Hauptgedanke ist der der ab- 
soluten Unvereinbarkeit der hellenischen und der Diblischen Litteratur 
und die daraus sich ergebende Aufforderung an die Galiluer, von jener 
die Hinde zu lassen und sich auf diese zu beschriinken. So sagt Julian 
im Edikt p. 546, 15: ,,Wenn sie aber glauben, (die hellenischen ne en)’ 
gelen. verirrt ihe verehrungswiirdigsten (Géttern) gegentiber, dann sollen 
sie in die Kirchen der Galiliirer gehen und den Matthius und den 
Lukas erkliiren, welchen gehorchend ihr die Enthaltung von den Opfern 
zum Gesetze macht und: F data _stimmt tiberem, wenn er ὁ. Galil. Ὁ. 229 
C Εἰ schreibt: Wen wirklich das Lesen eurer Schriften: euch befrie- 
ἀρ warum nascht ihr von der Litteratur der Hellenen? Hs ist ja 
doch wesentlicher, von ihr die Leute fern zu halten, als vom Genuls 
der Gétzenopfer... Diese unsere Litteratur aber hat alles Edle, was 
die Natur bei euch hervorgebracht, bewogen, sich von eurer Gottlosig- 
keit abzuwenden. Denn wer auch nur em klemes Teilchen edlen’ 
Wesens an sich trug, der mulste schleunigst von eurem gottlosen Thun’ 
sich abkehren. Daher wire es besser, ihr hieltet die Leute von unserer 
Litteratur und nicht den Opfertieren fern.“ Konnte nicht gerade dieser 
hier wie ein Selbstzitat wiederkehrende Grundgédanke der Julianischen 
Polemik gegen die Christen dem gelehrten Bischof von Cyrus"den Ge- 
danken eingeben, eme ,,irkenntnis der evangelischen Wahrheit aus der 
hellenischen Philosophie“ zu verfassen und darin die behauptete Gegen- 
sitzlichkeit der beiden Litteraturen als nichtig 2u erweisen? Man 
glaubt eine direkte Antwort auf Julians Wrage zu vernehmen, wenn 
Theodoret I col. 825 A sagt: , Wie diejenigen, ΓΕΑ die Leiber heilen, 
aus den giftigen Tieren newb angends Heilmittel bereiten, und von den 
Nattern das eine: wegwerfen, das andere aber ΠῚ und damit 
viele Krankheiten vertreiben, so behandeln auch wir die Werke eurer 
Dichter, Geschichtschreiber und Philosophen: wir lassen das eine als 
᾿ verderblich beiseite, arbeiten das andére mit der Wissenschaft der Lehre 
um und bringen euch so ein Heilmittel aus Gegengiften dar. Und die- 
jenigen, die ihr fiir unsere Gegner hieltet, diese erweisen wir als An- 

wiilte unserer Worte“, zumal wenn man bedenkt, dafs dies eme Stelle 
ist, an welcher auch Neumann a. a. Ὁ. p. 90 bereits eine Beziehung. 
auf Julian vermutete? Der Kaiser sagt niimlich ce. Galil. p. 202 A be- 
ziiglich des Verhiltnisses der Ghesten zu den Juden: ,Jetzt aber geht 
es euch wie den Blutegeln, die das schlechteste Blut herausziehen und 
das reinere zurticklassen“, und dazu wiirden allerdings Theodorets 
Worte I col. 824 C ff: ,Und wahrhaftig auch den Bienen ist dieser 
Brauch vou Natur eigentiimlich. Denn nicht blofs auf stifse, sondern 
auch auf bittere Bltiten setzen sie sich und saugen das Stifse auf, 
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wihrend sie sich von dem Bittern abwenden“ eciné passende Erwiderung 
bilden. Vielleicht erhiilt auch eine andere Vermutung Neumanns eine 
Sttitze durch Beiziehung der oben angefiihrten Stelle der Therapeutik. 
Dieser Gelehrte nimmt nimlich an, Theodoret ziele III col. 893 D mit 
den Worten: ,Hs bedeutet aber das Wort (Satan) den Abtriinnigen in 
der hebriischen Sprache“ auf Julian den Abtrinmigen ab. Es wird 
‘nun wohl kei reimer Zufall sein, dafs Theodoret an eben dieser Stelle 
col. 896 B von Gott und dem Teufel ganz dasselbe Bild gebraucht, 
wie von dem christlichen Apologeten und der heidnischen Litteratur. 
Hs’ heifst hier: ,,Hr stellte jenen nicht sélbst auf den Platz des Gegners, 
sondern er gebrauchte seme Schlechtigkeit im niitzlicher Weise, wie* die 
Arzte die Nattern zur Vertreibtng von Krankheiten.“ Es wiirde dem- 
nach hier nur eine: speziellere Anwendung desselben Gleichnisses vor- 
legen wie oben, wo wir die Beziehung auf Julian wahrscheinlich zu 
ἀν Ἐς τμδβεοῦν 

Wenn,.wie wir gesehen haben, der Kaiser den Christen ihr Naschen 
an der ἘΠΕ παν Litteratur vorwirft, so ist es keime unpassende 
Entgegnung, wenn Theodoret I col. 793 A ff, IL ool: 852 C ff, 
VI col. 980.A u. 6. nachzuweisen sucht, dafs die Bibel ilter ist als die 
Werke der griechischen Philosophen, nl dafs diese die Bibel gepliin- 
dert hitten, und zwar hauptsichlich Plato und die Neuplatoniker. 
Soll diese Behauptung ganz allgemein gegen die aller. litterarischen 
Kenntnisse baren ,Hellenen“ gerichtet sein, so ist sie zwecklos und 
damit unverstindlich. Dicegen verfehlt em Satz wie Was ist Plato 
anderes als ein attisch sprechender Moses?“ sein Ziel nicht, wenn er 
den Neuplaténiker Julian treffen soll, zumal dieser durch discos Wort 
des Numenius (s. Therap. ΠῚ col. 360 D) wieder emmal mit ,eigenen 
Feder“ getroffen wiirde. Entspricht ja doch auch dem steten Be- 
miihen Julians, die jtidischen und christlichen Autoritiiten und letztere 
unter sich als sich widérsprechend darzustellen, bei dem Kirchenvater 
die Gewohnheit, die heidnischen Quellen gegen einander zu zitieren 
und die christlichen als harmonierend zu erweisen. (Vgl.» hiezu bes. 
Therap. V col. 941 A ff) 
_ θοροῦ kehren wir ‘guriick zu den Anklagen, die Theodoret seinen 
Gegnern selbst im den Mund legt. Den “Vorwurf der barbarischen 
Unhildung der Galilier und sein Vorkommen im Rhetorenedikt haben 
wir schon besprochen. In. den erhaltenen Téilen der Schrift gegen die 
Galiléer kommt er mit so ausdriicklicher Beziechung auf die Sprache 
der Bibel, wie im Prolog der Therapeutik nicht vor. Doch geht aus 
Cyril. p.:233 E hervor, dafs Julian ,die heilige ingpirierte Schrift ver- 
spottete, weil sie iiaintialh m ebsnisoliar Samick geschrieben. ist“, und 
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dafs er auch den Schmuck und die Sché6nheit der hellenischen geoen- 
tiber der biblischen Redeweise hervorhob, ersicht man aus Cyrill. 
p.160B ,Julan... fragt, warum wir denn die hellenische Schénrednerei 
verlassen haben“, und man kann es auch aus Cyrill. fre. 49 (s. Neu- 
mann a. a. QO. Ὁ. 86) entnehmen, wo der Kirchenvater sich tiber die 
Uberschiitzung der Redefertigkeit und des Redeschmucks bei den Hel- 
lenen aufhilt (5, Neumann a. a. Ὁ. p. 113). Bei Theodoret zieht sich 
nun diese Gegentiberstellung der hellenischen Redegewandthcit und der 
christlich-barbarischen Formlosigkeit durch die ganze Therapeutik hin- 
durch. So heifst es z. B. I col. 792 C: ,Sie halten es fiir eme Schmach, 
wenn sie éin barbarisch Sprechender (in der Wahrheit) unterrichten 
will, col. 793 C: ,Sie nennen die heilige Schrift barbarisch“, col. 801 B: 
ylhr schmitht den barbarischen Klang im der apostolischen Lehre“ 
col. 804C: , Thr verschmiht (die Apostel) als Barbaren“, col. 805 A: ,,das 
Ungebildete der Sprache“, V col. 945D: ,Sie machen sich lustig ὌΡΟΣ 


- 2} 
die Namen als barbarische (Matthiius, Bartholomitus, Jakob, Moses, 
David, Jesaias, die andern Apostel und Propheten)... sie sehen, dafs 


barbarisch redende Leute die hellenische Schénrednerei besiegt haben“, 
col. 949 A: ,Jene, die ihr barbarisch Sprechende nennt“. Die Konse- 
quenz, mit welcher Theodoret immer wieder auf diesen Punkt zurtick- 
kommt, zeigt, dafs er emer der wichtigsten Anklagepunkte der 
Geener war. 

Aber auch hinsichtlich des Lehrstoffes weist die Polemik Theo- 
dorets und Julians einige Beritihrungspunkte auf. So wirft der Bischof 
ΠῚ col. 877A den Hellenen vor, ,was sie den der Leidenschaft unter- 
worfenen und unverstiindigen Seelenteil nennten, das vergdtterten sic“ 
und col. 888 C ff schliefst er eine Betrachtung tiber die Géttermythen 
mit den Worten: ,,Wenn ihr also zugebt, die Dichter hitten falsche 
Mythen gebildet.« Dieses auffallende Zugestiindnis macht aber eben 
Julian p. 44B: .,,Freilich haben die Hellenen ihre Giéttermythen un- 
glaublich und monstrés gebildet“'), und dem Vorwurf Theodorets ent- 
spricht bei dem Kaiser p. 39B derjenige der ,,Ausnutzing der fabel- 
stichtigen, kindischen und unverstiindigen Seite der Seele“, womit man 
die Charakterisierung der orakelglitubigen Hellenen Therap. X col. 1060 D 
als ,,unverstiindiger“ und ,leicht zu betriigender“ Leute vergleichen 
mége. Die ,Minfalt“ der christlichen Gliubigen betonte Julian auch 
im zweiten Buch semer Schrift, wie fre. 15 und 16 (bei Neumann 
a. a. Ὁ. p. 237 ff.) beweisen. 


1) Dasselbe findet sich auch in dem grofsen Brieffragment p. 386, 3 ff. Siehe 
unten Ὁ. 118 Anm. 
Byzant. Zeltschrife 11 1. 9 
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Die Gegner wollten nun, wie es Therap. I col. 192 Β heifst, ,,cie 
Wahrheit nicht von Fischern lernen“, deun ,,sie glaubten sie besser als 
alle zu kennen, da sie in den Wissenschaften bedeutender Minner ge- 
bildet wurden“ (s. IT col. 828 A). Auch dicse Kritik des miederen 
Standes der Apostel kann man auf Julian zurtickfiihren, da dieser 
epist. 79, worin” er die Schrift gegen die Galilier anktindigt, das 
Christentum p. 606, 20 ff eine ,Jrrlehre entarteter und ungelehrter 
Fischertheologen“ nennt. Die ,hellenische Partei“, gegen welche sich 
Theodoret wendet, briistete sich ferner, wie Prol. col. 788C zeigt, mit 
dem Lob des musterhaften Lebenswandels der alten Philosophen, offen- 
bar im Gegensatz zu der von ihr abfillig beurteilten Lebensftihrung 
der Apostel. Daher sucht Theodoret im zwélften Buche seines Werkes 
eine Antikritik zu geben und dabei zu zeigen, ,dafs das Leben jener 
nicht nur ein fiir Philosophen, sondern auch fiir lobenswerte Sklaven. 
unwiirdiges war‘) Hiebei erimnert man sich sofort daran, dafs Julian 
ce. Galil. p. 306 Α ff. behauptet hatte, das gliubige Publikum der Apostel 
habe anfinglich nur aus betrogenen ,Magden und Sklaven“ bestanden, 
dafs er p. 230A versichert, das Studiwm der heiligen Schrift hebe nicht 
eimmal iiber das Niveau von ,Sklaven* empor, und dafs er sich p. 245 A tf: 
in emer sebr abfilligen Kritik iiber das Leben der Christen ergeht, 
ganz zu geschweigen von dem stetigen Nachdruck, den er darauf legt, 
dafs die Juden die Sklaven der Aeypter Warell und Christus em Unter- 
than der Rémer. Zu der Herabwiirdigung der Bibel durch den Kaiser 
pafst es gut, wenn Theodoret die gegnerische Memung, das Forsehen. i 
der Schrift sei zu nichts ntitze, XT col. 1096 A wnd col. 1121 C bekiimpft, 
eine Ansicht, die auch Julian p. 229C tf. ausgefiihrt hatte, und wenn 
er XII col. 1182 Ο die Gegner des christlichen Lebens mit den Worten 
anredet: ,[hr, die ihr dieses Lehen tadelt®. Demselben Bestreben, den 
Charakter der Gegner herabzusetzen, entspringt auch die Bezeichnung 
derselben als _Uherliufer® bei Theodor et: II col. 897A sagt der 
Bischot: ον Satan habe als einzige Unterthanen die Uberliiufer und 
solche, die aus freien Stiicken seine Freundschaft willkommen hiefsen“, 
wort die von uns oben mitgeteilte wohl auf Julian zu beziehende 
Deutung des Satan als des ,Abtriinnigen“ eine passende Hrgainzung 
abgiebt. Dies kéunte sehr wohl eme Vergeltung sein ftir den Vor- 
wurf des Kaisers p. 209D: ,die Galilier seien zu den Juden tiber- 
gelaufen®. 

Der letzte im Prolog deutlich angegebene Anklagepunkt der Gegner 

1) Vielleicht darf hier auch der Vorwurf ,,Thr aber bringt es tiber euch, die 
Sklaven eurer Sklayen zu sein“ genannt werden, den Theodoret IV col. 912 B 
den Hellenen wegen threr Verehrung der Sonne und des Mondes macht. 
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ist m folgenden Worten enthalten: ,Aber auch die Martyrer zu ver- 
ehren, sagten sie, sei lacherlich, und es sei doch zu théricht, wenn die 
Lebendigen sich von den Toten einen Vorteil zu verschaffen suchten.“ 
Dies war aber gerade ein Hauptgegenstand von Julians Polemik*), wie 
Cyril. fr. 48 (6. Neumann a. a. Ὁ. p. 85) zeigt, wo der Kirchenvater 
die Unterstellung, als ob die Christen verstorbenen Menschen vdttliche 
Verehrung erwiesen und sie in Gebeten um Zuwendung yon Giitern 
anflehten, zurtickweist. Dessen hatte der Kaiser die Galilfer im zweiten 
Buche seiner Schrift bezichtigt (s. Neumann a. a. Ὁ. p. 184). Jedoch 
auch schon im ersten Ὁ. 335B ff. verhéhnt er sie wegen ihrer Mirtyrer- 
verehrung und wirft ihnen bier und p. 201 E vor, sie verehrten ,an Stelle 
vieler Gétter einen emzigen Menschen, oder vielmehr viele elende 
Menschen“ (vgl. Buch ID frg. ὁ; Neumann a. a. O. p. 236), und sie 
hittten zu dem alten Toten neue Tote in grofser Anzahl* hinzugeftiet. 
Theodoret sucht nun Ill col. 869 Β ff nachzuweisen, dafs die Hellenen 
urspriingliche Menschen zu Géttern gemacht hiitten, darunter auch den 
Herakles und den Asklepios ‘(vgl. VII col. 9936, VII col. 1013 Ὁ if). 
Dieser Nachweis schemt schon an und fiir sich gegen Julian gerichtet; 
aber es kommen noch emige hiermit zusammenhingende Besonderheiten 
hinzu, um eine solche Beziehung noch glaubhafter zu machen. Der 
Bischof hebt niimlich VIII col. 1013 A -von Herakles noch besonders 
hervor, dafs er ,gezwungen war, dem Hurystheus wie ein Sklave zu 
dienen®, wodurch der Sohn des Zeus mit den von dem Kaiser sogenann- 
ten ,elenden Menschen“ auf etn und dieselbe Stufe gestellt wird. Von 
Asklepios handelt Julian in einer Auseinandersetzung tiber die Unter- 
gétter ὦ Gall p. 200 A fh und sagt von ihm: ,Den Asklepios ... hat 
“Zeus aut geistige Weise mit sich selbst gezeugt und durch den leben- 
den und Leben gebenden Helios auf der Hirde erscheinen lassen. Askle- 
pios fuhr vom Himmel auf die Erde nieder und kam in einfacher 
Menschengestalt bei Hpidauros zum Vorschein, er wuchs auf und reichte 
nun auf seinen Wanderungen aller Orten seine hiilfreiche Rechte... 
Er kommé nicht zu emem jeglichen unter uns, und doch bessert er die 
stindigen Seelen und heilt die Krankheiten des Leibes* und p. 235: 
yAller Arten sind seme Orakelstitten, mit denen die Gottheit us ge- 
segnet hat, dafs*wir bestiindig daran teilhaben. Mir wenigstens hat 
1) Auch Johannes Chrysostomus de Babyla Ὁ. 531C sagt: ,Ich weifs, dafs 
die Hellenen tiber mein Versprechen lachen werden, wenn ich verspreche, ich 
wolle grofse Thaten von ihm (Babylas), nach dem Tode und nach dem Begribnis 
dessen, der begraben und in Staub zerfallen ist, erwiithnen“, wobei er mittelbar 
sicherlich den gleich darauf p. 532B genannten Kaiser Jnlian im Auge hat. Vel. 
p. 5827, wo er ihn selbst anredet. 
9 
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Asklepios hiiufig in Krankheiten Heilmittel an die Hand gegeben und 
mich geheilt; Zeuge des ist Zeus.“ Man sieht, Julian οὐ κᾶν hier den 
Asklepios gegentiber dem ,Menschen“ und dem ,Toten“, welchen div 
Galiliier verehren, ftir den wahren géttlichen Heiland, und er nennt ihn 
p. 200A: ,das gréfste Geschenk des Helios und Zeus“, nachdem er 
p. 198C mit Bedauern zugestanden, dafs ,die Natur-Orakel dem Lauf 
der Zeit gewichen und verstummt“ seien. Theodoret belehrt VII col. 
1015 Ὁ ff. seme Leser, dafs der Heilgott als Mensch geboren, ausgesetzt, 
yon einer Hiindin gesiiugt, von Jiigern 2u Chiron gebracht, von diesem 
in der Heilkunde gebildet, zuerst in Trikka und Hpidaurus als Arat 
und Totenerwecker aufyetreten und deswegen von dem erztirnten Zeus 
durch einen Blitz getétet worden sei. Hr sucht ihn mithin alles Gott- 
lichen. zu entkleiden; er ist ihm aber doch so wichtig, dafs er am 
Schlusse seines Werkes XIT col. 1152 A ff den Sieg des Christentumis 
tiber das Heidentum nicht besser darthun zu kénnen glaubt als durch 
den Sieg Christi ἄρον. Asklepios. Interessant ist Miebei, dafs er zum 
Herold dieser Sievesbotschaft den Porphyrius macht wnd aus dessen 
Schrift gegen die Christen folgendes zitiert: Jetzt aber wundert man 
sich, dafs schon so viele Jahre hindurch eine Krankheit die Stadt er- 
griffen hat, wo doch keme Heimsuchung des Asklepios und der andern 
Gétter mehr stattfindet. Denn seit Jesus verehrt wird, hat keiner mehr 
etwas von einer auf den ganzen Staat sich erstreckenden Hilfe der 
Giétter bemerkt.“ Zur Verdeutlichung fiigt Theodoret noch hei: ,Dies 
hat der uns von allen am meisten verhafste Porphyrius gesagt und 
damit offen zugestanden, dafs der Glaube an Jesus die Goétter hat ver- 
schwinden machen, und dafs nach dem Kreuz und dem heilbringenden — 
Leiden nicht mebr Asklepios noch irgend ei anderer von den soge- 
nanuten Géttern die Menschen betriigt.“ Ist dag nicht der hichste 
Trumpf, den der Bischof gegen den Kaiser ausspielen konute, indem 
er ihm seinen hellenischen Weltheiland durch den gekreuzigten ,,toten 
Juden® 1s. p. 19.) vernichten liefs und zwar durch den Mund des 
Helenen Porphyrius? Dazu kommt noch, dals Theodoret VIII 
col. 1016B sich bemiiht, zu zeigen, dafs die gittliche Verehrung des 
Asklepios sehr jungen Datums ist, wobei man an Julian erimnert wird, 
der p. 191 EH unmittelbar nach der Verherrlichung des Heilgottes bétont, 
dafs Christus erst seit wenig mehr als 300 Jahren genannt werde. 
Und konnte sich nicht endlich auch daraus ftir Theodoret eine Veran- 
lassung ergeben, eine ,Heilung“ der hellenischen Krankheiten zu ver- 
fassen, dafs Julian p. 235B gerade den Heilgott an die Spitze der mit 
der Begliickung der Welt beauftragten Untergitter stellte? 

Doch kehren wir zum Mirtyrerkult zurtick! Theodoret sagt VIII 


J. I. Asmus: Theodorets Therapeutik und ihr Verhiltnis zu Julian 133 


col. 1012 © zu den Gegnern: ,,Thr haltet es fiir emen Greuel, sich den 
Gribern zu nahen (vgl. col. 1017C).“ Auch diesen Vorwurf konnte er 
bei Julian finden, welcher ὁ. Galil. p. 88 Ο ΕΞ zu erweisen sucht, dafs 
selbst nach der Meinung Ghristi der Griberkult zu verwerfen sel, und 
die Gulilier fragt, wie sie bei den Gribern Gott anrufen kénnten, wo 
doch Jesus sage, diese seien voller Unflat. Es sieht nun einer Erwide- 
rung auf diesen Vorhalt nicht uniihnlich, wenn der Bischof VIII 
col. 1017 C ff. zeigen will, dafs die alten Hellenen an heiligen Stitten zu 
begraben pflegten, ohne dafs weder die dort Begrabenden die Altiire 
zu beflecken noch die spiter dort Opfernden sich ees Frevels schuldig 
zu machen fiirchteten. Dies ist ganz derselbe Schachzug, den schon 
Cyrill p. 11 B und fre. 85 (5. Neumann a. a. Ὁ. p. 80) gegen Julian 
that, indem er betonte, dafs Dionysos in Delphi bei dem_,,goldenen 
Apollo® begraben sei, eine Bemerkung, die er fre. 48 wiederholt, um 
zu zeigen, dafs dieser sogenannte Gott ein Mensch gewesen sei; und 
zur Abwehr gegen die Aneriffe des Kaisers aut’ den Mirtyrerkult weist 
er in demselben Fragment (s. Neumann Ὁ. 85 ff.) auf die Ehrung der 
im Krieg gefallenen Athener als schlagendes Beispiel hellenischen Toten- 
kultes hin. Nun kehren aber unter anderen eben diese beiden Belege 
bei Theodoret (VIII col. 1016 Ο, 1090 Α) wieder, und es wird daher 
micht zu ktihn sein, an der genannten Stelle der Therapeutik (VIII 
001. 1017 C ff), von der wir ausgingen, an eine Bezichung auf Julian zu 
denken. Diese wird jedoch noch besonders dadurch nahe gelegt, dats 
uns Theodoret in der Kirchengeschichte ΠῚ 6 col. 1097A und 7 
col, 1100 A fi von dem Kaiser selbst einen Fall erzithlt, wo dieser die 
in der Therapeutik miteeteilte geenerische Ansicht vertrat und danach 
handelte. Es ist die auch im Misopogon p. 466, 18 ff. erzithlte ἢ 

1) Theodoret erzihlt Therap. X col. 1076 B, das Bild des Apollo von Daphne 
sei durch Blitz zerstért worden zur Strafe fiir die Bescitigung der Gebvine des 
heiligen Babylas (vgl. Joh. Chrysostomus de Babyla p. 534D, De Babyla, contra 
Tulianum et Gentiles p 562 Ὁ ff), und Hist. Heel. ΠῚ 7 col. 1100 A if. tindet sich 
dieselbe Geschichte, nur mit dem Beiftigen, der Oheim Julians habe die Christen 
der Brandstiftung beschuldigt. Eben diese Beschuldigung erhebt auch Julian 
selbst im Misopogon p. £66, 16 ff. und ruft Helios zum Zeugen an, dafs ihm das 
Gitterbild vor dem Tempelbrand durch ein Zeichen verkiindet habe, der Gott 
wolle den Tempel verlassen. Die Betonung der volistiindigen Vernichtung des 
Bildes bei Theodoret macht eine Berticksichtigung des Misopogon vonseiten des 
Bischofs sehr wahrscheinlich. Wenn man ferner aus einem Fragment des ,,Philo- 
sophen des Macarius“ (s. Neumann ἃ. ἃ. O p. 135) schliefsen kann, dafs der 
Kaiser in seiner Streitschrift die Meinnng, uals wohnten 16 δέξου selbst in den 
Gitterbildern, als eine leichtfertige zuriickwies, so liegt es nahe, daran zu denken, 
er habe dabei an das Iivcignis in Daphne gedacht und den christlichen Folge- 
rungen daraus mit dieser Darlegung begegnen wollen. Dals der Philosoph des 
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Geschichte von der Wegschaffung der Leiche des Mirtyrers Babylas 
wus dem Tempelbezirk des Apollo von Daphne, da dieser Gott durch 
den Mund seiner Priesters erkliirte, die benachbarten Toten stiinden 
sumer Weissagung im Weve, eine Episode, die Theodoret fiir so in- 
teressant halt, dafs er sie aueh Therap. X col. 1076 B austithrlich 1ν0- 
spricht. (Vgl. Joh. Chrysostumus de Babyla p. 583 C ff, De Babyla, 
contra lulianum et Gentiles p. 560 C ff.) Im Anschlufs an das ither dic 
Mirtyrer Gesagte sei nur noch kw bemerkt, dafs Theodoret im eltten 
Buche energisch ftir die von Julian im dritten Buche (p. 250 B. s. Neu- 
mann a. a. O. p. 187) so sehr verspottete Auferstehung vou den Toten 
elntritt (vgl. bes. col. 1{16B): Vielleicht ist hiemit die von dem 
Kirchenvater im Prolog col. 784A und VOT col. 1020 D ff crwithnte 
gegnerische Ausicht zusammenzubringen, die Mirtyrer hiitten als Tote 
keine Empfindung mehr ftir die Vorgiinge des Lebens. 

Haben wir bisher nachzuweisen versucht, dafs dic im Prolog der 


Therapeutik besonders hervorgehobenen Anklagen der Gegner alle auf 


_Julian zuriickgefithrt werden kéunen, so ertibrigt jetzt noch, diese 
Schrift selbst auf weitere Bertihrungspunkte mit der Polemik des 
Kaisers genauer zu untersuchen. Im zweiten Buche der Therapeutik 
col. 840 Bit bemiiht sich der Bischof, den Nachweis zu ftihren, dats 
Moses iilter sei als alle hellenischen Dichter, Geschichtschreiher und 
Philosophen, und dafs diese aus jenem geschiptt hiitten. ierbei tilt 
einem ein, dafs Julian ¢. Galil, p. 110 Α ff und besonders p. 178 A 
hbetonte, Gott habe den Juden nicht den ,,Anfang der Erkenntnis zu- 
erteilt, wobei er niichst den Agyptern, Chaldicrn, Syrern, Babyloniern 
und Phénikern hauptsichlich die Verdienste der Hellenen um die 
Wissenschaften hervorhebt und sogar behauptet, Gott habe diesen dic 


Macarius a. a. Ὁ, wirklich die Meinung Juliany vertritt, geht tibrigens aus dem 
grofsen Brieffragment p. 818, 16 ff. hervor, wo dieser in einer, wie wir noch 
zeigen werden, auf die Galilacrschrift hinweisenden Stelle ausdrticklich vor ler 
Identifizierung der Gétterbilder mit den Gottern selbst warnt. An derselTben 
Stelle betont er auch, dals die Gbtterbilder vergiingliches Menschenwerk seien, 
und man daher deshalb, weil sich gewisse Leute schon gegen Gétterbilder und 
Tempel vergangen hiitten, noch nicht den Géttern mifstrauen diirfe. Vou solehen 
Vergehungen der Christen spricht nun der Kaiser auch c. Galil. p. 205 1 ff Diese 
sich gegenseitig ergiinzenden Notizen wlirden, falls unsere Kombination richtig 
ist, ganz abgesehen von den beiden Reden des Johannes Chrysostomus de Babyla 
von der Wichtigkeit des Brandes von Daphne fiir dic christliche Polemik be- 
redtes Zeugnis ablegen. Dafs dieser Brand dem Kaiser sehr unbequem war, zeigt, 
schon der Umstand, dats er im Misopogon a. a. O. seine schon an und fiir sich 
wunderliche Erzithlung noch mit einem pathetischen Eide erhirten zu miissen 
glaubt. 
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besten Gaben verliehen. Die gegenteilige Behauptung, dafs es niimlich 
unter den Barbaren noch weisere Leute gegeben habe, sucht Theodoret 
V col. 949B zu begriinden. Wenn fermer in der Therapeutik II 
col. 841 D der géttliche Ursprung des Dekalogs betont wird wnd XII 
col. 1145 C ff sich ein Exkurs gegen die Tadler desselben findet, so er- 
imnert man sich, dafs der Kaiser Ὁ. 49A sich tiber dic Behauptung der. 
Bibel, Gott habe mit Moses gesprochen, ebenso lustig gemacht, wie er 
p. 152 B ff. die zehn Gebote verspottet. Viel bedeutungsvoller ist aber 
die Stelle IT col. 844 B ff, wo sich der Kirchenvater selbst den Ein- 
wand macht: ,Aber vielleicht méchtet ihr sagen: ‘auch ihr habt ja 
dieses Gesetz nicht unangetastet bewahrt. Denn eine Dreiheit, nicht 
eine Hinheit, verehrt ihr. Die Juden aber, in den Worten des Moses 
und der Propheten erzogen, verehren den Hinen, gegen eure Dreihcit 
aber erheben sie Klage’?“ Ganz denselben Gedanken fihrt Julian 
p. 253A ff. durch, wo er die Ubereinstimmung der Galiliier mit Moses 
und den Propheten bestreitet und sich gegen den Einwurf der Galilier 
wendet, dafs auch sie so wenig wie dic Juden die Existenz von zwei 
oder drei Géttern behaupteten, und Joh. 1, 1 πα Anfang war der 
Logos und der Logos war bei Gott und der Logos war Gott“ zur 
Sttitze semer entgegengesetzten Ansicht verwertet. Hatte der Kaiser 
p- 258 C (vgl. p. 262 A) in der weiteren Hrérterung der Verwandtschatt 
der Galilier mit den Juden gesagt: ,Wiflst ihr emen einzigen Spruch 
des Moses, der sich (auf einen zweiten Gott) bezieht, so seid ihr ge- 
halten, ihn anzufiihren“, so scheint Theodoret dieser Aufforderung that- 
sichlich nachzukommen, indem er IT col. 844D aus der c. Galil. 
p- 262 B fiir den Monotheismus des Moses angefiihrten Stelle Deut. 6, 4: 
_yllére Israel, der Herr unser Gott ist emzig Herr“ die Trinitit heraus- 
munterpretieren und in diesem Sinne col. 845B ff. auch Genes. I 26. 27, 
IX 3—6, If 7 zu verwerten sucht. Hme ahnliche Tendenz hegt seiner 
Erklarung von Genes. XIX 24 und emiger Psalmen- und Propheten- 
stellen zu grunde, woraus er die Lehre von mindestens zwei géttlichen 
Wesen erhirten will (vgl. VI col. 989B). Bei semer Kritik der messia- 
nischen Stellen hatte Julian Ὁ. 262C auch Jes. 7, 14: ,,Siehe, die Jung- 
frau wird schwanger werden und einen Sohn gebiren“ als nicht beweis- 
kriiftig abgewiesen. Theodoret betont dagegen sowohl VI col. 989B 
als auch X col. 1092 Ο die Vorhersagung der Jungfrauengeburt. 
Wissenschaftlich gebildete, nicht aber so unbelesene Gegner, wie 
sie Theodoret gelegentlich darzustellen beliebt, setzt auch der Passus 17 
col. 857 Aff voraus: ,,Lirmet aber nicht, wenn ihr hért, dafs der 
Logos sowohl aus dem Vater als mit dem Vater ist. Denn es ist 
doch zu ungereimt, auf der einen Seite von Plato es ruhig hinzunehmen, 
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wenn er sagt, Gott sei nicht nur der Urheber der Materie, sondern 
diese sei mit Gott in gleicher Weise ewig, und die Ideen seien aus 
Gott und mit Gott, auf der andern Seite aber es nicht glauben zu 
wollen, dafs das Wort Gottes und der heilige Geist sowohl aus Gott 
stamme als auch gugleich mit Gott sei Hiecbei ist wohl an Platos 
Timaeus p. 41 ABC zu denken, eine Stelle, welche auch Julian schon 
im ersten Buch p. 58 Bi mitteilt und p. 654A ff erklirt, und auf 
welche er aller Wahrscheinlichkeit nach in den verlorenen Teilen bei 
Besprechung des Johannesevangeliums zurtickkommen mufste. Denn 
von diesem geht Theodoret hier aus. Col. 864A ff wendet er sich 
gegen die Verehrung von Sonne und Mond und behauptet die un- 
mittelbare Schipfung alles Sichtbaren auf der Welt durch Gott, der 
hiezu gar nichts von dem Sichtbaren oder Unsichtbaren nétig hatte. 
Nun erértert der Kaiser a. a. O. in seiner Erklarmg der angefiihrten 
Tunaeusstelle die verschiedenen Hypostasen der Gottheit und entscheidet 
sich p. 65H fiir die mittelbare Schdpfung des Vergiinglichen durch 
‘den héchsten Gott, wihrend er p. 960, 99D bei Moses den unmittel- 
baren Schépfer der Welt vermifst. Bedenkt man nun, dafs Julian seine 
Hauptwaffen gegen Moses aus Platos Timacus schmiedete, andererseits 
aber Theodoret mit Vorliebe den athenischen Philosophen ,aus eimem 
Geoner zum Anwalt der christlichen Wahrheit“ zu machen bemitht ist, 
so wird man das Interesse Theodorets fiir die genannte, von ihm ΠῚ 
001. 88. noch eimmal ausdriicklich erwithnte Timaeusstelle wohl nicht 
fir em ganz: zufilliges halten diirfen, zumal noch andere Griinde fiir 
eme Berticksichtigung Julians m diesem Zusammenhange sprechen: 
Theodoret Ἰδοὺ nimlich ΠῚ col. 889C die Hellenen den auffallenden 
Kinwurf machen, die Christen und Juden hiitten auch Untergiétter, ein 
Hinwurf, welchen auch Julian p. 590 Β Εἰ mit Beziehung auf 1. Mos. 
ὁ, 2.4 erhob, indem er sagte: ,Dafs Moses die Engel Gitter nennt, 
kéunt ihr aus seinen Worten entnehmen“, ,Offenbar redet Moses hier 
von den Hngeln“, ferner: ,,Moses lehrt, es sei ein einziger Gott, und 
dieser habe viele Sdhne“, und endlich p. 2530: ,In der Mehrzahl 
spricht er... von Engeln, Herren und wirklich auch Gitte.“ Nur 
hatte der Kaiser an der mosaischen Darstellung dieses Punktes p. 96 C ff. 
manches auszusetzen: Von den (iiber dem unmittelbaren Weltschipfer 
erhabenen) Gittern ... hat Moses‘ vollends geschwiegen. Hat er es 
doch nicht cinmal gewagt, tiber die Natur der Engel etwas auszusagen. 
Dals dieselben Gott dienen, hat er zwar auf verschiedene Weise oft 
bemerkt; ob sie aber geworden oder ewig sind, ob Gott, zu dessen 
Dienste sie bestellt sind, auch ihr Schépfer ist, tiber dies und tiber 
thuliches hat er sich nirgends deutlich ausgesprochen“ (vgl. p. 49D). 
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Ist es nun nicht sehr merkwtirdig, dafgy Theodoret III col. 889D ff auf 
den mitgeteilten Hinwurf semer Gegner antwortet: ,Ich gebe aber wohl 
zu, dafs uns die heilige Schrift lehrt, es gebe gewisse unsichtbare 
Michte, ... die dem gdttlichen Willen dienen“, und sich darauf in eine 
eingehende Erérterung tiber die Natur und den Ursprung dieser Wesen 
einliifst und IV col. 909 Β versichert, was Plato im Timaeus Gétter 
und Dimonen nenne, das seien die von den Christen sogenanntén Engel 
(vgl. ΤΠ col. 884 C)? 

Die Untergitter des Moses waren nach Julian p. 290H Stamm- 
gitter, , welche die Volker unter sich geteilt* hatten: er tibertrigt auf 
sie ohne weiteres seme Theorie der aus dem gemeimsamen Vater und 
Konig aller ihren Ursprung nehmenden Teil- und Volksgétter, eine 
Theorie, welche er damit zu begriinden sucht, dafs nur durch die Ab- 
gtammung von solehen Nationalgéttern die Verschiedenheit der Volker 
in Charakter, Gebrituchen und Sprachen sich erkliren lasse (8. p. 115 Df 
p. 148 A ff); denn es géntige nicht einfach zu sagen: ,Gott sprach und 
es ward“ (5, p. 1458). Dazu pafst es vortrefflich, wenn Theodoret V 
col. 944 Af. schreibt: ,Damit aber nicht etwa einer glaubt, die Hellenen 
seien auf die 616 Art entstanden, anders aber die Romer und anders 
die Agypter, und die Perser und Massageten und Skythen und Sauro- 
maten hiitten eme verschiedene Natur erhalten etc. ete.4, worauf er die 
mosaische Schipfungsgeschichte des Menschen und die Abstammung 
aller Volker von einem emzigen Menschenpaar mit dem Beisatz er- 
withnt: Es war niimlich fiir ihn sehr. leicht zu befehlen und sofort die 
ganze Erde und das Meer mit seinen Bewolmern zu erfiillen.“ Weiterhin 
erklirt sich der Bischof gegen die Ausicht von der Verschiedenheit der 
Natur der Menschen (,Aber damit man nicht annehme, die Naturen 
der Menschen seien verschieden“) und deduziert die gemeinsame Natur 
aller aus ihrem gemeinsamen Ursprung, und endlich sucht e auch die 
seiner Ansicht in Gestalt der Sprachverschiedenheit entgegenstehende 
Schwierigkeit zu beseitigen (,Aber auch die Verschiedenheit der Sprachen 
schadet der Natur nicht“). Hier glaubt man den Kirchenvater geradezu 
in die Fulsstapfen des Kaisers treten zu sehen, um ihn zu verfolgen 
und die Hellenen von ihm abwendig zu machen und auf seine Seite 
hintiberzuziehen. 

Bei der Besprechung der Sendung Christi lifst Theodoret VI col. 
988 C die Gegner eimwenden: ,Warum hat denn der Schépfer des 
Alls dies nicht schon lingst gethan?“ Ganz dieselbe Frage hatte 
auch Julian p. 106 C ff schon an den kosmopolitischen Apostel Paulus 
gestellt und gesagt: ,,Endlich hat Gott auch Jesum zu ihnen (den 
Juden) gesandt, uns aber keinen Propheten, kemen Priester, keimen 
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Lehrer, keinen Verktindiger seiner Liebe... Vielmehr sah er es Myriaden 
oder, wenn ihr es so wollt, wenigstens Tausende von Jahren ruhig an, 
wie die Vélker ... in gréfster Unwissenheit den Gétzenbildern ... dienten, 
mit Ausnahme eines noch dazu kleinen Geschlechtes ... Warum also 
hat Gott uns nicht beachtet, wenn er wirklich unser aller Gott ist und 
Schépfer aller in gleicher Weise? Und p. 191 Ὁ ff. betont er, ,,Jesus 
werde séit wenig mehr als dreihundert Jahren genannt.“ Zur Bibel- 
erklirung werden wir zurtickgefithrt durch eme andere Entgegnung, 
welche Theodoret VII col. 996 Bf den Hellenen in den Mund legt: 
»Dies (dafs die Gitter an Opfern sich freuen) aber werden sie ebenfalls 
von dem geienden und zwar von dem ewigseienden Gotte zu behaupten 
wagen, da sie von den in der heiligen Schrift ftir die Opfer gegehenen 
Gesetzen hédren.“ Diese Worte méchte man mit der Behauptung 
Julians Ὁ. 298Cf. 305Bff. in Beziehung bringen, der ,,Hierophant“ 
Moses habe die verschiedenen Arten der Opfer nicht nur gekannt, son- 
dern auch gutgeheifsen, und ferner mit p. 343 ΟΠ, wo er versichert, 
Gott habe sich tiber das Opfer Abels gefreut. Diese Bezichung wird 
um so wahrscheinlicher, als auch Neumann a. a. Ὁ. p. 90 ff. aus den auf 
die” angefithrte Stelle der Therapeutik p. 1001C folgenden Worten: 
,Claubet daher nicht als Entschuldigung wider die Anklage gegen 
eure Opfer die Gegenanklage zu haben“ mit Recht emen Anklang an 
Julians Ermahnung- an seine Gegner Ὁ. 41 herauszuhdren glaubt: 
»leme Leser ...sollen ... vor der Rechtfertigung ihrer eigenen An- 
sichten, nicht selbst Anschuldigungen erheben. Hieher gehért auch 
die- christlche Lehre von dem ,neuen geistigen Opfer“, von welchem 
Theodoret X col. 1089B, VII col. 1005 Ὁ, 997D im Gegensatz zu den 
hellenischen Opfern spricht, und welches auch Julian Ὁ. 306A tronisch 
erwithnt. 

Wenn schliefslich der Bischof X col. 10600. die Orakel auf be- 
triigerische Dimonen zuriickfiihrt, wihrend der Kaiser Ὁ. 194 Biff (vel. 
p. 395 ΟἽ ihren géttlichen Ursprung riihmt, so wird es schon dadurch 
wahrscheinlich, dafs Theodoret sich hier gegen Julian wendet, dafs er 


col. 1069 B auch diesen unter den Opfern des Orakelschwindels erwahnt, 


ganz abgeschen von der Weitliufigkeit und dem Nachdruck, womit er 
in der Kirchengeschichte ΠΠ 6. 7. 16. col. JOOTAH. 1118 BH seine 
tibertriebene Wertschitzung der Orakel betont. Zudem macht schon 
Neumann a. ἃ, O. p. 91 darauf aufmerksam, die Behauptung Theodo- 
rets X col. 1064 A, die Orakelpriester hittten ftir ihre Sprtiche die Poesie 
des Empedokles gepliindert, lasse emen bewulsten Gegensatz zu Julians 
Ansicht vermuten. 

Hiemit sind wir am Ende unserer Vergleichung der Therapeutik 
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mit Julians Polemik gegen die Christen angelanet. Wir haben uns 
hiebei auf das Rhetorenedikt und die Galilierschrift beschriankt; es 
diirfte jedoch angezeigt sein, nachzuforschen, ob dies die einzigen Stellen 
sind, an welchen sich Angriffe finden, worauf Theodorets Apologetik 
pafst, oder ob unsere Ansicht auch durch Beiziehung der tibrigen 
christenfeindlichen Auslassungen Julians gestiites werden kamn. Wir 
wenden uns hier zuniichst zu den Schriftstiicken des Kaisers, welche 
mit seiner Streitschrifi in eme direkte Beziehung gebracht werden 
kénnen. Uuter diesen ist in erster Linie der auch von Neumann und 
oben von uns schon verwertcte Brief Julians an Photinus zu nennen, 
wort er auf sein Werk schon im voraus hinweist. Das Christentum 
wird in diesem Briefe p. 606, 6 ,eime biiurische Religion und sein 
Stifter p. 600, 10 ff. ,der neue galiliische Gott“ genannt, dem in fabcl- 
hafter Weise die Ewigkeit zugesprochen werde; doch ginge er durch 
die unwtirdige Art seines Todes und seine Bestattung seiner Gotthcit 
verlustig. Dafs die christliche Lehre hier als ,frrlehre entarteter und 
ungelehrter Fischertheologen® dargestellt wird, haben wir bereits oben 
bemerkt, als von dem bei Theodoret vorkommenden Vorwurf der Un- 
bildung der Apostel dic Rede war. Man wird aber auch von den 
andern soeben mitgeteilten Ausfiillen des Briefes anerkennen, dals sie 
ganz dem Geist der Gegner des Bischofs entsprechen. Weiterhin ist 
hier das grofse Brieffragment heranzuzichen, welches, nach p. 391, 6 
und p. 883, 8 zu schlicfsen, an einen Oberpriester gerichtet ist. In 
diesem Schreiben findet sich namlich p. 376, 7 ff. eme Verweisung auf 
eine anderweitige spitere Ausfiihrung tiber die Frage, ob das Menschen- 
geschlecht von eimem Paar, wie von ,einigen“ behauptet werde, ab- 
stamme, und es werden gleich hier im voraus gegen diese Annuhme 
folgende Griinde angeftihrt: Erstens kiunten die allmichtigen Gétter 
ebensowohl auf emmal viele Paare schaffen als nur eines (Ὁ. 375, 17 ff). 
Dann bleibe bei der Voraussetzung eines elmzigen Urpaares die Ver- 
schiedenheit der Sitten und Gesetze unerkliirlich (p. 375, 20 54). Femer 
spreche die Tradition der alten Theurgen fitr die Annahme mehrerer 
ihren. jeweiligen Stammgéttern zugeteilter Stammviter (p. 375, 23 ff, 
376, 14 6). Endlich liefse sich bei der gegnerischen Auffassung die 
riesige, Ausbreitung des Menschengeschlechtes schlechterdings nicht be- 
greifen (p. 876, 8 ff). Hs kann keinem Zweifel unterliegen, dafs diese 
Polemik gegen die Juden und damit zugleich auch gegen die Christen 
gerichtet ist. Nun hatte, wie wir schon sahen, Julian zu Anfang des 
ersten Buches seiner Schrift gegen die Galilier die mosaische Sch6pfungs- 
legende einer Kritik unterzogen, wobei jedoch die Erschaffung des 
Menschen in den erhaltenen Fragmenten sehr kurz behandelt ist (s. 
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p. T5Affi. p. 58 Aff). Entweder ist nun anzunehmen, dafs m dem 
jetzigen Bestand der Schrift des Kaisers, auf welche das Brieffragment 
doch sicher hinweist'),-zwischen p. 66 Α und p. 99D einiges ausgefallen 
ist, oder dafs Julian die bertihrten Fragen nur beim theologischen Ab- 
schnitt seiner Bibelkritik insoweit behandelte, als wir es oben im Ver- 
gleich mit Theodorets Aufserungen gezeigt haben. Dies ist jedoch nicht 
der einzige Bertihrungspunkt zwischen dem Brieffragment und der 
kaiserlichen Streitschrift einerseits und der Therapeutik andrerseits. Es 
findet sich niimlich p. 380, 13 ff. noch eine Verweisung auf eme ktinftige 
Auseinandersetzung tiber den Vorzug, welchen die theologischen Lehren 
der griechischen Dichter gegentiber den jiidischen Propheten verdienen. 
Nun verwahrt sich zwar der Kaiser p. 44 Aff in dem Abschnitt iiber 
die jtidischen und griechischen Ansichten vom hichsten Gott und ebenso 
in dem Brieffragment p. 386, 3 ff 1m Stile Platos energisch gegen die 
unwiirdigen griechischen Géttermythen, man geht aber zu weit, wem 
man wie Neumann a. a. O. p. 105 behauptet, ,Julian habe als echter 
Neuplatoniker die Mythen von Grund aus verworfen“. Die Unrichtig- 
keit dieser Ansicht geht, von den tibrigen Schriften des Kaisers, nament- 
lich semen theosophischen Reden und der Widerlegung des Heraklius 
yang abgesehen, schon aus einigen Stellen der Schrift gegen die Galiliier 
selbst hervor. Denn p. 100 Ὁ ff zieht er die Mythen stark heran, und 
so sehr er auch p. 75 B, p. 86Af p. 135 ΒΤ die jiidischen Erzithlungen 
als fabelhaft und licherlich darzustellen versucht, so lifst er es Ὁ. 93 Eff. 
doch sogar hinsichtlich aller dieser Geschichten noch offen, ,ob sie 
nicht etwa Mythen sind, deren Kern eine mysteriése Spekulation bildet“, 
Und wenn er p. 135 A ff. den Galilaern den Vorwurf macht, sie liefsen 
sich die biblischen Hrzihlungen ruhig gefallen, verschméhten aber die 
Mythen Homers, so liegt hierm dieselbe bedingte Anerkennung und 
relative Hoherschitzung der griechischen Gittersagen gegentiber den 
jiidischen, welcher er an der mitgeteilten Stelle des Brieffragmentes 
Ausdruck zu verleihen verspricht. Dafs auch hierauf die Polemik der 

1) Da das Fragment den Versuch des Wiederaufbaues des Tempels von 
Jerusalem Ὁ. 879, 22. voraussetzt, mufs es nach dem 1. Januar des Jahres 808 
in Antiochien geschrieben sein. Da keine glaubwtirdige Quelle einen friiheren 
Abschlufs der Galilierschrift verbiirgt, so steht unserer Annahme keine chrono- 
logische Schwierigkeit entgegen. ἘΠῚ den Abschlufs der Streitschrift als terminus 
ante quem Julians Aufbruch von Antiochia anzunchmen, wie dies Schwarz, de 
vita et scriptis Tuliani etc. Bonn 1888 p. 18 und Neumann a, a. Ὁ. p. 7 thun, ist 
kein zwingender Grund vorhanden; wir michten daher der Ansicht Teuffels in 
Paulys Realencykl. IV p. 416 Anm. beipflichten, welcher gesttitzt auf das Zeugnis 
des Hieronymus Epist. 70 die Vollendung des Werkes erst wihrend des eigent- 
lichen Perserzuges annimmt. 
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Therapeutik pafst, braucht wohl nicht mehr besonders hervorgehoben 
werden. Wenn ferner in dem Fragment Ὁ. 372, 25 ff ein Ausfall gegen 
Moses vorkommt, weil er den ersten Menschen nur improvisierte, aus 
Fellen verfertigte Kleidung zuschreibe, und dem gegeniiber die Gaben 
der Athena Ergane hervorgehoben werden, so ftigt sich dies einerseits 
in die julianische Kritik der biblischen Schipfungsgeschichte , andrer- 
seits aber auch in die Lobpreisung der den Griechen in weit hdherem 
Grade als den Juden zu teil gewordenen gittlichen Gnadengaben (s. 
p. 235 B) ein. Und nicht minder lifst sich mit der Tendenz der kaiser- 
lichen Streitschrift und mit derjenigen der Gegner Theodorets der Vor- 
wut p. 880, 4 ff. vereinigen, ,,die jtidischen Propheten, hitten sich die 
Seele nicht durch die Schulwissenschaften reinigen und die allzu sehr 
geschlossenen Augen dffnen lassen“. 

An das Brieffragment reiht sich als weitere christenfeindliche 
Schrift Julians der Misopogon an, der offenbar wegen dieser Besonder- 
heit auch von Theodoret in der Kirchengeschichte ΤΠ 22 col. 1121 Aff 
hervorgehoben wird. Auch hier stellt der Kaiser p. 468, 8 ff. die 
Christen als ganz ungebildete Leute hin und bezweifelt unter anderm, 
ob die unphilosophischen Antiochener etwas von Plutarch wissen. Der- 
selben Anschauung entspringt auch die Bezeichnung des Christentums, 
als des ,.Nebels der Gottlosigkeit* p. 468, 1 ff., wie er dasselbe schon 
in der Rede auf Helios p. 169, 9 ,,Finsternis“ genannt hatte. Weiter- 
hin streift er im Misopogon den Miirtyrerkult: Ὁ. 443, 7 ff spricht er 
von den ,alten Weibern, welche sich um die Graber herumwiilzen und 
beten“, p. 461, 16 ff von den Emisenern, welche Feuer an die Griiber 
der Galilier gelegt hitten, und p. 466, 5 ff berichtet er von der auf 
seine Anregung erfoleten Zerstérung der Griiber ,der Gottlosen“. Die 
Geschichte von der Entfernung der Reste des heiligen Babylas aus dem 
Apolloheiligtum von Daphne und die Art, wie Theodoret dazu Stellung 
nimmt, haben wir oben schon erwihnt. Aufserst interessant ist auch 
der Satz Ὁ. 461,13 ff: ,,.Dem Christus aber hinget ihr an und verehrt 
ihn als ‘Stadtgott’ statt des Zeus und des Daphnaeus und der Kalliope%, 
zu welchem sich epist. 78 p. 004, 8 ff. eme Parallele findet. Hier er- 
vihlt nimlich der Kaiser, der christliche Bischof Pegasius habe ihm in 
Troia vor dem Bilde Hektors auf seine erstaunte Frage: ,,Wie, die Be- 
wohner von Ilion opfern?“ geantwortet: ,,Was ist dabei Auffallendes, 
wenn sie einen trefflichen Biirger, wie wir unsere Mirtyrer, verehren?“ 
Julian fand diesen Vergleich zwar hiibsch, aber nicht , gesund“, offen- 
bar deshalb, weil er aus dem Munde eines ,,kranken“ Galiliiers kam. 
Derselbe Vergleich findet sich num aber auch bei Theodoret VIII 
col. 1012 B, wo es heifst: ,,Die Kérper der emzelnen (Miartyrer) birgt 
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aber nicht jeweils ein Grab, sondern Stidte und Dérfer haben sie unter 
sich verteilt und nennen sie Retter der Seelen und Arzte der Leiber 
und ehren sie wie ‘Stadtgétter’ und Beschirmer.“ Man wird zugeben, 
dafy sich als Vertreter der Gegner, gegen welche diese triumphierenden’ 
Worte gerichtet sind, nicht leicht em passenderer finden lilst als eben 
Julian, dessen Antiochikos (Misopogon) dem Kirchenvater als Antio- 
chener sicher bis ins einzelne bekannt und stets gegenwiirtig war. 
Ausfille gegen den Mirtyrerkult finden sich aufser dem Misopogon 
auch noch Hpist. 49 p. 553, 6 ff, wo das Anwachsen der ,,Gottlosig- 
keit der Fiirsorge um die Gritber der ,,Toten” zugeschrieben wird und 
Fpist. 52 p. 562, 19 ff, wo Julian von den Christen sagt, sie hitten 
sich von den Géttern zu den ,Toten“ und deren Resten gewandt. 
Aufserordentlich hivfig sind in den Briefen des Kaigers Stellen, an 
welchen er den Hauptvorwurf der Gegner Theodorets gegen die Christen 
erhebt, sie selen ungebildete Barbaren: Epist. 7 p. 485, 17 spricht er 
vou der ,Thorheit der Galiliier“, Epist. 25 p. 518,11 uennt er die 
christlichen Hoéflinge des Constantius ,Leute von barbarischer Ge- 
sinnung und gottloser Seele“, Hpist. 31 p. 522, ὃ (vel. Epist. 26 p. 515, 2) 
gebraucht er deu Ausdruck ,, Wahnsinn der Galilier“ Epist. 51 p.556, 11 
charakterisiert er die christliche Bevélkerung von Alexandria als den 
»kranken“') Teil, p. 556, 15 hebt er hervor, die Vorviiter der Hebriier 
seien die Sklaven der Agypter gewesen und darum sei es eine , frei- 
willige Sklaverei“, wenn jetzt die Agypter durch Anerkennung der 
,neuen Verkiindigung und Lehre“ (p. 556, 5. 24) sich den Christen 
fiigten (p. 556, 19). Hpist. 52 p. 559, 2 ff schreibt er den Alexandrinern, 
so gut wie Athanasius kdéune jeder beliebige aus der grofsen Menge 
Bischof werden, ,wenn es auf die Hirklirung der Heiligen Schrift an- 
ankime“, Epist. 52 p. 560, 5 wirft er den Christen ,Tollheit und Wahn- 
sinn“ yor und vergleicht sie p. 562, 21 mit ,.Kranken“. Dieser Vor- 
wurf kehrt wieder Hpist. 63 p. 588, 11, gepaart mit dem der _,,bar- 
harischen Prahlerei“; Epist. 78 p. 604, 18 endlich sagt er: ,,Das 
Héchste von Theologie bilden bei ihnen diese beiden Dinge, gegen die 
Dimonen zu zischen und auf der Stirne das Kreuz nachzubilden“ (vel. 
6, Galil. p. 194). Schliefslich sei noch bemerkt, dafs in der (VL) Rede 
gegen die ‘ungebildeten’ Hunde“*) der Hauptgegner von dem Kaiser 
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1) Theodoret gebraucht dieses Bild auch von den Hiretikern gegentiber den 
Orthodoxen z. B. Hist. Eccl. ΠῚ 2 col. 1089 A, wo diese ,,der gesunde Korper “ 
genannt werden. : 

2) Fabricius, Bibl. graec. vol. VI p. 727 cur. Harl., nimmt an, diese Rede 
sei identisch mit der’von Suidas 5. v. ᾿ουλιανός angeftihrten julianischen Schrift: 
περὶ τοῦ πόϑεν τὰ κακὰ κατὰ τοὺς ἀπαιδεύτους. Allein tiber den Ursprung des 
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p. 250, 2 mit den Galiliern m Bezichung gebracht wird , wie auch im 
der (VIL) Rede gegen Heraklius die als aller Bildung bare Menschen 
dargestellten Pseudokyniker (s. p. 271, Gff, 291, 11 ff, 294, 13 ff, 
304, 2118) p. 290, 9 mit der christlichen Sekte der Apotaktisten ver- 
glichen werden. (Niheres tiber die Stellung Julians 2u den christ- 
lichen Kynikern semer Zeit bringt mein Aufsatz itber ,Gregorius vou 
Nazianz und sein Verhaltnis zum Kynismus“ Theol. Stud. und Krit. 
Jahre. 1894. 

Uberblickt man all diese cinzelnen christenfeindlichen Aufserungen 
des Kaisers, so wird man nicht bestreiten, dafs sie eime erwtinschte 


Bésen wird in dersclben mit kemem Worte gehandelt. Nach unsern bisherigen 
Ausfiihrungen ist es wohl wahrscheinlicher, dals in dieser Schrift das genannte 
Thema ,nach der Lehre der Ungebildeten (4. h. der Galiliver)“‘ eine polemische 
Behandlung fand. In der Galilierschrift finden sich nun einige Stellen, nach 
welchen man sich ein Bild von dem ungefithren cinstigen Inhalt dieser Abhand- 
lung machen kann, Julian zeigt nimlich c. Gal. p. 75 A, dafs die Erschaffung 
der Eva nur Béses mit sich brachte, was Gott doch hiitte wissen nitissen; Ὁ. 82 A 
verwuudert er sich dartiber, dals Gott den Menschen die Winsicht vom Unter- 
schied von gut und bése vorenthalten habe, deren Wichtigkeit er Ὁ. 89. betout, 
p. 98D lobt er den Minfluls der Schlange auf die menschliche Entwickelung als 
einen heilsamen, und p. 90 ἘΠ tadelt er die Mifsgunst Gottes, der den Adam aus 
dem Paradies vertrieb, als er sah, dals dieser wulste, was gut und bése ist; 
p. 94.A endlich fafst er diese Gedanken noch einmal zusammen. Hiezu kommt 
noch der jetzige Anfang des Rhetorenedikts p. 544, 91f, wo den Galiliern die 
»wahren Meinungen tiber gut und bise“ geradezu abgesprochen werden. Man 
kénnte hieruus schliefen, dals Julian die Christen verspottet hiitte, weil sie ihre 
mangelhafte Einsicht tiber gut und bise auf das bise Prinzip auriickfiihren mitlsten, 
da ihr Schépfer ein neidischer, mifsytinstiger und eben durch Vorenthaltung dieser 
Hinsicht bildungsfeindlicher Gott sei und sogar durch die Erschaffung der iva 
wissentlich etwas Béses im die Welt eingefiihrt habe. Das wiirde auch zu einer 
Stelle des grofsen Brieffragmentes Ὁ. 386, 1 ff. stimmen, wo der Kaiser den Priestern 
die Lelttire solcher Philosophen empfiehlt, welche von den Gottern lehren, ,, daly 
sie auch nicht das geringste Bése thun weder den Menschen noch sich selbst 
unter sich durch Neid, Mifsgunst oder Zank, wie derartiges bei uns die Dichter 
schilderten und deshalb verachtet wurden, wiihrend eben solches die Propheten 
der Juden geflissentlich ersinnen und daftir von diesen Elenden bewundert werden, 
die sich gu den Galiliiern rechnen“. In dieser in der Anfangspartie der Galilier- 
schrift Punkt fiir Punkt wicderkehrenden Darlegung konnte er sehr wohl er- 
ginzend die Stelle aus Platos Timaeus p. 41 A (s. 6. Galil. p. 58 B) hinzufiigen: 
Nur cin Béser kann auflésen wollen, was schin gefiigt und gut beschaffen ist‘, 
im Gegensatz zu dem Gotte der Juden, welcher durch Vernichtung seines eigenen 
Werkes sich als Urheber des Bésen darstellt. Solches und noch mehr kinnte 
man tiber die verlorene Schrift Julians vermuten, da es an Anhaltspunkten hiezu 
nieht fehlt. An ihrer einstigen Existenz uu zweiteln, haben wir um so weniger 
Grond, als wir ja auch in dem grofsen Brieffragmente Partion nachgewiesen 
haben, die als Vorliuter der Galilierschrift angesehen werden kénnen, 
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Erginzung zu den von uns angefiihrten Parallelen zu Theodorets Thera- 
peutik bilden, und man wird auch an diesen an so vielen Orten zer- 
streuten Gedanken denselben eimheitlichen Charakter nicht verkemnen, 
welcher den Anklagen der Gegner des Bischofs eignet. Wir glauben 
aber im Vorstehenden auch gezeigt zu haben, dafs Julian em entschie- 
dener Vertreter aller Vorwiirfe dieser Gegner ist. Hime eingehende 
Prtifung eben dieser Vorwitirfe lehrt ferner, wie wir sahen, dafs es dem 
Kirchenvater nicht lediglich um die Abwehr gegen die Hellenen schlecht- 
hin, zumal gegen so ungebildete, wie er sie darstellt, zu thun sein 
konnte, sondern dafs er im Gegenteil, wie das gelegentliche Hingehen 
auf Hinzelheiten der Bibelexegese beweist, auch mit litterarisch gebil- 
deten, ernsthaft zu nehmenden Kritikern rechnen zu miissen glaubt, 
wenn er auch nirgends als seinen direkten Gegner einen solchen mit 
Namen nennt. Denn den Porphyrius fiihrt er nur ganz beiliufig und 
stets als Anwalt der christlichen Sache an, und auch den Kaiser Julian 
erwihnt er blofs in zwei rei historischen, nicht unmittelbar theologisch- 
polemischen Stellen. Der Grund, warum er keine speziellen Geguner 
des Christentums namhaft macht, erhellt aber sehr leicht schon aus 
dem dargelegten Widerspruch, welcher zwischen den Anklagen der 
Gegner und dem diesen von dem Bischof beigelegten Charakter besteht. 
Tir wollte es eben vermeiden, dafs bei dem litterarisch ungebildeten 
Teil semer Leser die Meinung Platz greife, es sei seit den Tagen des 
Porphyrius dem christlichen Glauben ein bedeutender litterarischer 
Gegner erstanden, mit welchem noch nicht endgiiltig abgereclmet sei. 
Ist er doch stets bemtiht, den Hellenen gegentiber den Standpunkt des 
mitleidigen Siegers etnzunehmen, der den letzten klemen Rest der Un- 
gliubigen mit guten Worten und Griinden auf seine Seite hiniiber- 
ziehen will. Oder wire es etwa von Theodoret, dem Arzte, therapeu- 
tisch richtig gehandelt gewesen, wenn er im Krankensaale sich mit 
namhaften gegnerischen Autoritiiten dergestalt in einen frztlichen Streit 
eingelassen hiitte, dafs die Patienten sich eimbilden konnten, sie seien, 
gesund? Die Stiitzen einer solchen Himbildung mufsten im Gegenteil 
den Kranken von vornherein als so hinfillig dargestellt werden, dafs 
sich daftir tiberhaupt keine neuere Autoritiit anfiihren liefse.‘) Allein 
die Kranken waren nicht alle so leicht von ihrem Kranksein zu tiber- 
zeugen. Hin kleimer Bruchteil hielé sich vielmehr fiir kerngesund und 
war geneigt, den aufdringlichen Arzt zum Kranken zu machen und 


1) So vermeidet es auch Julian im Misopogon p. 466,18 den Namen des 
»toten‘* zu nennen, um dem Babylas nicht eine zu grofse Wichtigkeit beizulegen, 
und ebenso Libanius in seiner Monodie, weshalb er auch von Johannes Chryso- 
stomus, De Babyla, contra Tulianum et Gentiles Ὁ. 566 E getadelt wird. 
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ihm mit der kritischen Sonde zu drohen. War also einerseits der 
Majoritit der Patienten gegentiber die Nennung der gegnerischen Auto- 
ritit unklug oder sogar gefiihrlich, so war sie andrerseits in der Aus- 
einandersetzung mit dem klemen Bruchteil, der sich auf sie berufen 
konnte, zum mindesten tiberfltissig. Denn auf wen hitte sich, abgesehen 
von Porphyrius, diese gebildete Minoritit denn anders berufen sollen 
als auf den Verehrer und Schtitzlmg des Asklepios, den Kaiser Julian, 
gegen welchen fast gleichzeitig mit Theodoret Cyrillus sein riesiges 
Werk verfafste? So verkehrt es daher von Garnier war, die Thera- 
peutik in emem Atem mit dem cyrillischen Werke kuraweg fiir eine 
direkte Widerlegungsschrift gegen den Kaiser zu erkliéren, so sind die 
yon uns aufgezeigten Beziehungen zwischen derselben und Julian doch 
gu zahlreich und im einzelnen zu charakteristisch, alg dafs man nicht 
an eine bewulste und in gewissem Simne auch konsequente Bertick- 
sichtigung der kaiserlichen Polemik von seiten Theodorets denken sollte. 
Nur ist dies nicht des Bischofs emziger und ausschliefslicher Zweck.+) 
Die Therapeutik hat emen viel allgemeimeren Charakter: ihr Verfasser 
will seine Gegner, und zwar die ungebildeten sowohl wie die gebildeten, 
nicht blofs widerlegen, sondern auch gewinnen, ja er thut das erstere 
nur, um das letztere zu erreichen, wie der Arzt nur fiir den Kranken 
gegen die Krankheit kiimpft. ἘΠῚ méchte die Anhiinger des Asklepios 
bei Lebzeiten iiberzeugen, dafs dieser emem Gréfseren, dem Welt- 
heiland Jesus Christus, habe weichen miissen, und sie in diesem Sinne 
nétigen, mit dem sterbenden Kaiser zu bekennen: 
Du hast gesiegt, Galilier!“ 


Karlsruhe. J. R. Asmus. 


ΟΝ ntact 





1) Man kann die Therapeutik unter diesem Gesichtspunkt mit der Schrift 
des Johannes Chrysostomus: ,,Uber Babylas, gegen Julian und die Hellencn“ ver- 
gleichen, mit welcher sie sich oft beriihrt. 

Byzant. Zeitschrift IMT 1. 10 


Zu den ,Gesta de nomine Acacii“. 


1. 


Ἔσται καὶ Σάμος ἄμμος. ἐσεῖται “]ἤλος ἄδηλος, so lautet der 
Sibylle Prophezeiung*), und allgemein bekannt sind die Worte, in denen 
Tertullian darauf hinweist, wie jene Wahrsagung in Erfiillung gegangen 
sei.2) Allein die sibyllinische Weissagung betreffs Delos’ hat in der 
spiteren christlichen Zeit noch eine weiter gehende Wirkung gehabt. 

In den um das Jahr 486 τ. Chr. entstandenen (esta de nomine 
Acacit eraihlt der Verfasser von den Teilnehmern der Riubersynode 
zu Ephesus und berichtet dabei: Literfucrunt etiam vicarii ab apostolica 
sede directi Iulius Puteolanus episcopus, Hilarus archidiaconus urbis, quia 
presbyter Lenatus in Delo insula morte praeventus est. So die Ausgaben 
(zuletzt bei Thiel, Epp. Romanorum pontificum I p. 512); allein die 
handschriftliche Lesart ist anders. 

Die lingere Form*) der Gesta liegt uns in zwei Rezensionen vor: 
einmal, und zwar am reinsten*), in der sog. Avellanischen Sammlung, 
deren allen mafsgebende Handschrift, der Vatic. lat. 3787, in Adelo 
insula darbietet. Daly dies in Wahrheit die urspriingliche Lesart ist, 
ergiebt sich daraus, dafs auch die zweite Rezension ohne jeden Zweifel 


einst dasselbe hatte und wenigstens eine ihrer drei Handschriften noch - 


hat; denn auch der Vatic. Regin. 1997 liest Adelo. Die beiden anderen 
Codices zeigen leichte Korruptelen, jedoch ohne an dem Anfangsbuch- 
staben zu dndern: die alte Handschrift aus Diessen Monac. lat. 5508 
hat Aledo, der Berol. lat. 79 (== Phillipp. 1776, der alte ‘ Virdunensis’ 
Simmonds) Adoleo. Hinzu tritt noch der Auszug der Gesta, den wir 
im Vallicellanus XVIII vorfinden und der ebenfalls der zweiten Rezension 

1) Orac. Sibyll. ed, Rzach ΠῚ 365 (vgl. IV 100, ΨΙΠ 168). 

2) Tertullian, De pallio 2 (I 921 ed. Oebler): cum inter insulas nulla tam 
Delos, harenae Samos, et Sibylla non mendaz. 

3) Die ktirzere jiingere Fassung (Thiel p. 522) hat diese ganzen Auseinander- 
setzungen fortgelassen. : 

4) Dafs die bisherige Beurteilung der verschiedenen Rezensionen der Gesta 
eine irrttimliche war, werde ich an anderer Stelle ausftihrlicher darlegen. 


eam to 
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angehért, wenngleich er aus einer Handschrift ausgezogen ist, die der 
Rezension der Avellana noch etwas niher stand als die gemeinsame 
Quelle von Regmensis, Monacensis und Berolinensis: auch er zeigt mit 
seem Albedo nur eine leichte Korruptel des urspriinglichen Adelo. 

Fiir den gemeinschaftlichen Archetypus aller auf uns gekommenen 
Handschriften der Gesta haben wir also durchaus Adelo als Lesart an- 
gunehmen. Nun kénnte man ja, da der vorzeitige Tod des Renatus 
nur an dieser Stelle erwihnt ist, schon mm dem Adelo eben jenes Arche- 
typus eine Korruptel vermuten; allen wie unwahrscheinlich das ist, 
zeigt schon die thatsichliche Schwierigkeit, die es bereitet, irgend einen 
andern passenden und &hnlich klmgenden Inselnamen an die Stelle σὰ 
setzen. Zur Sicherheit aber wird die Annahme, dafs der Verfasser der 
Gesta in der That die Insel Delos mit Adelos bezeichnet habe, eben 
durch den Hinblick auf jene sibyllinische Prophezeiung. 

Wie kam nun der Verfasser zu dieser, dem ersten Anschein nach 
doch etwas seltsamen Bezeichnung? Man méchte zunichst geneigt 
sein, sie fiir eme Singularitét zu halten, fiir eme willkiliche Umnen- 
nung und weither geholte Absonderlichkeit eines belesenen Autors.*) 
Allein man braucht nur eimen fitichtigen Blick in die Gesta zu werfen, 
um sofort zu sehen, wie wenig in ihrer trockenen, rein sachlich er- 
zihlenden Darstellung solch eme Pointe am Platze gewesen wire. 

Aufserdem kommt noch etwas anderes hinzu. Noch nicht 50 Jahre 
spiter als die Gesta ist der Synecdemus des Hierocles verfafst, und er, 
dex doch in seer Aufzihlung nichts giebt als eben nur den Namen 
der einzelnen Stiidte und Inseln, ohne jede Nebenbemerkung etwa tiber 
ihren Zustand und ihre Beschaffenheit, er notiert (646, 4 p. 9 ed. 
Burckhardt) kurz und biindig: “ῆλος ἄδηλος. Wer hier ἄδηλος (oder, 
wie ich lieber méchte, “4dydog) fiir die spitére Randnotiz eimes Lesers 
hilt, mag vielleicht nicht unrecht haben: eme Bestitigung dafiir, 


dafs der Name Adelos fiir Delos — vormehmlich natiirlich wohl in 
Klerikerkreisen — nicht ungebrauchlich gewesen ist, giebt die Stelle 


darum doch. Wenn sich aber sonst bei den Kirchenschriftstellern kem 
weiterer Beleg ftir den Namen Adelos findet, so braucht das bei der 
tiberaus geringen Bedeutung, die der Insel des Apollon geblieben war, 
und bei der grofsen Seltenheit, mit der sie tiberhaupt m dieser spiteren. 
Zeit noch genannt wird, nicht aufzufallen. 


1) Dafs der spitere Papst Gelasius I den Traktat verfalst, ist mir keineswegs 
so zweifellos, wie es dies nach den Auseinandersetzungen Thiels auch Kriiger 
(Monophysit. Streitigkeiten p. 33) erscheint. 


10° 


148 1. Abteilung 


I. 


Der Verfasser der Gesta spricht ausfiihrlich tiber emen Brief, den 
Acacius von Konstantinopel an den Papst Simplicius gesandt und in 
dem er berichtet habe tiber Petrus Fullo und Johannes von Antiochia.') 
Der Inhalt des Schreibens wird ziemlich genau angegeben: Acacius 
erzithlte darin die ganze Geschichte des Petrus, seme Wahl zum Bischof 
von Antiochien, seine Verurteilung und Verbannung, seine abermalige 
Berufung nach Antiochien unter dem Usurpator Basiliseus und seine 
Vertreibuny von dort durch den Presbyter Johannes, der von Petrus 
zum Bischof von Apamea ordiniert, aber dort nicht aufgenommen war 
und dann den Petrus selbst um semen Bischofssitz gebracht hatte. 
Beide, so fulr Acacius fort, seien nun von ihm verdammt, und er 
schlofs mit der Bitte, der Papst mége, falls jene sich nach Rom wenden 
sollten, ihnen kein Gehér geben, ihre etwa schon erfolete Beguadigung 
riickgingig machen und ihre Bulse tiberhaupt nicht annehmen. 

Wir kennen leider nur diese Inhaltsangabe; das Schreiben des 
Acacius selbst ist nicht erhalten. Dagegen besitzen wir, wie schon 
friiher gesehen ist, des Papstes Antwort darauf: es ist der Brief des 
Simplicius ‘“Literis tuae dilectionis quas per filiwm’ (bei Thiel ἢ. 7, 
p. 189), geschrieben am 9. Okt. 477.") Diese Antwort des Simplicius 
ist, vielleicht aus emer Handschriff der Barberinischen Bibliothek, 
merst von Lucas Holsten m semer Collectio Romana bipartita (I 194) 
veréifentlicht. Zur Zeit scheinen Handschriften desselben nicht bekannt 
zu sem, und Maafsen fithrt in semer Geschichte der Quellen des cano- 
nischen Rechts den Brief tiberhaupt nicht an. Hin Zitat daraus giebt 
Vigilius im Constitutum de tribus capitulis, jedoch so, dafs er in- 
tiimlich den Kaiser Zeno als Empfinger bezeichnet.*) 

Der Teil nun des Briefes, in dem Simplicius auf des Acacius Vor- 
stellungen in betreff des Petrus und Johannes eingeht, ist § 3 bei Thiel 
(p. 190). Er setzt darin ausemander, wie man beim Kaiser darauf 
hinwirken miisse, dafs Timotheus Elurus in ewige Verbannung geschickt 
werde. Dann geht es weiter (p. 191): Crum quo Peadus ab Ephesina 

1) Thiel, Epp. Rom. pont. I 517 § 12: Ilo enim tempore, quo de Petro 
Alexandrine damnato retulit (sc. Acacius), etiam de Petro et Iohanne Antiocheno 
seripserat, Dann folgt der Inhalt des Briefes, jedoch so, dafs von Ὁ, 518, 10 
(Quo facto idem Petrus) an die Form der indirekten Rede verlassen und in 
direkter Erzithlung fortgefahren wird. 

2) Dies Datum ergieht sich daraus, dafs Simplicius in dem Briefe auf sein 
Schreiben an den Kaiser Zeno ‘Inter opera divinae’ (Thiel ἢ, 6, p. 186) als gleich- 
zeitig mit jenem abgesandt Bezug nimmt. 

3) Migne, Patrol. Lat. 69,110 Neque aliquis dubius rationis ete. 
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ecclesia ct Petrus ab Antiochena ciwitate depulsus atque onmes, qui ab co 
se vel ab lis, quos ithette fecerat, aestemant episcopos ordinatos, eadem 
debent lege perceli. De Antonio cutem, qui eorum, quos contra ecclesiam 
tyrannus (so Thiel statt tyrannos, gemeimt ist Basiliseus) miseraé, ante- 
signanus existens, sicut scriptum est (Psalm 8, 3), tnimicus et defensor 
apparuit, <et (Thiel)> de Iohanne quondam Constantinopolitano, qui ab 
haereticis Apamenum Caccipiens> sacerdotium, quod ei, qui presbyter 
aliunde fuerat, vel a catholicis sumere non licebut, se haercticum publicavit 
cl, quod in se perperam fachun est, aeproperiun retorsit in auctorem ety 
expcllens ab Antiochia Petrunr pervasorem ipsius eandem ecclesian. ipse 
pervasit: sub anathemate a Chriskanorum consortio vel ipsa appellatione 
remoremus nec unquam his satisfactionis patefaciendus est locus, guic 
sicut Iudaus inter apostolos, ita istt ΟΡ marnistros dei subdola εἰ diabolics 
spiritus fraude latuerunt. Die Periode ist emigermalsen verwickelt und 
wenig geschickt; zwei Stellen hat Thiel emendiert, zwei andere habe 
ich gebessert. Allem die Hauptschwierigkeit legt wo anders. Denn 
in betreff des Johannes giebt der Papst freilich eine Antwort auf die 
Vorstellungen des Acacius, in betreff des Petrus Fullo jedoch nur in 
sehr mangelhafter Weise. Hr bemerkt zwar, dafs der Kaiser iiber 
Paulus von Ephesus und Petrus Fullo von Antiochia dieselbe Strate 
verhingen miisse, wie sie dem Timotheus Elurus gegentiber erwtinscht 
sei: allem von eigenen Mafsregeln gegen ‘Petrus, wie sie Acacius so 
dringend vom Papste verlangt hatte, ist mit keinem Worte die Rede, 
withrend er doch tiber den zweiten der beiden Ubelthiiter, den Johannes, 
thatsdichlich das Anathem ausspricht. 

Zugleich mit Johannes nun wird das Anathem tiber einen gewissen 
Antonius verhiingt. Dieser Antonius ist sonst durchaus unbekannt: 
keine der zahlreichen Quellen tiber die Geschichte jener Jahre thut 
seiner Erwihnung, obgleich ihn hier doch der Papst selbst als den 
antesignanus derjenigen bezeichnet, die Basiliscus gegen die Kirche 
losgelassen habe. 

‘Nimmt man dies mit dem vorher entwickelten Bedenken zusammen, 
dem vollig unbegreiflichen Stillschweigen des Papstes iiber die eigenen 
gegen Petrus von Antiochien zu ergreifenden Malsregeln, so ergiebt 
sich, meine ich, mit Notwendigkeit die Hmendation Antiocheno fiir 
Antonio. Die Bezeichnung des Petrus einfach als Antiochenus kann 
keimen Anstofs bieten, da besonders nach dem unmittelbar voran- 
gehenden Paulus ab Ephesina ecclesia et Petrus ab Antiochena civitate 
jeder Zweifel, wer darunter zu verstehen sei, ausgeschlossen ist. 


Gottingen, 1. Mai 1893. 0. Giinther. 


Note sur un Agraphon. 


Dans gon travail si intéressant δὺ si complet sur les Agraphu, 
ΜΝ. Alfred Resch s’occupe longuement des citations extra-canoniques du 
texte de la lettre aux Philippiens (II 16) ἐν οἷς ἂν ὑμᾶς καταλάβω, 
ἐν τούτοις καὶ κρινῶ. Tl a recueilli tous les passages des auteurs 
qui renferment cette citation. Nous sommes ἃ méme d’en compléter 
la liste. 

Dans la Vie de Κ΄. Joannice, mome de Bithynie, écrite par Sabas, 
on lit le méme texte.*) Quatre manuserits donnent cette Vie de 
5. Joannice; le Parisimus num. 1519, le Vindobonensis hist. num. 5, le 
Vaticanus num. 807 et le Vaticanus num. 1256. Voici la citation en 
question dans chacun de ces quatre manuscrits. 

1. Paris οὐ Vienne. “Ev ᾧ γὰρ stow δὲ τόπῳ, φησὶν ὁ Θεὸς 
διὰ τοῦ προφήτου, ἐν αὐτῷ καὶ κρινῶ δέ. 

2. Vatican uum. 807. Ἐν ᾧ γὰρ τόπῳ εὕρω δὲ καὶ τρόπῳ, 
φησὶν ὃ Osdg διὰ τοῦ προφήτου, ἐν αὐτῷ καὶ κρινῶ Ga. 

8. Vatican num. 1256. Ἐν ᾧ γὰρ εὕρω os τόπῳ καὶ τρόπῳ, 
ἐν αὐτῷ κρινῶ GE. 

La citation de Sabas se distingue de toutes les autres rapportées 
par M. Resch, en ce que seule elle détermine expression générale ἐφ᾽ 
ois, ἐν ᾧ, par les mots τόπῳ, τρόπῳ. A part ce détail tout ἃ fait 
caractéristique, cest de la lecon de 5, Jean Climaque que la citation 
faite par Sabas se rapproche davantage.®) Toutefois, si l'on tient 
compte de lincidente φησὶν ὁ Θεὸς διὰ τοῦ προφήτου, le rapprochement 
est plus complet avec le passage d’Elie de Crete.*) ΠΟ est curieux de 
remarquer que le copiste du manuscrit de Rome, num. 1256, a supprimé 
cette incise. En tous cas, comme M. Resch l’a fait justement remar- 


1) Agrapha. Aufserkanonische Kvangelienfragmente, Ὁ. 112 sqq., 227 sqq., 
290 sqq. Tom. V des Texte und Uniersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Lntteratur herausgegeben von Oskar von Gebhardt und Adolf Harnack, 

2) Act. SS, Novembr. tom. II, p. 356. 

3) Resch, p, 227. 

4) Ibid., Ὁ. 118. 
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quer"), cette attribution de Vagraphon ἃ un prophéte, est tres impor- 
tante. Le témoignage de Sabas, que nous avons ajouté ἢ, ceux d’Anto- 
nin et dElie de “Crate, confirme les vues de M. Resch. 

Dans sa dissertation, M. Resch a donné la citation de Théodore 
Studite en latm. ἢ aurait pu cependant recourir & Védition grecque 
de la Petite Catéchése, faite en 1888 par le P. Cozza-Luzi. Nous 
donnerons le texte de cet agraphon Waprés Védition de M. Vabbé 
Auvray*): Ὅπου σὲ εὕρω, ἐκεῖ oe κρινῶ. Tous les manuscrits dont il 
s'est servi, fournissent une legon identique. M. labbé Auvray compare 
le texte en question avec Hzéchiel VI, 8: καὶ exdumijow ἐν ταῖς ὁδοῖς 
gov. Jl aurait pu ajouter VII, 8: χαὶ moods 6s ἐν ταῖρ ὁδοῖρ σου, 
— ΧΧῚ, 80: ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ ᾧ γεγέννησαι, ἐν τῇ γῇ ἰδίᾳ σου 
κρινῶ δε, — XXIV, 14: κατὰ τὰς ὁδούς cov... κρινῶ σε. M. Resch 
ne cite pas non plus ces textes d’Hzéchiel; 11 fait seulement la comparai- 


son avec Ezéchiel XVIII, 80: XXXTII, 20. 


Bruxelles. J. van den Gheyn, S. J. 


1) Ibid., p. 290. 
2) Paris, 1891, p, 132, L 28. 


Das Adverbium χακιγκάχως. 


C. Weyman verlangt in dieser Zeitschrift (Il 8. 298) unter anderen 
Verbesserungsvorschligen zu den von A. Wirth verdffentlichten Legenden 
der Barbara wnd Irene, dafs auf 5. 148, 866 statt des tiberlieferten 
und vom Herausgeber nicht beanstandeten κακιγχακῶς vielmehr κακὴν 
κακῶς gelesen werde und schemt, wie man aus einem zu der ver- 
worfenen Form hinzugefiigien Ausrufungszeichen schhefsen muls, die- 
selbe fiir eime ganz unmégliche Bildung zu halten. Ebenso notiert 
A. Hilgenfeld in seiner Kritik des Wirthschen Buches (Berl. Phil. 
Wochenschr. 1893 Nr. 24) κακιγκακῶς als verbesserungsbediiritig, 
jedoch ohne anzugeben, was er stati dessen erwartet. 

Ein Adyerbium ᾿ χακιγκάκως mufs aber, obwohl es im Thesaurus 
des Stephanus nicht zu finden ist, als wohlbezeugt angesehen werden: 
1) aus der ins 9, Jahrh. gehérenden vita des hl. Theodoros v. Edessa 
fed. Pomjalovskij. St. Petersburg 1892 5. 78, 23 Gn beiden Hand- 
schriften ohne Variante): of δὲ... κακιγκάκως ἀπώλοντο]; 2) aus der 
yon Joannes Geometres am Ende des 10. Jahrh. verfafstey, jJambischen 
Lobrede auf den hl. Panteleemon [ed. L. Stembach. Krakau 1892. 
γ. 116: οὐκ οἶσϑα, ποῖον καὶ κακιγκάκως (in der Handschritt κακιν- 
κάχωςρ) μόρον ... ἔσλη]; 3) aus einer wnedierten vita 5. Stephani junioris 
[nach emer Angabe von Ducange in der zweiten Appendix zu scinem 
Glossarium: κακενκάκως τὸ ξῆν ewéoongev|; 4—6) aus drei von Sophocles 
in seinem Greek Lexicon angefiihrien Stellen; der Artikel lautet: 
κακινκάκως (κακὴν κακῶς), adv. disastrously, miserably, as he or they 
deserved. Steph. Diac. 1184B; Porph. Adm. 84, 3; 173, 6. (Compare 
the classical κακὸς κακῶς and its variations); 7) aus der von Weyman 
behandelten Stelle. 

In der klassischen Zeit ist bei Dichtern und Prosaikern die Zu- 
sammenstellung des (auf das Subjekt oder Objekt bezogenen) Adjekti- 
vums χακός mit dem Adverbium χακῶς (meist mit dem Pridikate 
ὀπόλλυται, ἀπόλλυσι verbunden) sehr beliebt, vgl. z. B. Soph. Phil. 
1369 (ga κακῶς αὐτοὺς ἀπόλλυσθαι κακούς); id. Oed. Tyr. 269 (κακὸν 
κακῶς viv... ἐχτρῖψαιν βίον); id. Ajax 1177 (κακὸς κακῶς ... ἐκπέδοι 


ἊΜ 
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χϑονόρ); ib. 1391 (χακοὺς κακῶς φϑείρδιαν); Hur. Troad. 446 (ἦ κακὸς 
κακῶς ταφήσει); ib. 1055 (κακῶς κακὴ ϑανεῖται); Ar. Nub. 554 (ἐκ- 
στρέψας τοὺς ἡμδυέρους ‘Inmeag κακὸς κακῷρ); id. Plut. 65 (ἀπό σ᾽ 
ὀλῶ κακὸν κακῶς), Dem. ἴὰ Mid. 240 (κακὸς κακῶς ἀπολεῖ): Polyb. 
7, ὃ, 2 (κακοὶ κακῶς ἀπολώλασι): Plut. Erot. 160 Ὁ (ἀπόλοιο. .. κακὸς 
κακῶς); id. v.. Οἷς, 26 (κακὸς ... ἀπόλοιτο κακῶς); id. v. Brut. 33 
(ἀπώλλυντο κακοὶ κακῶς) ἃ. 5. w.; ebenso auch Hy. Matth. 21, 41 
(κακοὺς κακῶς ἀπολέσει. αὐτούρ). 

Daran wird wohl niemand denken, in den oben angetiihrten 7 Stellen, 
deren Zahl ein besserer Kenner dla πεν εν Ἐν Litteratur wahy- 


scheinlich noch wird vermehren kénnen, den tiberlieferten Wortlaut mit 


der Gebrauchsweise der klassischen Zeit in Hinklang bringen zu wollen 
und also in der Legende der Barbara κακὴ κακῶς, in der vita Theodori 
κακοὶ κακῶς. hel Joannes Geometres χακὺν κακῷ herzustellen. Das 
will ja auch Weyman nicht, da er nicht’ καχή (auts Subjekt bezogen), 
sondern χακήν vorschligt. Per seine Anderung scheint das (mir durch 
eine giitige Mitteilung des H. Prof. ΤΕ ΠΕΡΙ bekannt gewordene) 
Faktum zu sprechen, dafs noch heute in der gemeingriechischen Um- 
gangssprache die Verbindung κακὴν κακῶς mit adverbialer Bedeutung 
,elend, miserabel, klaglich“ ganz gebrauchlich ist, worauf auch das im 
Greek Lexicon (s. oben) in Klammern hinzugesetzte κακὴν κακῶς hin- 
weist. Auch die ebenda hervorgehobene Nuance im der Bedeutung 
(,a8 he deserved“) wird durch den heutigen volkstiimlichen Gebrauch 
der Phrase bestitigt, insofern dieselbe ausschliefslich mit emem die 
Person verdienterweise treffenden Mifsgeschick verbunden wird. 

Wie verhalt sich aber das heute itibliche κακὴν κακῶς zum klassi- 
schen Sprachgebrauch? Dafs beide Gebrauchsweisen nahe mit einander 
zusammenhingen, ja dafs die eme aus der anderen hervorgegangen ist, 
wird sich kaum bezweifeln lassen, obschon der Grund einer solchen 
(tibrigens keineswegs gliicklichen) Umbildung des alten Usus nicht 
recht einzusehen ist. Doch versuchen wir vor allem eine grammatische 
Erklirung der neuen Phrase. Mir scheimt keme andere denkbar, als 
die, dafs wir κακήν als Accusativ des Femininums den urspriinglich 
durch eme Ellipse zu erklirenden Adverbien wie τὴν ταχέστην, μακράν, 
τηνάλλως τ. 5. Ww. anreihen, wo man schliefslich ,ohne Erginzung emes 
bestimmten Wortes nur allgemein einen Begriff der Richtung, Strecke, 
Lage, Art und Weise dachte* (K. W. Kriiger § 43, 3, 8.) Ist diese 
Eirklarung richtig, so ergiebt sich daraus die Berechtigung unseres 
eben ausgesprochenen Verdikts; denn wahrend nach’ dem altgriechischen 
Usus das eine Wort durch seine adjektivische Form ausdriicklich auf 
die Persdnlichkeit, das andére als Adverbium aut die Handlung be- 
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zogen wird und somit also das erste sozusagen die ethische, das zweite 
(16. materielle Seite des schlimmen Untergangs emes schlimmen Men- 
schen darstellt, ist in der modernen Phrase zugleich mit Drangabe der 
adjektivischen Beziehung auch die effektvolle Differenzierung beider 
Formen aufgegeben oder wenigstens stark verdunkelt und die Neben- 
eimanderstellung zweier jetzt vollig gleichbedeutenden Formen gleichen 
Stammes muls als Tautologie bezeichnet werden. Dieser aber kénnen 
wir nur den Sinn und Erfolg beileyen, den tiberhaupt jede Doppelung 
hat ἃ. b. den, dafs sie den Begriff steigert und verstiirkt (,auf die 
allerelendeste. Weise“), mag immerhin auch daneben in der Anwendung 
der Phrase der alte, formell eigentlich nicht mehr begriindete Sum des 
Wohlverdicuten weiter festgehalten werden. ') 

Und wie stellen wir wns zu dem handschrittlichen χακιγκακῶς 
resp. κακιγκάόκωο ἡ Am niichsten hegt die Vermutung, es einfach als 
orthographischen Fehler der Abschreiber anzusehen, indem man den 
Vokal « durch den Itazismus und das nasale Gamma durch eine von 
Inschriften und Handschriften genugsam bezeugte, gleichfalls aus der 
miindlichen Rede herstammende Assimilierung veranlafst sich vorstellt. 
Doch wire es auch méglich und in Anbetracht der merkwiirdigen 
Konsequenz der handschriftlichen Uberliefermg neige ich mehr zu 
dieser Annahme hin, dafs die Schreibweise κακιγκάκως (als Paroxytonon 
wohl richtiger und auch besser bezeugt) nicht einfach den ungebildeten 
Abschreibern schuld zu geben ist, sondern unter den soeben fiir jene 
vermuteten Hinfliissen vom offiziellen Schriftgebrauch der byzantinischen 
Autoren selbst als richtig anerkannt und angewandt wurde. Wenn 
aber das heutige Schriftgriechisch wieder κακὴν κακῶς schreibt (in 


1) Mit der Ansicht des Herm Verfassers, dafs in κακὴν κακῶς eine keines- 
wegs gliickliche Umbildung des alten Sprachgebrauchs vorliege, die man als eine 
Tautologie bezeichnen mitisse, kann ich mich nicht befreunden. Der neue Aus- 
duck erkliixt sich wohl durch eine Ellipse wie κακὴν (ὁδὸν ὁδεύσας) κακῶς 
ἀπώλετο. Datiy spricht die Thatsache, dafs das Doppeladverb noch heute sehr 
hiufig mit dem Verbum ,,gehen“ verbunden wird 2 B. κακὴν κακῶς ϑὰ πάει, 
was besagen will 6} wird auf schlimmem Pfade wandelnd schlimm untergehen“. 
Handgreiflicher und ftir den Fremden verstiindlicher ist freilich die antike Ge- 
brauchsweise. Wenn aber der sprechende Grieche noch heute in dem Doppel- 
adverb κακὴν κακῶς den Doppelbegriff moralisch schlimm — materiell 
schlimm ganz deutlich durchfiihlt, so ist die Tautologie doch nur eine scheinbare. 
Zur Entscheidung der Frage, ob das Doppeladverb zu trennen oder als ein Wort 
zu schreiben sei, mtifsten wohl verwandte Bildungen der spiiteren Griicitiit wie 
das bei Lukian, Alkiphron und in der Kirchenlitteratur bezeugte ἁπαξαπλῶς bei- 
gezogen werden. Ich besitze leider augenblicklich nicht das Material, um das 
interessante Problem wetter zu verfolgen. 


Ἀδ 
Anm. des Herausgebers, 


τλφοαῦτραςε Te 


μᾶς 
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der Aussprache lauten beide Ausdriicke villig gleich: kakin gakos), 
so kénnte das em Produkt gelehrter Reflexion sein, wie sich Ahntiches 
fiir die moderne neugriech. Schriftsprache auch sonst nachweisen IAlst. 
Doch alle diese Fragen und Zweifel werden unsere Autorititen, 
auf dem Gebiete der mittelgriechischen Sprachforschung, denen durch 
diese Bemerkungen das Adverbium κακιγκάκως zur Berticksichtigung 
empfohlen werden soll, besser beantworten und entscheiden kénnen. 
Riga. Ed. Kurtz. 


Orientalisches im Byzantinischen. 


1. Σαβακάϑιον. 

Dies Wort erkliiren Suidas u. A. durch σουδάριον, Hesych. durch 
δεσμότριχον. Dals es fremden Ursprungs ist, leidet keinen Zweifel. 
Nun stimmt dazu das syrische s°bak®a (Judith X 4). Dieses erkliren 
die Glossographen (bei Payne Smith 2502) folgendermafsen: ,,etwas was 
Frauen auf ihren Kopf legen; es ist eme Art geflochtenes Netz und man 
nennt es auch sudarta (aus σουδάριον)". — Noch viel gebriuchlicher 
ist das Wort im Jtidisch-Aramiiischen (‘Arach 5. v. M320), wo auch die 
besser zu σαβακάϑιον stimmende Femininform ΞΔ gangbar ist. 

2. ᾿μανάτη (Due. 56). 

Die Bedeutung ,Sicherheit“ steht fest. ἘΠῚ ist also das arabische 

— auch ins Tiirkische tibergegangene — aminat ,,Sicherheit“. 
3. Κουβάρι (Duc. 723). 

Das Wort wird als ,,Kniauel“ erklirt. Im Griechischen scheint es 
keine Ableitung zu haben. Dagegen kennt das Aramiische k*b?ara, 
kibbtra als gebriuchliches Wort fiir ,Kniuel (Low, Aramiiische 
Pflanzennamen §. 120). Doch schemt der griechischen Form eine 
andere (arabische?) Umbildung zu grunde zu liegen. 

4. Κόχλος (Duc. 749). 

In der Frauensprache fiir στέμμυ gebraucht. Hs ist das arabische 
kuhl (syr. kuhla) ,stibium“. 

5. Φητίλιν (Duc. 1673). 

Das Wort geht am letzten Ende sicher auf arab. fatila ,Docht“ 
zuriick. Auch φανλίον (Duc. 1668) wird wohl urspriinglich nur ,,Docht“ 


bedeutet haben. 
6. Ράμπλιον (Duc. 1281). 


Als ,libellus astronomicus seu mathematicus Persarum“ erklart. 
Es ist ein Wahrsagebuch und gehért gewils zum arabischen ramal 
,»Geomantie“ (die Kunst aus verborgenen Zeichen, eigentlich aus Linien 
im Sande — raml — zu wahrsagen). 

‘Breslau, Siegmund Fraenkel. 


Etymologisches. 


ἀϑιβάλλω. 


Im Θανατικὸν τῆς Ῥόδου des Georgillas liest man V. 94 f (Wagner, 
Carmina gracca §. 35): ἐγὼ ἂν ϑελήσω διὰ νὰ εἰπῷ τὲς εὐμορφιὲς καὶ 
κάλλη ἕς εἶχον of Ῥοδίτισσες (καὶ τίς νὰ τὶ ἀϑιβάλλῃ!) dh. Sund wer 
kéunte sie nennen?”’ Das dazu gehérige Substantivum steht in der Form 
ἀνϑιβολή ‘Erzihlung’? in demselben Gedichte V.37. In derselben Be- 
deutung Snennen’ steht in der Συμφορὰ τῆς Κρήτης von Manuel Sklavos 
(Wagner, Carmina graeca 5. 55) V. 87 dvediBdédaw; in der Bedeutung 
‘erzihle’ findet sich ἀναϑιβάνω mm der Γαδάρον, λύκου κι ἀλουποῦς διή- 
γησις V. 40. (a. a. Ο, Κὶ, 1517). Das Wort ist auch im Neugriechischen 
im Gebrauch. Somavera hat ἀϑιβολεύω conversarc, ἀϑιβολή conver- 
sazione; aus Syra ftthrt Pio, Tidskrift for Philologi VIL £2 ὠἀϑιβολή 
‘Unterhaltung’ an, in den kretischen Volkshedermm von Jannarakis ist 
ἀναϑιβαίνω Serwihne’ (1,3 ϑέλω v ἀναϑιβάλω), ἀϑυβολή ‘Erwihnine, 
Rede’ hiufig zu belegen. In Thera bedeutet ἀϑυβόλι ‘Muster’ (Petalas 7). 
Man hat fiir die Erklirung des Wortes richtig an ἀντιβάλλω gedacht, 
das im spiten und hellenistischen Griechisch in der Bedeutung ‘reden’ 
vorkommt, z.B. Lukas XXIV 17 τίνες of λόγοι οὗτοι, οὖς ἀντιβάλλετε 
πρὸς ἀλλήλους περιπατοῦντες; bei Apollonios Dyskolos περὶ συνδέσμων 
(bei Bekk. Anecd.) 479, 26 εἰς σχολικὴν ἀντιβολὴν κατέστημεν “Diskus- 
sion, Erérterung’. Vgl. Sophoklis s.v.; Foy, Lautsystem 8. 29; Hatzi- 
dakis, Hinleitung 186. 875. Dagegen scheint mir die Erklirung des @ 
ftir ¢ noch nicht gelungen zu sem. Denn da das Wort nicht blofs 
kyetisch, sondern allgemein griechisch ist, kann man sich auf den kre- 
tischen Lautwandel von -τὸ- zu -ϑὲ- nicht berufen; und die Erklirung 
von Pernot in Psicharis Htudes de philologie néo-grecque 8. 64 Anm. 
aus béotischem -νϑ'- fiir -ντ- (im Attischen kommt dies nicht vor) ist 
vollends verungltickt. Ich meine, dafs eme Vermischung von ἀντιβάλλω 
mit ἀμφιβάλλῳ ‘aweitle’ vorliegt, das ἅδον ἀφιβάλλω (vel. γόφος aus 
γόμφος) zu ἀϑιβάλλω werden kounte, tibrigens auch wirklich geworden 
‘ist. Bei Vyzantios findet sich @@vBodog ‘eine Art Netz’; dasselbe ist, 
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mit den Ableitungen ἀϑιβολεύω ἀϑιβόλεμμαν, im Pontos gebriiuchlich 
(Balabanis, *dgyeta I 3/4, 8.35). Bei Oppian Hal. IV 149 ist ἀμφιβολή 
ein Hischernetz, ἀμφιβολεύς in der Septuaginta Jesaias XIX 8 ‘Fischer’, 
ἀμφίβληστρον bedeutet seit Hesiod ein grofses Fischernetz, und die 
Septuaginta hat Hab. 1 17 die Verbindung ἀμφιβαλεῖ ἀμφίβληστρον 
αὐτοῦ. In derselben Weise ist das zakonische ἀϑιογή = ἀϑιλογή 
᾿συκοφαντία᾽ (Oikonomos Γραμματική 8.58) und das lesbische ἀϑλογή 
‘wenn man jemands Namen lobend oder tadelnd nennt’ (Νεοελληνικὰ 
᾿νάλεκτα 1 387) auf ἀμφιλέγω zu beziehen, was Foy, Lautsystem 8. 29 
nicht hiétte bezweifeln sollen. Umgekehrt ist in Corsica ἀϑιλογή zu 
ἀφιλογή ‘discussion’ geworden: Phardys 8. 191. Die Formen mit ἀνα- 
beruhen auf volksetymologischer Hinfithrung der Priposition dvd: 
Hatzidakis, Hinleitung 5. 374 f. 


βαράσιον. 


Bei Ducange wird das Wort mit eimer Stelle aus Achmets Ouneiro- 
᾿ kritikon cap. 284 belegt: ἐὰν iy τις ὅτι εὗρε βαράδεν, mit dem Zusatze: 
‘alveare vertit interpres, sed cum dubii nota seu stellula’. Die Stelle 
samt dem Fragezeichen sind in das Lexikon des Sophoklis tibergegangen. 
Das Wort bedeutet wirklich ‘Bienenkorb’; es findet sich in dieser Be- 
deutung im Syntipas 5. 28,14 Eberhard: μετὰ δὲ τὸ διακομισθῆναι 
παρὰ τοῦ κυνηγοῦ τὸ μελίσσειον ἐκεῖνο βαράδιον, was ein paar Zeilen 
vorher durch μελίσδειον μετὰ κοφίνου bezeichnet worden war. Das 
Wort lebt nach Syllogos ΠῚ 527 in Imbros: βαράδι, ἢ κυψέλη τῶν 
μδλισσῶν. 

Uber die Etymologie des Wortes weifs ich nichts Befriedigendes 
zu sagen. Hs hat das Ansehen emes Deminutivs auf -ddsov, wie ἠχάδιον 
χάδι, (140g), κρεάδιον (xosag), ὀσφράδιον (ὄσφρα), xyydds (πηγή), σει- 
ράδιον (σειρ6), σημόδιον (σῆμο). τυχάδιον (τύχη), ὑφάδιον (ὑφή). Man 
kann an lateinisch alvarium ‘Bienenkorb’ denken, aber der Abfall der 
Anlautsilbe al- macht doch grofse Schwierigkeiten. Dasselbe Bedenken 
trifft die Ableitung von arabisch sf,° kavara “Bienenkorb’. Auch an 
βάρις habe ich ἘΠῊΝ ἢ das in der Septuaginta und sonst bei Spiiteren 
“Turm’ bedeutet Ga: hehe mya, vel. Sturz, Dial. maced. 89; Siegtried 
und Stade, Hebriisches Woérterbuch 5. 85), also ‘kleiner sem? aber das 
wiirde wohl βαρέδιον ergeben haben. 

Aufser βαράδι und den gewébulichen Ausdriicken κυψέλη (das tiber 
γυψέλη in Tinos, ᾿Εφημερὶς τῶν φιλομαϑῶν Nr. 238, χὰ δυψέλη in 
Siphnos, ebenda Ny. 243, geworden ist) und σύμβλος haben die neu- 
griechischen Mundarten noch eine ganze Menge Bezeichnungen fiir 
‘Bienenkorb’. Im Pontos sagt man κορμί, xoguegd (Syllogos XVIII 142; 
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Deffner, Archiv I 227), ἃ. h. nichts weiter als ‘Baumstamm’. Hin 
ausgehéhlter Baumstamm ist die ilteste Form der Bienenwohnung. 
Fermer (in Ophis) γουρνέ oder (in Saracho) μελεσσιδογούρνιν (Syllogos 
XVIII 130. 151), eigentlich = ‘Hohlung’, ich habe tiber das Wort 
unten unter γοῦρνα gesprochen; endlich (in Zisino) youfdv] (Syllogos 
XVIT 130), was dem κχουβάνν auf Imbros (Syllogos VIII 528) ent- 
spricht; auch dies bedeutet ‘Héhlung’, von γοῦβα = ital. cova. χρινί 
in Epirus (Syllogos XTV 256) stammt von aslov. krint krina ‘mo- 
dius’, bulg. serb. krina ‘ein Getreidemafs, labellum’. Slavisch ist auch 
κουβέλι bei Ducange, Somavera, Legrand u. s. w., von aslov, ktiblti 
‘modius’, slov. kobelj ‘Schaff’. In Cerigo sagt man xdéOyxo, oder 
μελισσοκάϑηκο (Πανδώρα XI 594), ἃ. h. ‘Bienenwohnung’, von κάθημαι. 
κουφοῦνι in Lesbos (Νεοελληνικεὰ ‘Avddexto 1 408) dtirfte zu κούφα, 
κύφα ‘Korb’ aus ital. coffa (arabischen Ursprungs) gehiren: *coffone 
‘grofser Korb’. Das epirotische γχρυμποῦρι (Μνημεῖα 1 89) ist mir 
uuklar. In Tinos sagt man auch χρεία und ἀγγεῖον (Eg. φιλ. Nr. 238), 
so wie ouyvoddyog (ebenda Nr. 429) von agr. σμῆνος. Aus Kythnos 
wird ξυμάρι und ἀσμοδόχος mitgeteilt (ehenda Nr. 247. 429), die zu- 
sammen gehéren ditirften und vielleicht mit agr. o1udg ‘gebogen’ zu 
verkntipfen sind. φρασκί in Kreta (Churmuzis Κρητικά 46) ist φλασκί 
*Flasche’. 


βρέ. 

βρέ ist eme von den griechischen Formen einer auf der ganzen 
Balkanhalbinsel verbreiteten Interjektion, tiber die ich im Ktymol. Worter- 
buch des Alban. 5. 286 Zusammenstellungen gegeben habe. Ich habe 
dort serbisch und bulgarisch bre und more, rumianisch bre, albanisch 
moré, mre, oré, voré, ttirkisch bre, ner. μπαρέ, βρέ, wood angefiihrt. 
Die griechischen Formen sind noch zablreicher. In den Dérfern der 
Insel Imbros sagt man beim Anrufe eines Mannes μωρέ, bei dem einer 
Frau μαρή, ἀρή (Syllogos IX 352), also dhnlich, wie man in Livision 
in Klemasien zu einer Frau μαρή, μωρή sagt (Musiios, Βατταρισμοί 
8.89). Fir μωρή heilst es in Tenedos βωρή (Syllogos VIII 527). In 
Athen hért man ρέ. In Velvendos ist (ἀρχεῖα 11,75) dod und ἄρα 
gebriuchlich, in Siatisti οὐρόξ in Zagorien sagt man μούρ (Syllogos 
XIV 214). Und so wird vielleicht dieses Wort auch sonst noch mannig- 
fach entstellt in den Mundarten vorkommen. Ich habe a. a. Ὁ. die Ver- 
mutung ausgesprochen, dafs βρέ die urspriingliche Form sei, = εὑρέ, 
dem Imperativ des Aorists von εὑρίσκω. Ich glaube jetzt nicht mehr, dafs 
diese Vermutung das Richtige trifft; βρέ heifst allerdings im griechischen 
Dialekt der Terra d’ Otranto ‘siehe!’, aber eben nur dort. Der Anruf 
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4 « ὺ 
ist vielmehr romanischen Ursprungs. Im Venezianischen sagt man 
vara fiir ‘siehe!’, im Plural varé; τυρὶ. Boerio 5. 778: vara voca- 
bolo che si sente frequentemente nel basso popolo, ed ἃ l’imperativo 
singolare di veder, cioé idiotismo per varda ὁ guarda, e vuol 
dire ve’ o vedi. Il plurale ὃ varé; und 8. 779: varé, vuol-dire ve- 
dete, presente di vedere; e s’usa anche per intercalare, che aggiunge 
perd forza al discorso, richiamando Vattenzione di chi ascolta. Wenn 
in Venedig die Feigenverkiufer rufen: quaranta al grosso, varé, so ist 
das ganz wie der griechische Gebrauch von wage. Die makedonischen 
Formen ἄρα ἀρέ sind fir die Herkunft aus dem venezianischen vara 
yaré besonders interessant; ich weils nicht, ob sie nicht etwa auch 
noch nach Singular und Plural verteilt sind. Sonst hat das Griechische 
die Singularform fallen lassen und die Pluralform veralleemeinert; da 
dieses dog, voré, oré, βρέ, μορέ wie ein manulicher Vokativ aussah, 
hat man davon Feminina auf -ἡ und Plurale auf -o/ geschaffen. Das 
yenezianische Wort ist auch ins Kroatische tibergegangen: Strekelj, 
Archiv ftir slavische Philologie XIV 551. Es bedarf kaum emer be- 
sonderen Bemerkung, dafs vara varé nicht aus guarda entstanden ist, 
sondern zu einem andern, ebenfalls urspriinglich germanischen Verbum 
gehdrt, das dem deutschen walhren, asichs. wardu, ahd. biwarén 
entspricht und aus dem auch franz. garer stammt. Venez. *varar: 
deutsch wahren —venez. vardar (=ital. guardare): deutsch warten.’) 


γοῦρνα. 


Das Wort γοῦρνα ist schon von Ducange verzeichnet und wird von 
ihm mit urna, concha, στόμνος, ὑδρία, κόγχη glossiert. Somavera tiber- 
setzt ‘pila di fontana o di pozzo’, Bentotis ‘larmier, gouttiére, grondaja, 
gocciolatojo’, Legrand ‘urne, gouttitre; bassin d’me fontaine’. Nach 
Jannarakis bedeutet γοῦρνα in Kreta einen steinernen Wassertrog; m 
Kephallenia ist σγοῦρνα eine grolse Steinschiissel (Νεοελληνικὼ ᾿νάλεκτα 
IL 309), in derselben Form kommt es in Zante vor als ‘Badewanne’ 
(Πανδώρα VII 423). Das Deminutiv yovovd bedeutet im Pontos 
1) einen ausgehéhlten Baumstamm zur Viehtriinke; 2) eine Art Leitung 





1) Krumbacher macht mich auf kyprisch τὸ μωρόν ‘Kind’ Sakellarios 
Κυπριακά ΤΙ 672) aufmerksam und fiigt hingu, dafs er auch im Chios μωρό in 
dieser Bedeutung gehirt habe. Da μωρέ nicht gut Vokativ davon sein kann, 
diirfte man hiéchstens Einmischung dieses Wortes in jenen Imperativ annehmen. 
μωρόν ‘Kind? trifft merkwiirdig zusammen mit dem istrianischen moré, murié, 
Fem. moréda muriéda ‘Knabe, Madchen’, mit dessen Erklirung sich Ive, Die 
istrianischen Mundarten 8. 12f. abmitiht, wird aber doch wohl agr. μωρός sein, 
vgl. Boltz in der “Ἑλλάς 1Π| 8 ἐν 
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bei der Miihle; 3) den Bienenstock; 4) einen ausgehéhlten viereckigen 
Steinblock, der als Sammelstelle fiir Wasser dient; 5) ist es Name eines 
kleinen Berges (Syllogos XVIII 130). Aus dem Griechischen ist alban. 
gurne, gu¥e entlehnt: Etym. Wérterbuch 135. Ich habe an dieser 
Stelle vehezianisch gorna “Dachrime, Holzrime, um Wasser aut dem 
Schiff ablaufen zu lassen, Bewisserungsgraben’ als Quelle des griechi- 
schen Wortes angegeben. Im letzten Grunde ist es agr. γρώνη, das 
bei Hesychios unter anderem bedeutet τὸ κοῖλον τοῦ δίφρου, οὗ λόγχαι 
κεῖνται. ἄλλοι δὲ τὴν ὀπὴν τῆς πέτρας, δι’ ἧς τὰ σχοινία πρὸς τῶν 
νεῶν στύώσιν ἠσφαλίξοντο. Im Etymologicum Magnum wird es als ἢ 
κοίλη καὶ τετριμμένη πέτρα, ἡ δεχομένη τὰ σχοινία erklirt. Ih emem 
Epigramm des Leonidas von Tarent in der Anthologie ὙΠ 736, 6 be- 
deutet es den Backtrog. Die Grundbedeutung ist “Héhlung’. Daraus 
erklart sich auch die Bedeutung σαπρὰ γραῦς bei Hesychios. 


σρομώνι. 

Thumb z2&hlt in den Idg. Fo. Π 104 das auf Amorgos vorkom- 
mende δρυμόνι ‘grofses Sieb’ zu den ‘etymologisch dunklen und zweifel- 
haften’ Wortern. Das Wort ist aus verschiedenen Mundarten m man- 
nigfacher Gestalt bekannt. δρυμόνν schreibt auch die “Epyusols τῶν 
φιλομαϑῶν Nr. 242 aus Siphnos, sowie Papazafiropulos 5. 418 
(Peloponnes) mit der Erklirung ‘uéya κόσκινον Ov ob καϑαρίξομεν τὰ 
σιτηρὰ ἐν τῷ ἅλῳ᾽ κατασκευάξεται δὲ διὰ λωρίων δέρματος Bostov ἢ 
διὰ λεπτοῦ σύρματος΄. Dazu das Verbum δρυμονίζω “καϑαίρω τὰ 
σιτηρὰ διὰ τοῦ δρυμονέου. Aus Velvendos in Makedonien. ist διρμόνι, 
διρμουνέξω beleot (ἀρχεῖα I 3, 88), wihrend fitr Serréi in Makedonien 
die Form dzoudve angegeben wird (Φιλίστωρ IV 128), ebenso fiir Anos 
(Σύλλογος IX 351). Ἐπὰν das Zakonische bietet Deffner, Zakonische Gram- 
matik 133 die Formen δερμόνι und δῥεμόνι. δρομόνιε steht bei Ducange 
332 mit der Ubersetzung ‘cribrum, κόσκινον γυριῶδερ᾽, bei Somavera 
I 104 als ‘erivello grande, vanno’, bei Legrand ‘grand crible’ und wird 
Mvnuste: 1 41 als epirotisch angefiihrt. Dazu kommt noch die Schrei- 
bung τρημῶνν aus Kephallenia, Νεοελληνικὰ ᾿ἀνάλεκτα 11 333, ῥεμ- 
μόνι, das nach Παρνασσός TV 602 am Parnafs gebrauchlich sein soll, 
und goudve “Ep. gid. Nr. 326 ohne Angabe der Herkunft. Aus 
dem Griechischen entlehnt ist ruminisch dirmoiti Cihac I 655. 
Deffner hat a.a. Ὁ. semer Zakonischen Grammatik das Wort auf ein 
agr. *ronudy oder “covpdy zuriickgeftihrt, das sich zu τρήμη, τρύμη 
‘Loch’ verhalte wie νυμφών zu νύμφη; ‘Sieb’ sei ‘das von Léchern 
Volle’, Die Parallele von νυμφών ist daftiy schlecht gewiihlt, denn das 


ee ee 


Ὁ λυ ται 
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- Brautgemach ist doch nicht von Brauten voll. Man kénnte σιτών von 


σἴτος u.a. vergleichen. Aber das Wort lautet im Ner. in allen Quellen 
(die einzige Schreibung τρημῶνε in dem kephallenischen Glossar {allt 
dabei seh ins Gewicht) mit δ- an. Es wird daher, wie so hiufig, mit 
der Erklarung von Korais seine Richtigkeit haben, der ἔάτακτα IV 106 
δρομώνι tir i Hypokoristikon von δρόμων ΚΡ das bei den Byzan- 
tinern ein Kleines, schnell segelndes Schiff bezeichnet, wie es besonders 
zum Nachrichtendienst verwendet wurde. Stellen verzeichnen Ducange 
und Sophoklis. Auch das Deminutivum δρομώνιον kommt nach Sophoklis 
in der Bedeutung ‘eursoria, yacht, barge’ vor. Korais scheint nur an 
der Bedeutung Anstofs genommen zu haben. Dazu liegt keine Ver- 
anlassung vor. Die engen Beziehungen von Schiffs- und Gefii{sbezeich- 
nungen sind bekannt. Sehr hiufig sind Gefiifsmamen zur Benennung 


von Schiffen verwendet worden, wofiir jedem Beispiele leicht zur Hand 


sind, Ai. gola ist ein ‘runder Wasserkrug’, gr. γαυλός ‘Eimer’? und 
‘Schiff’, ags. 6661 ‘Schiff’; an. kane bezeichnet em ‘hélzernes Gefals’, 
ndl. kaan ist unser Kahn; ahd. scif ist ‘Gefafs’ und ‘Schitf?; er. σκάφη 
‘Napf, Trog’, σκάφος ‘Schiff’, und σχαφίρς ‘Napf? und ‘Nachen’; aus 
lat. vascellum ‘Gefals’ stammt franz. vaisseau = engl. vessel ‘Gefiifs’ 
und ‘Schiff’; lat. corbita, woher franz. corvette stammt, ist eine Ab- 
leitung von corbis ‘Korb’ das asl. koryto ‘Trog’ beneichincs im ney. 
κουρύτα (Oikonomos, σοκέμιον II 213) eme Art Fischerkahn. Aber auch 
das Umgekehrte kommt vor. So bedeutet das lat. navicula ‘Schiffchen’ 
im ngr. ναῦκλα emen steinernen Trog zum Triinken von Tieren (die 
richtige Ableitung steht bei Korais, ἄτακτα IV 347)"); franz. gondole 
bezeichnet neben ‘Gondel’ auch eine Art Trinkgefafs. 

Hs giebt im Ner. noch mannigfache andere Bezeichnungen des 
Siebes. In der Πανδώρα IX 440 werden aus Epirus angefiihrt ἀρί- 
λογος fiir Weizen, πυκνάδα fir Htilsénfriichte, ora fiir Mehl, κόσκινο 
als allgemeine Bezeichnung. ἀρέλογος (ist der Akzent richtig?) kehrt in 
Skyros als ἀρολόγός CE. ged. Ny. 246), im Peloponnes als ἀριολόγορ, 
in Thera als ἀρλόος wieder (Papazafiropulos Περισυναγωγή 8. 394) 
und ist in Agina zu ἀλόργος umgestellt (Thumb, Zeitschrift fiir Volks- 
kunde IIT 397), ebenso in Sikinos (Epyueele τῶν φιλομαϑῶν Nr. 219). 
His ist Ἑἀραιολόγος von ἀραιός. πυκνάδα wird im Φιλίστωρ IT 221 
auch ftir Serriéi in Makedonien bezeugt. σέτα, auch in Velvendos 

1) Daftir ist die Form ctude an verschiedenen Orten gebrauchlich, 2. B. in 
Thera ᾿Ἐφημερὶς τῶν φιλομαϑῶν Nr. 214; in Siphnos ebenda Nr. 243, 5. 344; in 
Milos ebenda Nr. 792, 8. 2522. Das Beispiel ist den von mir in dem Aufsatze 
‘Zur neugriechischen Grammatik’ in den ‘Analecta Graeciensia’ (Graz 1893) 5, 18 Ε΄ 
besprochenen hinzuzuftigen. 
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(ἀρχεῖα 1 1, 102), in Leukas (Syllogos VIII 349), in Kyme (Eg. gu. 
Nr. 246), ist bulg. serb. sito (Miklosich, Slavische Elemente im Nev. 
8. 80). Aus Cerigo kennen wir (Πανδώρα XII 430) κνησάρα, κρη- 
σάρα (dies auch in Corsica, Phardys 195, also mainotisch), κρησέρα, 
woftir Papazafiropulos κλησάρα giebt: es ist das agr., seit Aristophanes 
Ἔχκκλησ. 991 belegte χρησέρα, bei Hesychios in lakonischer Form χραᾶρα 
ἃ. i. κρᾶσάρα. Ducange hat mit einem Beleg aus den Geoponika des 
Agapios χνισάρα; vgl. auch Korais, ἄτακτα V 124. Im Pontos braucht 
man nach Oikonomos, σοχέμιον ΠῚ 15 und Joannidis, ‘Iorogia καὶ στα- 
τιστικὴ Τραπεξοῦντος 6. λα΄ auch σιλέγνη, offenbar vom lat. siligineus, 
algo ein Weizenmeblsieb, thnlich wie σιταρικόν, das Somavera mit der 
Ubersetzung ‘crivello da crivellare il fromento’ verzeichnet hat; vel. 
στεργιακός ‘Art Sieb’ in Stenimachos in Thrakien, “Eq. psd. Ny. 304, 
== σιταριαπός. 


καῦκα. 


Ducange verzeichnet in semem griechischen Glossar die Wérter 
καῦχος ‘amicus, amasius’ und xadvya, καύκα Samica, concubma, abra” 
mit den Ableitungen καυχέτξα καυχοπούλα und helegt sie mit mehreren. 
Stellen vulgiirgriechischer Texte. Bei den Byzantinern, die sich der 
Schriftsprache bedienten, schetut das Wort nicht vorzukommen, wenig- 
stens ist es bei Sophoklis nicht aufyenommen. In den uns jetzt zu- 
ginglichen Hrzeugnissen der mittelgriechischen Vulgiirsprache ist es 
ziemlich haufig zu belegen; die Handschriften wie die Ausgaben schwanken 
zwischen der Schreibung mit « und x. So schreibt Wagner in dem 
zweiten Gedichte des Sachlikis V.475 (Carmina graeca 5. 96) καὶ τότ᾽ 
ἡ καῦκα ι᾿πέσωσε τοῦ κὺρ Γεώργου Ῥώσω, dagegen V. 524 x’ ἀπάνω 
stg τοῦτο ἔφϑασε κ᾽ ἡ καῦχα τοῦ Βεργέτξη, obwohl hier die Handsehrift 
von Montpellier ebenfalls καύκα hat. Hs heifst an beiden Stellen ‘Ge- 
liebte’. χαύχα in der Bedeutung ‘Maitresse’ steht mm der kyprischen 
Chronik des Machaeras (Sathas, Bibhotheca graeca ID) 8. 166, ὃ: ἠξεύ- 
oete, ὅτι ὃ αὐτὸς δὲ Πιὲρ εἶχεν ἄλλη μίαν καύχαν τὴ» Τείβαν Τεσταν- 
τιλίου, γυναῖκαν τοῦ σὶρ Γρινιὲρ “επεντίς. Hiiutig ist καυχέτσα in der 
Bedeutung ‘Kammerfrau, Dienerin’, z. B. in Kallimachos und Chrysorrhoe 
(ed. Lambros in den Romans grecs) V. 1872. 1881. 1918. 2188; im Bel- 
thandros und Chrysantza V. 1007 (ed. Legrand in der Bibl. gr. vulg. I 
== ed. Maurophrydis im der ᾿Ε κλογὴ μνημείων V. 1003); im Lybistros 
und Rhodamni V. 1287 (ed. Wagner in Trois poémes grecs) τὶ, ὃ. Das 
Maskulinum καῦχος oder καῦκος “Buhle, Geliebter’ steht zB. im ersten 
Gedichte des Sachlikis V.275 Wagner = 276 Legrand: κι᾿ ἂν ἠμπορῇ 
τὸν χαῦχόν τῆς τἕλεια νὰ τὸν χάσῃ; im Pulologos schreibt Wagner 
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V. 167: of καῦχοί σου νὰ ἔρχονται καὶ νὰ παραδιαβάξουν, dagegen 
V. 191 οὐδὲν λαλῶ τοὺς καύκους μου. 

Die Worte leben in heutigen griechischen Mundarten noch fort, 
und daraus geht auch hervor, dats die Schreibung mit x die allein eae 
tige ist. Am verbreitetsten scheint das Neetal a καῦκος ZU sein; 
es ist z. B. aus Chios (Paspatis, Χιακὸν γλωσσάριον δι 184), aus Kreta 
(Jannarakis, “Avopare κρητικά Nr. 201, 2), aus Milos (Εφημερὶς τῶν φιλο- 
μαϑῶν Nr. 792, 5. 2524) in der Bedeutung ‘Geliebter, Ehebrecher’ be- 
legt. Vom Hemidium vermag ich nur das ΠΡ ΤΕ nachzuweisen, 
dias im Syllogos VII 528 aus Anos angefiihrs und mit κοπέλα, κόρη 

erklirt, also, wie das byzantinische το τας ohne iible Never: 
bedeutung ΒΕ ΝΕ τ wird. Die richtige Orthographic zeigt auch das 
inteusiceha cauculus ‘famulus’, das ὑποβάθρα im tileniisahon Glossar 
It 250 mit emer Stelle belegt. “Wirigens schwanken auch bei der Wie- 
dergabe von καῦκα, καῦκος, καυκίον “Becher” die Handschriften zwischen 
x und y, vgl. die Stellen bei Ducange 5. 625; καυχέν 2. B. in der duj- 
γήῆσις Βελισαρίου V.508 Wagner. Auch hier ist nur x berechtigt. 

Es ergiebt sich daraus sofort, dafs die von Jannarakis im Glossar 
zu selnen kretischen Volksliedern 5. 339 aufgestellte Htymologie aus 
καυχάομαι haltlos ist. Hime andere findet sich bei Korais in den “Araxce 
IZ 188. Hr geht von xatxog καυκίον im der Bedeutung ‘Becher, Gefiifs’ 
aus; man habe damit em Mischgefafs ftir den Wein bezeichnet, dann 
denjenigen, welcher den Wein mischt, oder den Mundschenken, endlich 
den Geliebten. Das Gewaltsame der Bedeutungsentwickelung liegt avf 
der Hand. 

Trotzdem glaube ich, dafs Ducange mit semer Ankniipfimg an 
καῦκος ‘Becher’ recht hat. Ich gehe von dem Femimimum καῦκα ‘Becher, 
Schale’ aus, tiber das ich im Etymologischen Wérterbuche des Albanesi- 
schen 5. 165 gesprochen habe. Dieses ist auf den weiblichen Geschlechts- 
teil tibertragen worden, dieser aber hat dann die Bezeichnung fiir 
Miidchen oder Geliebte geliefert. Das Maskulinum καῦκος ist erst aus 
dem Femininum entwickelt worden, wie maritus aus marita u.a. Wir 
die beiden hierbei vorausgesetzten ΟΠ ΠΕΡ ΚΡῊΣ lassen sich Pa- 
rallelen. beibringen, die ich aber gerade bei diesem Gegenstande nicht 
hiiufen méchte. Plautus hat z B. concha fiir cunnus gebraucht, ital. 
potta ‘eunnus’ ist = span. pote ‘Topf’ und unser vulgires Biichse 
fiir denselben Begriff ist bekannt. Die Ubertragung von ‘cunnus’ auf 
‘weibliches Wesen’ liegt mahe genug, man erinnere sich an den mirator 
eunni Cupiennius albi oder den magno prognatum consule cunnum 
velatumque stola des Horaz, der selbst — dag ist das maskuline Geyen- 


stiick dieser Metapher — von Augustus ein purissimus penis genannt 
11} 
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worden sein soll. Slov. cuca ‘eunnus’ bedeutet in magy. czucza 
‘Geliebte’; in Kypros bedeutet βιλλέν Spenis’ und ‘kleiner Knabe’ 
(Sakellarios Κυπριακά 11 488). 


χόβολι. 


Nach Πανδώρα XX 17 heifst χύβολι oder, wie der Herausgeber 
schreibt, χόβολη ‘glithende Asche’. Dasselbe Wort begegnet im der 
Περισυναγωγή des Papazafiropulos 5. 523, wo es mit τέφρα, σποδός 
erklirt wird; ferner in Epirus, Syllogos XIV 236 und Μνημεῖα 1 57 
== τέφρα πεπυρωμένη; in Doris CEg. ged. Ny. 682), im Milos 
(ebenda Nr, 792). In den “eyeta I 1, 85 wird aus den Déirtern 
um Velvendos χουβόλι und ysfovde angeftihrt, wahrend man in Vel- 
vendos selbst φουγόλι sagt. Die letzte Form fithrt auf die richtige 
Etymologie des Wortes. Hs ist das Deminutiv fogolo vom veneziani- 
schen fogo = fuoco ‘Feuer’, wahrschemlich direkt die Pluralform 
dazu. φόγολι ist χὰ χύβολι geworden, indem zwischen gm und y Meta- 
thesis eingetreten ist, so dafs der Labial und der Guttural ihre Stellen 
gewechselt haben, zugleich aber der erste Spirant stimmlos, der zweite 
stimmhaft geblieben ist. Zu vergleichen ist δεχατέρα fiir ϑυγατέρα, 
wie ich in den athenischen Marchen der Frau Kamburoglu (im 1. Bande 
des Jeixiov) Sfter lese, fiir die Umsetzung des Stimmtones, χοῦφτα 
aus φοῦχτα fiir die Metathesis der Laute. Das Stammwort fogo er- 
scheint in Epirus als φόγκα Sbrennende Asche’, Μνημεῖα 157. Papa- 
zafiropulos hat 5. 514 φόκος in den Bedeutungen ‘Feuer’ und ‘dreos- 
δισμός. Zu fogo gehért auch φογοῦ, φοβοῦ ‘Ofen’ (Legrand; Πανδώρα 
VI 517; Παρνασσός IX 373 φοβοῦ aus Thera); φοβοῦ ist eme Kon- 
taminationsbildung aus φογοῦ und yofot, welche letztere Form sich 
bei Oikonomos “οκέμιον ΠῚ 392. 527 findet. Ebenso kommt fiir χόβολι 
in Stenimachos im Thrakien sowie in Doris die Mischform φόβολι vor 
(ῳφημερὶς τῶν φιλομαϑῶν Nr. 237. 682). Im Albanesischen Griechen- 
lands sagt man fogua (Htymolog. Wérterbuch 8. 109). Auch das 
italienische focolare ist ms Griechische tibergegangen: φουγλάρος ist 
‘tauchfang’ in Chios (Paspatis 876) und Cerigo (Πανδώρα ΧΠῚ 340), 
entstellé zu φλάρος, φράρος im Sikinos (Epyucole τῶν φιλομαϑῶν 
Nr. 219). Dafiir m Ikaros χουβλάρος, Hatzidakis, Idg. Forsch. II 387. 
φουγγάρος in Cerigo (a. a. Ὁ.) entspricht venez. fogher (= focaro) 
neben fogoler. Dazu gehért auch φουγγαρία in Zante, bei B. Schmidt, 
Griech. Marchen, Lied Nr. 387,10, vom Herausgeber 8. 265 unrichtig 
mit φέγγος verbunden und ebenso unrichtig mit ‘Brand’ tibersetzt; 
es heifst dort ‘Feuerstelle, Kamin, Ofen’. 

Graz. Gustav Meyer. 
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Ein byzantinisches Volkslied. 


Schriftlich iiberlieferte griechische Volkslieder aus lterer Zeit sind 
fulserst selten. Zwar findet man bei den byzantinischen Autoren 
einige verkappte Volksverse, darunter auch den Text desjenigen Ge- 
dichtes des beginnenden siebenten Jahrhunderts, welches wir das erste 
neugriechische Volkslied nennen diirfen.") Aber aufser jenen in den 
Prosatext eingeschalteten klenen Liedern kenne ich nur ein einziges 
handschrittlich tiberliefertes relativ altes Volkslied, das Lied von Armutris, 
welches zuerst von Destunis 1877 zu Petersburg herausgegeben wurde’), 
und dann die Sammlung der von Legrand aus emem Wiener Codex 
verdtfentlichten Volkslieder®), denen sich cinige auf dem Athosberge 
befindliche jiingere Volkslieder anreihen lassen. *) 

Hier teile ich em kurzes, ebenfalls handschriftlich tiberliefertes 
Volkslied mit. Es trigt entschieden byzantinisches Geprige, und be- 
findet sich in einem der Vorblitter ({ 1 r) des Codex Venetus des 
Prokop (Zanetti 398). 

Hs lautet foleendermafsen: 

sAonoyn ξανϑὴ πανέμνοστη, ὃ κῦρ Κατῆς μισσεύει 
καὶ ὑπάγει ὃ κῦρ Κατῆς μακρέα καὶ τὸ ταξύίδιν μέγα." 

1) Spyr. Lambros Τὸ πρῶτον δημῶδες Lope τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσης im 
Tlagvaccds 1879 σ. 400 tf. — Desselben Collection de romans Grecs 8, VIII ff. — 
Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur 8. 389 tf Z 

2) Vel. Krumbacher a. a. O. 8. 418 ff. 

8) Recueil des chansons populaires Grecques. Paris 1874.8. IX ff 1—71. 

4) Im Cod. 1203 des Klosters Iwiron war die Schutzdecke aus zusammen- 
geleimten Papierbliittern des XVII. Jahrhunderts gebildet, welche mehrere mit 
Musiknoten versechene Volkslieder aus ilterer Zeit enthielten. Ich behalte mir 
vor, diese Lieder bei einer anderen Gelegenheit herauszugeben. Fermer enthilt 
Cod. 148 (Saec. XVII) des Klosters Esphigmenu ein Weihnachts- und ein Be-~ 
schneidungsvolkslied; im Cod. 246 (Saec. XIX) desselben Klosters betinden sich 
Dreikénigsfestlieder. 

1 κυρ Karns ταξιδεύει, Die Anderung des ταξιδεύει in μισσεύξι scheint 
mir durch das Versmafs geboten zu sein, 2 uve xatig | ταξέδιν: es ist nicht 
nitig ταξέδ᾽ εἶν᾽ zu schreiben, Man brauchte sonst bei der Sprache des Ge- 
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Καὶ ἡ κόρη ἀπὸ τῆς λύπης της τοὺς μῆνας καταρᾶται" 
ονὼὸ “ig Φλεβάρη. φλέγεις με, καὶ Meori, ἐμάρανές we 

ὅ ᾿ἡπρίλι ἀπριλοφόρητε καὶ Μᾶ κατακαμμένε, 

τὸν χόσμον καὶ ἂν ἐγέμισες τἀϑίτξια καὶ τὰ ῥόδα, 
τὴν ἰδικήν μου τὴν καρδιὰν τοὺς πόνους καὶ τὰ δάκρυα." 

F. 206 v desselben Codex ist folgende Notiz eimgeschrieben: To 
παρὸν βιβλίον ὑπάρχη ἐκ τῆς ἀϑλίας μεγαλοπόλεως, πιπρασκύμενον δὲ 
ὄν τῇ Qosoricdyn ὁνίϑι παρὰ κυροῦ ᾿Αλεξίου φραντξῇ τοῦ σεβαδστο- 
πούλου, ἐντυχῶν δὲ καὶ αὐτὸς τὸ τοιοῦτον ἐν αὐτῇ τῇ εὐδαίμονι χῶρα 
ἀνέγνων αὐτῷ ἐν μηνὶ tavovaoia wo! ἰνδ. γ): τοῦ s*DEy" ἔτους 
μετὰ τὴν ἄλωσιν τῆς Κωνσταντινουπόλεως χρόνον καὶ μήνες δκτύ. 

Ζημήτριος . ...... 

Der Familienname des Lesers des Codex und Schreibers dieser 
Notiz ist nicht mehr zu entziffern. Ob derselbe am Anfang des Codex 
das oben mitgeteilte Volkslied eingeschrieben, kann ich nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden. Unwahrscheinlich ist es nicht. 


dichts ἔνε statt εἶνϑ. 8 καταράται, 4 κῆς = nage  φλευάρη. 
ὅ ἀπρίλλι ἀπριλλοφόρητε  καταπαμένε. 6 ταϑίτξια = τὰ ἀνϑίτξια (die 
Bliimlein), ταρόδα, 

Athen. Spyr. P. Lambros. 


Zu Glykas. 


In der Bonner Ausgabe der Chronik tles Michael Glykas 594, 11 
lest man: μανϑιάνει περὶ τούτου ὁ βασιλεὺς, καὶ μὴ δυνηθεὶς διὰ 
γραμμάτων μεταποιῆσαν αὐτὸν χεῖρα βαρεῖαν ἀποστέλλει κατ᾽ αὐτοῦ. 
Ohne jeden Zweifel ist das fulsch tiberlieferte oder verlesene μεταποι- 
ἤσαι im μετάπεῖσαιν zu iudern. Kbendort mufs 620, 10 in der Stelle 
éy μὲν τῇ Κύπρῳ τοῦ Καρύκου, ἐν δὲ τῇ Κρήτῃ τοῦ ‘Papaudrov 
αὐτάραντος das letzte Wort ἀντάραντος heifsen. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 
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C. ες, Zachariae a Lingenthal, Paralipomena ad Basilica. Lipsiae, 
G. HE. Schulze. 1893. 31 8. 8° 

(Selbstanzeige.) Obwohl mir eine fortschreitende Tritbung der Augen 
Lesen und Schreiben unméglich macht, so habe ich gleichwohl Mommsens 
Doktorjubiliium nicht voriibergehen lassen wollen, ohne dem Jubilar durch 
eine litterarische Festgabe meine Gliickwiinsche darzubringen, wie dies 
durch obige Widmungsschrift geschieht. In diesen Paralipomena habe ich 
ein Bruchstiick einer grifseren, friiher unternommenen Arbeit, die ich meiner 
Augen wegen aufzugeben gendtigt war, mitgeteilt, mit einer ausftthrlichen 
Hinleitung. Das Bruchstiick besteht in einer Restitution des Buchs LIII der 
Basiliken, welches uns in Handschriften nicht echt tiberliefert ist. Es zer- 
fillt in 8 Titel. Titel i—7 umfassen das Seerecht, Titel 8 betrifft den 
Weinhandel. Ftir diese anscheinend sehr sonderbare Nebeneinanderstellung 
habe ich eine sehr einfache Erklirung gegeben, welche als Ausgangspunkt 
ftir weitere Forschungen tiber das System der Basiliken dienen mag. Die 
Hinleitung bespricht die mancherlei Mingel der Heimbachschen Ausgabe 
der Basiliken und insbesondere die nitigen Ergiinzungen derselben, welche 
ich meiner dltesten Tochter aus dem Gediichtnis in die Feder diktiert hahe. 


Grofskmehlen. ©. Ὁ. Zachariae von Lingenthal. 


A. Dmitrijevskij, Die Klosterregeln des hl. Sabbas. ‘(russ.) 
Arbeiten (Trudy) der Kiewschen Geistlichen Akademie. 1890. Januarheft 
8. 170-—192. \ 

Kyrillos von Skythopolis (Cotelier, Eccles. graec. monum. III Ὁ. 353) 
berichtet in seinem Leben des hl. Sabbas, des beriihmten Asketen und 
eigentlichen Begriinders des Klosterlebens in Palistina (Γ 524), dafs der 
Heilige auf seinem Sterbebette den Meletos zu seinem Nachfolger ernannt 
und ihm die in seinen Klistern eingefiihrten Regeln (παραδόσεις) schriftlich 
tibergeben habe mit dem Gebot, sie unabinderlich zu beobachten. Diese 
Regeln galten bisher fiir verloren und man nahm gewdéhnlich an (vgl. den 
Liturgisten Simeon von Thessalonich im 15. Jahrh. bei Migne Bd. 155 
p. 556), dafs das sogenannte Jerusalemer Typikon des hl. Sabbas (vel. 
Byz. Zeitschr. ΤΙ 344), das spiter nach Konstantinopel kam, hier im 12. 
—13. Jahrh. mancherlei Umarbeitungen unterzogen wurde und dann in 
den allgemeinen Gebrauch der orthodoxen Kirche tiberging, sich aus ihnen 
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als seiner Grundlage herausgebildet habe. Ein gliicklicher Zufall aber liels 
Dmitrijevskij die eigentlichen Regeln in einer Pergamenthandschrift der 
Sinaibibliothek (Nr. 1096, 12.—13. Jahrh.) entdecken. Hier stehen nach 
allerlei speziell aufs Kloster des hl. Sabbas und seine lokalen Festtage sich 
beziehenden Vorschriften tiber die Ordnung des Gottesdienstes auf 5. 145 
und 146 Regeln fiir das Leben und Treiben der Ménche, in denen wir 
nach ihrer Uberschrift und nach ihrem Inhalte unzweifelhaft berechtigt 
sind, die urspriinglichen, von Kyrillos erwihnten παραδόσεις oder den roloude 
γόμος (wie er sie an einer anderen Stelle nennt) zu erblicken. Dmitrijevskij 
druckt den Text derselben mit einer russischen Ubersetzung und Anmer- 
kungen ab, die besonders aus dem von Kyrillos verfafsten Leben des hl. 
Sabbas mancherlei bestiitigende Notizen beibringen. Dieselben Regeln stehen 
auch in einer zweiten Handschrift derselben Bibliothek (Nr. 531, 15. Jahrh.). 
In der auf uns gekommenen “Gestalt derselben sind freilich auf den ersten 
Blick einige spiitere Zusiitze z erkennen, Ausdrticke, die unméglich auf 
den hl. Sabbas selbst zurtickgehen kénnen. Er konnte sich nicht selbst 
ἅγιος, ὅσιος und μακάριος nennen (Z. 2 und 3 in unserem Abdruck), er 
konnte nicht Vorschriften geben tiber die προλειτουργία ἐν τῇ ϑήκῃ τοῦ 
ἁγίου ἃ. h. seiner selbst (Z.17), er konnte nicht von den Franken sprechen 
(Z, 12), die in Palastina erst im 11. Jahrh. auftraten. Ob nach Aus- 
scheidung dieser Zusiitze die Uberlieferung der παράδοσις sich mit dem 
Original, wie es aus der Hand des Heiligen hervorging, vollstiindig deckt, 
lifst sich, sd wahrscheinlich es auch ist, natiirlich nicht apodiktisch Ἢ 
haupten. In beiden Handschriften ist freilich am Ende der Regeln ein 
leerer Raum gelassen (in der iilteren yon einigen Zeilen, in der jiingeren 
von einigen Seiten), was dahin gedeutet werden ‘kénnte, dals die Abschreiber 
den ibnen vorliegenden Text fiir unvollstindig gehalten und zur spiteren 
Ausfiillung Raum freigelassen haben; aber es kann auch auf Zufall beruhen. 

Um. dieses interessante Dokument der asketischen Litteratur aus dem 
Anfang des 6. Jahrh., das als Prototyp der seit dem 9. Jahrh. so hanfigen 
τυπικὰ κτητορικά anzusehen ist, weiteren Kreisen zuginglich zu machen, 
gebe ich zum Schlufs einen Wiederabdruck desselben; die oben besprochenen 
Zusiitze habe ich in Klammern eingeschlossen; wo ich die korrumpierte 
Lesart der handschriftlichen Uberlieferung, die Dmitrijevski] ganz intakt 
gelassen hat, geiindert habe, steht unter dem Strich das Uberlicferte mit 
der Signatur A, wibrend dlie geringfiigigen Abweichungen der jiingeren 
Handschrift mit B bezeichnet sind; ebenda gebe ich meist nach Dmmitrijevskij 
einige Jirkliirungen und Hinweise auf die vita s. Sabbae. 


Τύπος καὶ παράδοσις καὶ νόμος τῆς σεβασμέας λαύρας 
τοῦ [ἁγίου] Σάββα. 

[Δεῖ φυλάττειν τὰ παρὰ τοῦ dotov καὶ μακαρίου πατρὸς ἡμῶν Σάββα 
ϑεσπισϑέντα καὶ! μηδαμῶς ἢ εὐνοῦχον ἢ ἀγένειον ἐν τῇ λαύρᾳ δέχεσθαι" 
γυναιξὶ δὲ μὴ ἐξεῖναι εἰσέρχεσϑαι χάριν εὐχῆς ἐν τῇ λαύρᾳ, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐν 
τοῖς μετοχίοις καὶ μᾶλλον ἐν τῇ δευτέρᾳ σούλῃ τοῦ μεγάλου μετοχίου. ὕστις 
δὲ τῶν μοναχῶν τῆς λαύρας εὑρεϑῇ ἐν γυναικείῳ μοναστηρίῳ εἰσερχόμενος 


8 παρὰ] περὶ A μακαρίου] ϑεοφόρου B 4 vgl. Cot. p. 388; 260 ὅ ἄλλ᾽ A 
6 μετοχείοις A (und so auch sonst) 7 εὐρευϑῆ A 
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ἐσθίων te καὶ πίνων καὶ μένων ἐν αὐτῷ ἢ ἐναποτιϑέμενός τι προφάσει φυλα- 
πῆς ἢ κουρεύων ἢ λογισμοὺς δεχόμενος ἢ γράφων γυναιξὶ καὶ ἀντιγραφόμενος 
ἢ ὅλως γνῶσιν ἔχων μετὰ γυναικῶν ἢ συντεκνίας ποιῶν, ἐπκοπτέσθω τῆς 
ἀδελφότητος, ὡς σκανδάλου αἴτιος οὐ μόνον χριστιανοῖς, ἀλλὰ καὶ ἐθνικοῖς. 
Μὴ ἔχειν δὲ ἐξουσίαν μήτε τοὺς Ἴβηρας μήτε τοὺς Σύρους [ἢ τοὺς Φράγγους] 
λειτουργίαν τελείαν ποιεῖν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις αὐτῶν. ἀλλὰ συναϑροιξομένους 
ἐν αὐταῖς ψάλλειν τὰς ὥρας καὶ τὰ τυπικά, ἀναγινώσκειν δὲ τὸν ᾿Απόστολον 
καὶ τὸ Ἐῤαγγέλιον τῇ ἰδίᾳ διαλέκτῳ καὶ μετὰ ταῦτα εἰσέρχεσθαι εἰς τὴν 
μεγάλην ἐκκλησίαν καὶ μεταλαμβάνειν μετὰ πάσης τῆς ἀδελφότητος τῶν ϑείων 
καὶ ἀχράντων καὶ ξωοποιῶν μυστηρίων. [Ev δὲ τῇ ϑήκῃ τοῦ ἁγίου προ- 
λειτουργίαν ποιεῖν τὸν εἰς τοῦτο τεταγμένον πρεσβύτερον) Μὴ ἔχειν δὲ 
ἐξουσίαν παντάπασί tive ἐξελϑεῖν τῆς λαύρας ἐν σαββάτῳ διὰ τὴν προσδοκω- 
μένην ἀγρυπνίαν ἄνευ ἀνάγκης καὶ διακονίας τοῦ κοινοῦ, μετὰ δὲ τὴν ἀγρυ- 
πνίαν ἀπιέτω εἰς τὴν αὐτοῦ χρείαν μετὰ βουλῆς τοῦ προεστῶτος ἢ τοῦ ἐκκλη- 
σιάρχου᾽ μὴ εὑρισκομένου δὲ αὐτοῦ ἐν τῇ ἐπιούσῃ ἀγρυπνίᾳ, μηδὲν λαμβανέτω" 
ἀρκετὸν γὰρ αὐτῷ ἡ προλαβοῦσα ἑβδομὰς ὅλη τοῦ διοικῆσαι τὰς δουλείας 
αὐτοῦ. καὶ τοῦτο εἰ δυνατὸν ὅπαξ τοῦ μηνός. OF δὲ ἐν τῇ ἐρήμῳ ἐξερχό- 
μενοι καὶ of ἔν αὐταῖς (Ὁ) καϑεζόμενοι, εἰ μὲν μετὰ βουλῆς καὶ εὐχῆς τοῦ 
προεστῶτος τοῦτο ποιῶσι, λαμβανέτωσαν τὰς χρείας αὐτῶν᾽ εἰ δὲ ἀβουλήτως 
ἐξ ἰδιορρυϑμίας ἐξῆλθον, ὑποστρέφοντες μὴ δεχέσϑωσαν. Ὅστις δὲ προνοίᾳ 

~ \ ‘4 Z ~ ig μὴ 3 μὴ ζ 7 
Θεοῦ καὶ κρίσει πατριάρχου προβληϑῇ ἢ μητροπολίτης ἢ ἐπίσκοπος af ἡγοῦυ- 
μενος εἰς ἕτερον μοναστήριον εἴτε ἐν οἷῳδήποτε βαϑμῷ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας, 
μὴ ἔχειν ἐξουσίαν τῶν ἐν τῇ λαύρᾳ καὶ τῷ μετοχίῳ πελλίων αὐτοῦ ἔτι ἢ 


ὅλως πωλεῖν αὐτὰ ἢ χαρίζειν, ἀλλ᾽ εἶναι ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τῆς ἁγίας μονῆς. 


καὶ ἄλλοις ἀξίοις καὶ χρήξουσιν ἀδελφοῖς παρὰ τοῦ ἡγουμένου παρέχεσθαι. 
τοῦτο καὶ ἐπὶ τῶν τελευτώντων ὀφείλει τηρεῖσϑαι καὶ ἄνευ γνώμης καὶ ϑελή- 
σεως τοῦ ἡγουμένου μὴ ἔχειν τινὰ ἐξουσίαν καταλιπεῖν τῷ αὐτοῦ μαϑητῇ τὸ 
ἴϑιον κελλίον. Παροξυσμὸς δὲ ἂν γένηται μεταξύ τινων ἀδελρῶν καὶ τοσοῦτον 
κατισχύσειεν ἡ κακία, ὥστε ἀλλήλους τύψαι καὶ χεῖρας ἐπιβαλεῖν, τούτους, ἂν 
οὐκ εἰρηνεύωσι καί εἰσιν ἕν ἀγάπῃ, τῆς μονῆς ὡς ταραχοποιοὺς καὶ τῆς 
ἐντολῆς τοῦ Χριστοῦ ἀλλοτρίους διώκεσθαι δοῦλον γὰρ Κυρίου οὐ δεῖ μάχε- 
σϑαι, ὥς φησι ὃ ϑεῖος ἀπόστολος. Ὅστις δὲ εὑρεϑῇ en τῶν ἀδελφῶν μεϑύων 
καὶ ὑβρίζων τινὰ ἢ προπηλακίζων ἢ ἑταιρείας καὶ συντροφίας ποιῶν, ἢ 
διορϑούσϑω ἢ διωκέσϑω. καὶ τῆς διακονίας ὡσαύτως ὃ εὑρισκόμενος κλέπτων 
παυέσϑω τῆς διακονίας, ἐπιτιμίαν λαμβάνων εἰς διόρϑωσιν καὶ μετάνοιαν, καὶ 
τοῦ ἰδίου κελλίου μὴ ἐξιέτω εἰ μὴ ἐν ταῖς ὡρισμέναις ὥραις τῶν συνάξεων καὶ 
προσευχῶν. Τοὺς δὲ ἡσυχάδαι ϑέλοντας καὶ μήτε ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ προσέρχεσϑαι 
unre πάλιν τελείως ἐγκλεισϑῆναι καταδεχομένους βουλόμεϑα ἐν ταῖς ἀγρυπνίαις 
καὶ μόνον τοῖς λοιποῖς συνεισέρχεσϑαι" ἐν δὲ ταῖς πόλεσι καὶ κώμαις καὶ 


9 λογ. δέχ. = Beichte héren 12 Da von Kyrillos iberische Ménche im 
Kloster des Sabbas nicht erwiihnt werden (obwohl solche in Palistina schon im 
5 und 8. Jahrh. auftreten), wohl aber das Naimliche wie hier dort von armeni- 
schon Ménchen erzihlt wird (Cot. Ὁ. 247; 264), so vermutet Din., dafs hier ur- 
spriinglich *dgweviovs stand, spater aber im 9.—10. Jahrh,, als die Armenier den 
Griechen so verhafst waren, die Abschreiber statt dessen die Iberier gesetzt 
haben ἢ τοὺς φράγγους fehlt in B 16 Cot. p. 263 18 εἰς τοῦτο] ἐν τούτῳ 
B 19 παντάπασι tive A 20 éyeunviay vgl. Cot. p. 263 26 ἁβουλίτως A 
32 παρὰ] περὶ A παρέσχεσθαι A 35 μεταξὺ τινῶν A 37 καὶ εἰσὶν A; 
Dm. verbindet τῆς μονῆς mit ἀγάπῃ (= briiderliche Liebe) 39 ὡς φησὶ A; 
Timoth, 2,24 εὐρεϑῆ A 40 συντροφὰς ἃ 48 παυσάσϑω B 
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μνήμαις ἁγίων καὶ λοιπαῖς προόδοις παντάπασιν εἴργεσϑαι" ἡσυχία γὰρ ἔργῳ 
μᾶλλον καὶ οὐ λόγῳ ὠφελῆσαι δύναται. Τοὺς δὲ ἔξωϑεν ἐρχομένους ξένους, 
εἰ μὲν ἀρχὴν βούλονταί τινες λαύρᾳ βαλεῖν, ἐν ἑπτὰ ἡμέραις αὐτοὺς ὑποδεξά- 
wevor ἀναπούσωμεν᾽ εἰ δὲ τῶν ἐν τῇ πόλει καθεζομένων ὑπάρχοιεν ἢ τῶν 
εἰς προσκύνησιν παραβαλόντων, ἀρκεῖ αὐτοῖς καὶ τῶν τριῶν ἡμερῶν ἡ ἀνάψυξις 
διὰ τὸ πλῆϑος τῶν nad ἑκάστην ἐρχομένων πτωχῶν. Ἐπεὶ δὲ φϑοροποιοὶ 
δαίμονες ἐν ταῖς προχειρίσεσι τῶν ἡγουμένων εἰώϑασιν διχονοίας καὶ στάσεις 
ἀναρρίπτειν τῶν δύο γλωσσῶν μεταξύ, Ῥωμαίων τέ φημι καὶ Σύρων, ἐκ 
μέσου τὸ σκάνδαλον ἐξελαύνοντες διοριξόμεϑα μηδένα τῶν Σύρων ὁπό ye τοῦ 
viv τῆς ἡγουμένου ἐπιβαίνειν ἀρχῆς" οἰκονόμους δὲ καὶ δοχειαρίους καὶ εἰς 
τὰς λοιπὰς διακονίας προτιμᾶσθαι τοὺς Σύρους καὶ διαταυτόμεϑα καὶ ἀπο- 
δεχόμεθα, ὡς ἀνυστικωτέρους ὄντας καὶ δραστικοὺς ἐν ταῖς πατρίσιν αὐτῶν. 


47 εἴργεσθιαν ist ein eigenttimliches (von Dm. falsch verstandenes) Ana- 
koluth statt des σὰ erwartenden μὴ eicéeysotar 49 βούλονται tivtg A 50 moder 
d. ἢν. Jerusalem 51 περιβαλόντων A ἀνάψυξις == Evholung; Dm. setat hinter 
ἡμερῶν ein Komma und tibersetzt seltsamerweise: so gentigen ihnen drei Tage; 


eme Evakuiermmg (der Gastzimmer ist notwendig) wegen.... 52 ptogo- 
ποιῇ A 53 προχειρήσεσι A ἐώϑασιν δειχωνίας x. ot. ἀναρύπτειν A 54 ἀν- 
ἄπτειν B; Dm. setzt das Komma vor μεταξύ τὲ φημὶ A 58 ὥντας A πα- 
τρα(ῦσιν A 

Riga. Ed. Kurtz. 


Felix Lampe, Qui fuerint Gregorii Magni papae temporibus 
in imperii Byzantini parte occidentali exarchi et qualia eorum 
iura atque officia. Berl. Diss. Mayer und Mueller. 1892. 44 8. 8°. 

Die vorliegende Dissertation bringt nicht viel Neues, obwohl sie viel- 
fach gegen iltere Ansichten polemisiert, nicht durchaus in gliticklicher 
Weise. Wenn Diehl und ich behauptet hatten, dafs sich das Exarchenamt, 
in Italien infolge der Kriegsbedriingnis durch die Langobarden entwickelt 
habe, fithrt L. (8S. 3) dagegen an, dafs es in Afrika auch Exarchen, nicht 
aber Langobarden gegeben hat, offenbar ohne zu bedenken, dafs es auch 
in Afrika an Kriegsnéten nicht gefehlt hat. Dic Parallele zwischen Afrika 
und Italien ist eben deshalb lehrreich, weil wir durch Justinians Grund- 
gesetz bestimmt wissen, dafs in der afrikanischen Verwaltung ftir cin 
exarchenthnliches Amt ursprtinglich kein Platz gelassen war; und dasselbe 
Fehlen und dieselbe Entwickelung sind jetzt auch fir Italien nachgewiesen. 
Diese Auffassung des Exarchenamtes wird tibrigens jetzt auch durch eine 
Lesung der neuen Gregorausgahe bestiitigt, die L. noch entgangen zu sein 
scheint; in dem Briefe V 39 ist nimlich von dem Exarchen als von dem 
»primi exercitus Italiae“ die Rede; er wird also bezeichnet als der Anfiihrer 
des ,ersten Heeres von Italien, also hauptsiichlich τᾶ zunichst als der 
General der Feldarmee im Gegensatze mm den garnisonierenden Truppen, 
obwohl diese nattirlich auch seinem Befehle unterstanden. — Seine Auf- 
zihlung der za Gregors Zeiten regierenden Hxarchen beginnt L. mit 
Julianus, der von de Rossi zuerst ans Licht gezogen und dann von Dichl 
in seine Exarchenliste anfgenommen worden ist; doch war schon vor 
Gregors Wahl und Konsekration dem Julianus der Exarch Romanus gefolgt. 
Auf 8, 412 beschiftigt sich nun L. mit dem Todesjahre des Romanus 
und der Zeit des Regierungsantrittes des Callinicus, seines Nachfolgers. 
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Da Romanus in seinem Amte gestorben sein soll und da man weils, dafs 
der gloriosus Callinicus im Juni 597 schon in Italien war, kam ich way 
Uberzengung, dafs Romanus im J. 596 gestorben sein miisse; denn bei den 
damaligen schlechten Verbindungen zwischen Italien und Konstantinopel 
konnte nicht in kiirzerer Zeit ein Nachfolger geschickt werden. Bestiirkt 
wurde ich in dieser Uberzeugung durch einen nach Sizilien gerichteten 
Brief des Papstes vom Mai desselben Jahres, in welchem die Erwartung 
ausgesprochen wird, der Hxarch, der am Po besch&ftigt sei, werde den 
Papst durch sein Vorgehen in einer Angelegenheit gewils nicht krinken; 
sicherlich hitte der Papst dies nicht gemeint, wenn es sich noch um 
Romanus gehandelt hiitte, der in allen Dingen sein erbitterter Gegner war. 
Ich muls nun gestehen, ‘dats die Art, wie L. diese Argumente abzuthun 
sucht, mir recht sonderbar vorkommt. ἘΠ’ weist nach, dafs der Papst in einem 
Briefe dem Kaiser geschmeichelt hat, obwohl er in Wirklichkeit zu gleicher 
Zeit tiber den Kaiser sehr aufgebracht war, also — konnte der Papst auch an 
seinen sizilischen Giiterverwalter schreiben, er stehe gut mit dem Exarchen, 
wenn er auch thatsichlich schlecht mit ihm stand...? Ubrigens hat diese 
Frage, die L. so ausftihrlich bespricht, nur insofern Wichtigkeit, als die 
Entscheidung fiir den Gang der damaligen byzantinischen Politik vou 
einigem Interesse ist. Hs scheint nun, dafs nach dem Tode des Romanus, 
der die Kaiserpolitik im Sinne des Protestierens gegen alles, was von den 
Langobarden kam, vertrat, Gregor sich’s angelegen sein liefs, in der Zeit 
des Interregnums bei den ravennatischen Beamten im Sinne eines Waffen- 
stillstandes zu wirken; das Terrain war gut vorbereitet, als Callinicus ein- 
traf; trotzdem dauerte es noch tiber ein Jahr, bevor ein Waffenstillstand 
gustande kam, dem Kaiser und Exarch jetzt um so geneigter sein mulsten, 
als Slaven und Avaren die Grenzen bedriingten. Dagegen kann nicht, wie 
L. will, ,,de pace inter ecclesiam et Langobardos pangenda“ die Rede sein 
(vgl. auch 5. 38. 89); denn dariiber sollte man sich doch schon klar sein, 
dafs der Papst fiir sich keinen Frieden abschliefsen konnte, da er noch 
lange nicht Landesherr und immer noch durchaus der Herrschaft des Kaisers 
und seiner Beamten untergeben war. — Da Callinicus nachweislich im 
J. 597 schon nach Italien gekommen war, sieht sich nun L. zu der etwas 
gezwungenen Annahme gendtigt, er sei zuniichst nur bei Lebzeiten des 


‘Romanus an der Spitze einer aufserordentlichen Gesandtschaft des Kaisers 


nach Italien gekommen, erst spiiter, im J. 598, Exarch geworden. Als Be- 
weis dafiir soll auch das Pridikat gloriosus dienen, das Gregor dem Cal- 
linicus in jenem ersten Briefe, in dem er erwithnt wird, beilegt; indes 
giebt es eine andere unbezweifelte Stelle (die auch L. nicht entgangen ist), 
in der ein italienischer Exarch als gloriosus, nicht als excellentissimus he- 
zeichnet wird; der Exarch von Afrika wird in drei Gregorbriefen mit 
»gloria vestra angeredet. Es reicht also*auch dieses Argument nicht zu. 

Der zweite Teil der Dissertation beschiftigt sich mit den munera 
und officia der Exarchen; L. schliefst sich in Bezug auf die militiirischen 
Befugnisse derselben in den wesentlichen Punkten an die herrschenden 
Ansichten an (S. 15—28) und geht dann namentlich auf das Verhiltnis 
der Hxarchen zu den kirchlichen Angelegenheiten ein (5. 28—39), um 
den, m. H. nicht gelungenen, Beweis “anzutreten, dafs die Exarchen sich 
awa in kirchliche, nicht aber in sonstige civile Angelegenheiten einmengen 
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konnten. Es scheint mir verfehlt, eine solche scharfe Scheidung vor- 
gunehmen. Der Exarchat ging aus von dem zeitweiligen militiirischen 
Oberkommando und endete in der Stellvertretung des Kaisers mit nur 
drtlich beschrinkter Kompetenz; daraus allein erklirt es sich, dals der 
Exarch zwar einen Waffenstillstand abschlielsen, nicht aber einen Frieden, 
ein foedus eingehen konnte. “Im Laufe der Entwickelung griff also die 
Kompetenz des Exarchen in alle Gebiete des Gffentlichen Lebens cin, bis 
der praefectus neben ihm ganz verschwand und bis er statt des Kaisers 
auch bei der Bestiitigung der Papstwahl ecintrat. L. scheint mir diese 
Entwickelung, obwohl er sie fiir spiitere Zeiten anzuerkennen scheint (8. £2), 
nicht gentigend zu beachten, wenn er jene Scheidung, einseitig auf die 
Gregorbriefe gestiitzt, vorzunehmen versucht. 


Wien. L. M. Hartmann. 


Eustathii Macrembolitae quae feruntur aenigmata cdidit Maxi- 
milianus Treu. Programm des kénigl. Friedrichs-Gymnasiums 2u Breslau 
1898. 47 5. 8° 

Als ich 1876 im Anhange zu meiner Ausgabe des Eustathios Makrem- 
bolites (Liebesgeschichte der Hysmine und des Hysminias) elf Ritsel ver- 
dffentlichte, welche den Namen desselben Autors an der Stirn tragen, kannte 
ich blofs einen Venetus Marcianus, der siimtliche elf Ritsel, und einen 
Vaticanus, der das erste derselben enthiilt. Maximilian Treu hat. jetzt 
aulser diesen beiden Handschriften noch zwei Vaticani, einen Ambrosianus 
und einen Barberinus herangezogen. Der textkritische Gewinn, der sich 
sowohl fiir die Riitsel selbst als auch fiir die von Maximos Holobolos hin- 
zugefiigten Auflésungen ergab, ist ganz erheblich. Es sind nicht blols 
richtigere Lesarten in den Text gesetzt worden, sondern auch zwei Verse, 
welche der Schreiber des Venetus iibersehen hatte, zum erstenmal ans 
Licht gezogen (Solutio 6,4 und 7,12). Aber die Liicke zwischen dem 
12. und 13. Verse des vierten Ritsels findet sich in allen bisher bekannten 
Handschriften. Das siebente Riitsel und dessen Auflisung bleiben nach wie 
vor ein ungelistes Problem. Die prosodischen Licenzen, welche ich seiner- 
zeit den beiden Versifikatoren zutraute, hat Treu mit Recht in engere 
Schranken gewiesen, doch hiitte er nicht auf halbem Wege stehen bleiben» 
sollen. Ich sehe nicht ein, warum er Aenigma 9,4 xAijoty ἐφεύρῃς ἄλλὴν 
ἀνδρὸς ἐνθέου seine zweifellos richtige Umstellung ἄλλην ἐφεύρῃς κλῆσιν 
nicht frischweg in den Text gesetzt hat, statt sie mit cinem schiichternen 
‘malim’ unter dem Texte anzumerken, wihrend er doch gleich darauf 
Solutio 9,4 das iiberlieferte καλῶς δικάσω καὶ τεμῶ κάραν τούτου durch 
die Umstellung τούτου κάραν ersetzte. Auch Aenigma 6,7 hat das παρεῦϑὺς 
der richtigen Lesart παρεϑεὶς Platz gemacht. Die Zeit, in welcher ich bei 
diesen Stiimpern ein ἐξαΐρεις fiir méglich hielt, liegt langst hinter τοῖν. 
Auch ἄρον die Positionsvernachlissigung urteile ich jetzt anders. Am an- 
stéfsigsten ist sie in dem Falle des Zusammentreffens eines konsonantisch 
schliefsenden und eines konsonantisch beginnenden Wortes (vgl. Wiener 
Studien 10, 611f.). Als ich Aenigma 1,8 πρῶτόν προσθήσεις fir zulissig 
hielt, konnte ich mich auf Solutio 6,3 ἄφωνὸς φωνεῖ berufen. Aber jetzt 
ist die richtige Lesart ἄφωνα φωνεῖ bekannt geworden und damit das 
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einzige Beispiel dieser Art von Positionsvernachlissigung beseitigt. Fiir 
Positionsvernachlissigung im Anlaut findet sich tberhaupt kein Beispiel. 
Die Positionsvernachlissigung im Inlaut bedarf einer viel grif{seren Hin- 
schrinkung, als ich seinerzeit meinte und auch noch Treu annimmt. Sie 
beschriinkt sich auf die zwei wegen der lautlichen Beschaffenheit der in 
Frage kommenden Konsonantengruppen leicht entschuldbaren Fille Solutio 1,1 
φιλαινίγμων und Solutio 6,8 (in meiner Ausgabe 6,7) τέμνων. Der viel 
schlimmere Fall Solutio 1,11 τὸ 6m δ᾽ ξξάρας ist jetzt durch die vorziig- 
liche Lesart τὸ δ᾽ ὑγρὸν ἄρας beseitigt. Solutio 1, 8 πρῦστέϑης hiitte Tren 
nicht beibehalten sollen; es war mit dem Ambrosianus προτέϑης zu schreiben, 
womit der einzige noch tibrige Fall illegitimer Positionsvernachlissigung 
entfillt. Auch tiber die Behandlung des ¢ und ὁ urteile ich jetzt anders, 
als ich 1876 that und Treu noch gegenwiirtig thut. Aenigma 9,1 ὄνδμα 
δυσώνυμον ἀνθρώποις πέλω bietet allerdings ein sicheres Beispiel fiir lang 
gemessenes ὁ. Aber dieser Fall ist von ganz besonderer Art. Wir wissen, 
dals Theodoros Prodromos, Niketas Eugenianos und selbst Ephraem in 
seinen 10392 Zwilfsilbnern (Wiener Studien 10, 81) das Wort ὄνομα giinz- 
lich vermieden haben, weil sie sonst gendtigt gewesen wiiren, eines der 
beiden ὁ lang zu messen. Sie gebrauchten dafiir κλῆσις, und dieses Wort 
findet sich auch in den elf Ratseln und Auflisungen nicht weniger als acht- 
mal (Aen. 1,1 und 14; Sol. 1, 3; Sol. 2,2; Aen. 4, 6; Aen. 7, 6; Sol. 7, 10; 
Aen. 9,4). Warum also gerade dieses eine Mal dvoua?  Offenbar zum 
Zweck der Verbrimung mit der zierlichen Redefigur ὄνομα δυσώνυμον. Von 
diesem eigenartigen Fall abgesehen findet sich kein sicheres Beispiel fiir 
langes o. Denn Aen. 4,8 gebietet auch der Sinn, statt προϑέτῳ zu lesen 
προσϑέτῳ und Aen. 1,12 ἐθνικὸν ὄψει γένος ergiebt sich die richtige 
Schreibung ἐθνικὸν βλέψεις γένος aus Sol. 4,15 “Pwomoy βλέπω γένος. Bin 
Beispiel δά: lang gemessenes ¢ ist tiberhaupt nicht iiberliefert, und das de, 
welches ich einst Aen. 1,8 ftir mdglich hielt, habe ich nattirlich lingst 
aufgegeben. Sol. 1, 1 γρῖφον ist der Cirkumflex héchst wahrscheinlich nach 
bekannten Mustern (Wiener Studien 8, 309 und 10, 81 tf.) in den Akut zu 
verwandeln. Uberliefert ist diese Stelle so: αἰνιγμάτων σου τὸ yoipor, 
φιλαινίγμων, | ἔγνων. Trea schreibt τὸν. Aber der Verfasser scheint τὸ 
γρῖφον als substantiviertes Adjektiv zu gebrauchen (,,das Dunkle“) und 
ebenso erkenne ich Sol. 5,1 σοὺς γοίφους μακροὺς λόγους in yeimovg ein 
Adjektiv. Ich habe (Wiener Studien 8, 290 ff.) simtliche byzantinische 
Jambographen in drei Gruppen eingeteilt: in Klassiker, Epigonen und 
Sttimper. Zu welcher Gruppe gehdren nun die Verfasser dieser elf Ritsel 
und ihrer Auflisungen? Antwort: zu den Stiimpern. Beweise: Aen. 1, 4 
τμῆμα; Sol. 1,3 μάρτυρα; Aen. 3,2 γλῶσσα; Sol. 3,1 σκῶμμᾷ und 5 φῶτο- 
δέγμονα und 6 ὄμμα: Sol. 4,3 μέλι, Aen. 6, 6 γράμμα: Sol. 6, 2 τἀναντία 
und 8. σιγῶντα; Aen. 7,7 γνῶϑτ; Sol. 7,1 τἀναντία und διττὰ und 7 περί- 
ψημᾶ; Sol. 9,5 πολύτριχα (von dem gacz Sol. 6,5 sehe ich ab). Beide 
Versemacher gehdren somit zu den Stiimpern, aber zn den Sttimpern leich- 
teren Grades (Wiener Studien 8, 292) gleich dem Verfasser des Christus 
patiens. Wire die Verstechnik das einzige Hiilfsmittel ftir die chronologische 
Fixierung des Riitseldichters und seines Auflisers, so miifste man auf Grund 
der metrischen Indizien beide Versifikatoren zwischen Niketas Eugenianos 
und Ephraem, somit in das 13. Jahrh. n. Chr. setzen. Aber wir sind gliick- 
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licherweise nicht auf diese Kriterien allein angewiesen. Es ist Treu 
S. 23—26 gelungen den tiberzeugenden Nachweis zu liefern, dafs der 
Riitselléser Maximos Holobolos identisch ist mit dem anderweitig sehr gut 
bekannten Manuel Holobolos, der in der zweiten Hiulfte des 13. Jahrh. 
bltihte. Andererseits hat Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litte- 
ratur 5. 372 f. einen Humathios Makrembolites in der zweiten Hilfte des 
12. Jahrh. nachgewiesen. Die alte Streitfrage, ob Hustathios oder Eumathios 
der richtige Name des Autors gewesen sei, welche ich lediglich auf Grund 
der besseren Uberlieferung zu Gunsten des Eustathios entschieden habe, 
wird sich vielleicht noch einst als gegenstandslos erweisen. Ich halte es 
nimlich ftir méglich, dafs hier ein thnlicher Fall von Doppelnamigkeit 
vorliegt, wie ihn Treu fiir Manuel und Maximos Holobolos erwiesen hat. 
Wir sehen, dafs die chronologischen Ansiitze von Krumbacher und Treu 
ganz vortrefflich mit dem Ansatz stimmen, zn welchem uns die Betrachtung 
der Verstechnik beider Autoren gefiihrt hat. Aber was beginnen wir nun 
mit den heidnischen Russen (Aen. 1, 11f. οὐκοῦν εἰ τὸ πέμπτον ἐξάρῃς. 
εἰς ὄγκον ddodv, ἐϑνικὺν βλέψεις γένος und Sol. 1, 9f. εἰ ταῦτ᾽ ἐάσεις καὶ 
τὸ πέμπτον ἐξάρῃς | εἰς μῆκος, εὐθὺς πανστρατὶ τοὺς ‘Pag ἔχεις) Ὁ 

In diesen Versen habe ich seinerzeit ein wertvolles Hiilfsmittel fiir die 
Zeitbestimmung erblickt und aus ihnen geschlossen, Hustathios Makrembolites 
habe vor der offiziellen Bekehrung der Russen (988 n. Chr.) geschrieben. 
Krumbacher a. a. Ὁ. 8. 872 glaubte den Knoten durchhauen zu kinnen 
durch die Behauptung, dafs dieses Ritsel ,,wie ja auch die meisten tibrigen 
Stiicke der Sammlung von Hustathios nicht selbst verfafst, sondern aus 
einer flteren Quelle entnommen ist“. Offenbar hat sich Krumbacher zu 
dieser unerwiesenen und unerweislichen Behauptung durch Sternbachs un- 
tiberlegtes Gerede (vgl. dagegen Wiener Studien 10,77) verleiten lassen. 
Innerhalb der elf Ritsel, welche unter dem Namen des Eustathios Makrem- 
bolites tiberliefert sind — der buntscheckige Anhang hat mit ihm nichts 


zm. thun — ist thatsiichlich nur eines, das achte, nachweislich aus einer: 


ilteren Quelle entlehnt. Es lautet in der ihm von Eustathios Makrein- 
bolites verliehenen Fassung so: 

ὁ τἄφος οὗτος ἐντὸς οὐκ ἔχει νέκυν, 

ὁ νεκρὸς οὗτος ἐκτὸς οὐκ ἔχει τάφον, 

ἀλλ αὐτὸς αὑτοῦ vexedg ἐστι καὶ τάφος. 
Die dltere Fassung (Anthologia Palatina 7,311) lautet dagegen so: 

ὃ τύμβος οὗτος ἔνδον οὐκ ἔχει νεκρόν, 

ὃ νεκρὸς οὗτος ἐκτὸς οὐκ ἔχει τάφον, 

ἀλλ αὐτὸς αὑτοῦ νεκρός ἐστι καὶ τάφος. 
Wie man sieht, hat Eustathios Makrembolites im ersten Verse drei Ande- 
rungen angebracht, deren jede wohlbegriindet ist. Der prosodische Grund, 
welcher den iilteren Dichter zwang im ersten Verse nicht wie in den beiden 
folgenden τάφος, sondern τύμβος zu gebrauchen, entfiel ftir Eustathios. 
Er setzte also τάφος und erzielte dadurch Gleichmiifsigkeit des Ausdrucks. 
Das ἔνδον des Originals ersetzte er durch ἐντὸς, um Ubereinstimmiing 
mit dem éxto¢g des folgenden Verses zu erzielen. Dagegen mufste er die 
Ubereinstimmung mit dem νεκρός des zweiten und dritten Verses opfernd 
das νεκρόν des ersten Verses in νέκυν verwandeln, um dem zu seiner 
Zeit geltenden Gesetze des paroxytonischen Versausganges zu gentigen. 
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(Nebenbei bemerkt, dieses Gesetz erweist sich erst in Treus Ausgabe als 
ausnahmslos gtiltig, denn Aen. 3,4 ist das εὑρεϑῶ dem richtigen εὐρέϑην 
und Sol. 9,7 das Maitojg dem richtigen Μωσέως gewichen.) Ich habe die 
von Hustathios Makrembolites in dem achten Ritsel vorgenommenen Ande- 
rungen so ausfithrlich besprochen, weil sie beweisen, dafs derselbe Mann 
unmidglich so gedankenlos gewesen sein kann, ein dlteres Ritsel, in welchem 
von den heidnischen Russen die Rede war, mit Haut und Haaren ab- 
zuschreiben, trotzdem dieses Volk schon seit ein paar hundert Jahren zum 
Christentum bekehrt war. Was ist also zu thun? Nichts weiter, als das 
Irrlicht auszuldschen, welches mich und alle Welt zum besten gehalten hat: 
Kustathios Makrembolites, der, wie kaum mehr zu bezweifeln ist, seinen 
Roman und seine Ritsel ungefiihr um 1200 n. Chr. schrieb, wollte mit 
ἐθνικὸν γένος keineswegs den Begriff ,heidnisches Volk, heidnischer 
Stamm“ ausdriicken, sondern lediglich ,Volksstamm“. Von Maximos 
Holobolos besitzen wir auch ein aus 56 Zwilfsilbnern bestehendes Gedicht 
auf die S. Maria Aegyptiaca, herausgegeben von Εἰ. Miller, Manuelis Philae 
carmina 2, Ὁ. 373—375. Es weist ebenfalls die charakteristischen Higen- 
tiimlichkeiten der Stiimper leichteren Grades auf: 16 πλέγμα, 18 πυκνᾶ 
und φερέφλογᾶ, 25 ἐρωτικᾶ, 28 σῶμα, 31 τραχῦ, 35 ὑγρᾶ (neutr. plur.), 
42 σῶμα, 538 φημέ, 54 βδέλλα (48 ἔνϑα und δά Σολομώντειος gestatten 
sich auch Epigonen). Die Appendix aenigmatum erscheint in Treus Aus- 
gabe um mehrere Stiicke vermehrt. Wir lernen da einen bisher ganz un- 
bekannten Jambographen Prosuch, einen Zeitgenossen des Aulikalamos, 
kennen, Treu hat sich der dankenswerten Miihe unterzogen, den gesamten 
poetischen Nachlafs dieses Mannes (darunter ein Gedicht von 848 Versen) 
im Anhang zu veriffentlichen. Und nicht blofs dies: auch tiber die Person 
des Prosuch und tiber die des Aulikalamos bietet uns Tren schitzenswerte 
Aufschliisse. Wie man sieht, enthilt dieses wertvolle Programm weit mehr, 
als der Titel verspricht. 


Czernowitz. Tsidor Hilberg, 


VW. COSOHOBUUD, Tenopa Bwoprepa πὶ poperseumme ef cxomern 
BL HAPOLHOL Woosin, eBpoueitcnonH πὶ pyccnol. Baptuaza 1893. CJ. Sozonovié, 
Biirgers Lenore und die ihr verwandten Stoffe in der europiiischen und russi- 
schen Volkspoesie. Warschau 1893.) VII, 251 5. 89, 

Dieser neueste Beitrag zur Lenorenlitteratur unterscheidet sich von 
den fritheren Arbeiten dadurch, dafs der Verf. es unternimmt, zwei bisher 
getrennte Fragen zu lésen, nimlich die nach der Herkunft des Stoffs vom 


', toten Briutigam“ (des eigentlichen Lenorenstotfs) und die nach der des Stofis 


vom ,toten Bruder“. Ferner zeichnet sich die Arbeit dadurch aus, dals 
bei dem Lenorenstoff im engern Sinne nicht nur die Volkslitteratur eines 
einzelnen Volksstammes beriicksichtigt wird, sondern alle dem Verfasser 
bekannt gewordenen Hrzithlungen und Lieder dieses Stoffs tiberhaupt. Das 
ist entschieden als Fortschritt za bezeichnen; denn den fritheren Arbeiten 
wurde mit Recht zum Vorwurf gemacht, dafs ihre Begrenzung auf ein zu 
enges Gebiet sie an einer erschépfenden Behandlung ihrer Autgaben be- 


hindert habe. 
Dem Verfasser mufs zugestanden werden, dals er die einschligige 
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Litteratur fleifsig studiert hat. Was die Resultate seiner Untersuchungen 
anlangt, so ist er jedoch etwas zu sanguinisch. Nach seiner eignen An- 
gabe ist ihm viererlei gelungen: 

1) Die betreffenden Sagen ihrem Inhalt nach in zwei, weder dulserlich 
noch innerlich genetisch yon einander abhiingige Gruppen zu scheiden, in 
die Mirchen und Lieder vom toten Briutigam und die Lieder vom toten 
Bruder. — Hierzu sei bemerkt, dals die Scheidung dieser zwei Gruppen 
keineswegs eine neue Ansicht ist, indem eigentlich nur Psicharis und 
Politis den Lenorenstoff ausgesprochenermafsen in verwandtschaftliche Be- 
zichung zum Stoff vom toten Bruder bringen. Dats aber beide Gruppen 
sebr ihnliche Stoffe behandeln, kann nicht geleugnet werden. Die Ahn- 
lichkeit beschriinkt sich nicht darauf, dafs in beiden Gruppen ,,als handelnde 
Person ein Toter erscheint, der durch Thriinen, Zauber oder Flach aus dem 
Grabe gerufen wird, dals er (in Gruppe 2) seine Schwester holen kommt 
und mit sich wegfiihrt, ebenso wie der tote Briutigam seine Braut", 
sondern’ sie erstreckt sich auch auf Details, und demnach wire nach den 
eignen Worten des Verfassers. (5, 180) ihr genetischer Zusammenhang 
nicht zu leugnen. Diese Details siud folgende: 

Die Schwester weils ebensowenig wie die Braut, dafs ihr Begloiter 
ein Toter ist. 

Der Tote holt sie zu Pferd ab. 

Sie wird wihrend der Reise durch gewisse, ihr unverstiindliche Reden 
ma einer Frage veranlafsti, die vom Begleiter ausweichend oder gar nicht 
beantwortet wird. 

Die ihr unverstiindlichen Worte haben typischen Charakter. Sie fehlen 
in einzelnen Varianten; wo sie aber vorkommen, haben sie gleichen Inhalt, 
wie sehr auch im iibrigen die Erzihlungen abweichen. 

Beriicksichtigt man nun noch, dafs in denjenigen slavischen Varianten 
des (eigentlichen) Lenorenstoffs, die nicht offenbar durch deutsche Murchen 
beeinflulst sind, die stereotype Formel auch inhaltlich mit der der ,,toten 
Bruders-Gruppe“ tibereinstimmt (in beiden wird gesagt, dafs der Tote die 
Lebende mit sich ftihrt), so ergeben sich allerdings genug Beriihrungs- 
punkte, die sich nicht einfach so abweisen lassen, sondern erkliirt sein 
wollen. 

2) glaubt der Verf. die Lenorengruppe endgiiltig auf ihr altklassisches 
Vorbild zurtickgefiihrt zn haben, nimlich die Protesilaossage, die in mittel- 
alterlicher Bearbeitung schliefslich der Stoff der Helgilieder geworden witre. 
Hine spitere Bearbeitung des Helgistoffs sei ein deutsches Lied gewesen, 
das die Grundlage fiir die spiitern Mirchen bildete, die sich dann von den 
Deutschen aus zu den Nachbarn verbreitet habe. — Der Verfasser, der 
uns mit dieser Hypothese beschenkt, ist uns leider den Nachweis des letzten 
Stiicks des Weges schuldig geblieben, auf dem der griech. Stoff nach Skandi- 
navien gelangte, ebenso wie er die Mittelglieder nicht niher angiebt, die 
zwischen der Helgisage und dem Lenorenstoff legen. Die Helgilieder sind he- 
reits vor dem Verf. mit der Protesilaossage zusammen gebracht worden. Aber 
iiber die Ahnlichkeit zwischen beiden Stoffen ist verschiedene Ansicht miglich. 
Und so lange die Abnlichkeit das einzige Kriterium bildet, und nicht nach- 
gewiesen ist, dafs die Protesilaossage wirklich den Skandinaven bekannt 
wurde, so lange sehe ich keinen Grund, beide Sagen in verwandtschaft- 
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lichen Zusammenhang zu bringen. Was nun aber die oe 
der Helgisage zum yeinieintlichen Urliede der Lenorenmirchen anlangt, 

sel nur folgendes bemerkt: In den Helgiliedern fehlt ein Hauptmotiv. i 
Lenorenstotis, niimlich das Nichtwissen des Miidchens, dafs der Geliebte tot 
ist. Sigrun weils, dafs Helgi tot ist, und legt sich bewulst zam Toten ins 
Grab. — Ferner ist die Verwunderung Sigruns ἄρον den Reif und das 
Blut auf Helgis Kérper doch etwas ganz andres als die Verwunderung der 
Braut tiber das veriinderte Aussehen des Briutigams. +- Ferner kommt Helgi 
zwar zu’ Rofs aus séinem Grab geritten, aber er entfiihrt Sigrun nicht. 
Ἐν fehlt also ein Hauptmotiv: Der Ritt des Toten mit der Geliebten. Als 
einziger Bertihrungspunkt bleibt schlielslich das Motiv der Stixung der 
Grabesruhe durch Thriinen, aber dies ist erstens ein bei allen Vélkern χὰ 
allen Zeiten verbreitet gewesenes, und tritt gerade in den Lenorenerziihlungen 
nicht drastischer hervor, als in anderen Erziihlungen dieser Kategorie. 

Wie bereits erwi uhnt, timmt der Verf. an, dats den heutigen Lenoren- 
miirchen ein Lied zu grande liege, dag er sich als in Deutschland ent- 
standen denkt’ Zu dieser Annahme fiihrt ihn die bereits erwiihnte stereo- 
type Formel (@ B.: Der Mond scheint hell, die Toten reiten schnell, 
graut Liebchen auch?), in der er einen Rest des urspriinglichen Liedes 
erblickt. Das bertiht aber auf falscher Auffassung von diesem und ithn- 
lichen formelhaften Bestandteilen, die man in manchen Mirchen findet. 
Sollten dem Verf. nicht auch andre Marchen bekannt sein, in denen der-— 
artige Versformeln vorkommen? Oder sieht er auch in analogen Jallen 
Reste fritherer poetischer Fassung des Stoffs? Merkwiirdig nur, dafs bei 
den verschiedensten Vélkern die gleichen poetischen Reste wiederkehren, 
und immer nur dieselben, und die sie umgebende Prosa bis in kleime Details 
hinein itiberall dieselbe ist. Des Vertis Theorie vom Urliede ditirfte, so 
lange sie nicht besser gesttitzt ist, sehr wenigen annehmbar er scheinen. 

Der Verf. leugnet sehr energisch den ponehisehen Zusammenhang der 
Mirchen vom toten Britutigam und der Lieder vom toten Bruder, die nach 
ihm nur durch cine ganz’ allgemeine Grundidee an einander erinnern. Da- 
gegen nimmt er keinen Anstand, in der Gruppe des toten Briittigams die 
heterogensten Lieder und Miirchen χὰ vereinigen, von denen viele noch 
weit weniger Beziehung zum Lenorenstoff haben, als die beiden grofsen 
Gruppen zu einander. So erinnern das schwedische (8. 98) und das ilinische 
(8. 99) Lied wohl an die Helgilieder, zeigen aber keine Weiterentwickelung 
der Helgisage in der Richtung des Lenorenstols, erfiillen also, wenn der 
Verf. sie etwa als Mittelglieder zwischen .den Helgiliedern und den Lenoven- 
miirchen bentitzen wollte, diesen Zweck nicht. Ferner gehirt weder die 
korsische Erzithlung (8. 107, wo nicht der Geliebte, sondern der Teufel in 
seiner Gestalt kommt), noch die friesische (S. 112, wo der Ritter sich als 
der Tod herausstellt) zu dem engern Lenorenkreis. ” Bbenfalls nicht hierher 
gehéren das bretonische Mirchen “(S. 106, wo er sie zu ihren Hltern bringt) 
und das hollindische (85. 112, wo er sie nach Haus zuriickbringt)’ Verner 
das franz. Lied (8. 107, wo der Tote am Hochzeitstag ankommt, um seine 
Braut spielt, mit ihr weggelt, um seine Geschenke “wiedermerhalten and 
mit ihr verschwindet). Ebenso wenig die engl. Ballade Sweet William’s 
Ghost (8. 100), das ungarisch- zigeunerische Lied (S. 137) und das sorbische 
(T. 144, wo ταν ihre Hand schwarz wird), dann das tsterreichisch-schlesische 
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und das tirolische Lied (S. 118 u. 119, wo er sich gleich als tot zu er- 
kennen giebt und sie wihrend des Hochzeitsliiutens stirbt), dann das ungarisch- 
armenische (8. 139, wo die gestorbene Braut den Briutigam in einer Kutsche 
abholt), ferner die Versionen aus dem Kuhlindchen (8. 119) und Mecklen- 
burg (S. 121), dann das tschechische (8. 146), wo tiberhaupt das Lenoren- 
motiv fehlt, endlich die russischen, Sozonovic, Beilage, 7 und 13. — In 
keiner dieser Versionen finden wir, auch nur annihernd, eine vollstindige 
Kombination der Grundmotive des Lenorenstoffs. Diese Grundmotive sind 
folgende: Das Midchen kKlagi nach dem Abwesenden — Dieser” erscheint 
bei Nacht zu Rofs. — Sie halt ihn fiir lebendig und geht mit ihm. — 
Er bringt sie an sein Grab und sucht sie (mit oder ohne Erfolg) ins 
Grab zu ziehen. — Die angefiihrten Versionen sind also aus Gruppe 1 
auszucheiden. 

Der zweite Teil der Untersuchung behandelt die Lieder vom. ,,toten 
Bruder“. — Wenn der Verf. drittens als die Grundidee dieser Lieder die 
Erinnerung an eine verheerende Pest herausgefunden zu haben meint, so 
_ 861 bemerkt, dafs dieselben allerdings zu einer Klasse gehdven, in der die 
Pest cine Rolle spielt. Allein solcher Liederstoffe giebt es eben mehrere, 
und dals gerade der Stoff vom ,,toten Bruder“ direkt an cine derartige 
Epidemie ankntipft, daftir bleibt uns der Vert. den Beweis schuldig. Denn 
ebenso denkbar ist es, dafs in unserm Lied die Pest aus ganz- iufser- 
lichem Grunde eingefiihrt ist, und zwar um die Unmidglichkeit des ver- 
ἢ gprochenen Besuchs der Briider (resp. der Tochter) miglichst drastisch 
darzuthun. 

Als viertes, wesentliches Resultat glaubt der Verf. bewiesen zu haben, 
dafs die Lieder irgendwo unter serbischer Bevilkerung entstanden seien, 
und dafs sie erst von den Serben zu den Bulgaren und von diesen zu den 
Griechen weitergelangt seien. —- Hier hat der Verf. sich an eine Autgahe 
geiacht, die seine Krifte entschieden iibersteigt. Zum Beweise der Prioritit 
einer Version vor den andern, wiirden ganz andre Mittel gehiren, als die 
ihm verfiigbaren. In Ermangelung solcher operiert er mit subjektiven 
Erwigungen. Betrachten wir doch einmal die beiden serbischen Lieder, 
auf die seine Priorititstheorie sich sttitzt und die nach ihm die griechisch- 
bulgarischen Varianten an Folgerichtigkeit und Erhabenheit so tibertreifen. 
Ftir den Verf. steht die Geschwisterliebe, die nach seiner Ansicht die Trieb- 
fedet in der serb. Version ist, héher, als der durch des Sohnes unein- 
gelistes Versprechen hervorgerufene Mutterfluch. Aber selbst, wenn die 
Geschwisterliebe im serbischen Lied dieselbe Funktion hitte, wie der Mutter- 
fluch im griechischen, so wiire es doch unberechtigt, deshalb, weil dié Ge- 
schwisterliebe nach unsrem Gefiihl hdher steht, als die hier rein egoistische 
Liebe der Mutter, behaupten zu wollen, der Mutterfluch im griech. Lied 
sei spiitere Korruption. Mit ebenso viel Berechtigung stellt Politis das Ge- 
bundensein durch das Geliibde, das den Sohn aus dem Grab treibt,-héher 
und sieht in der Geschwisterliebe eine Verflachung des urspriinglichen 
Motivs, — Nun aber ist, wenn wir«niher zusehen, die Geschwisterliebe 
fiir das Lied vom toten Bruder thatsiichlich von gar keiner Bedeutung. 
Das Herbeisehnen der Brtider durch die Schwester geschieht sus einem 
ganz andern Grunde. Die siidslavische Sitte verlangt es, dafs die neu- 
vermihlte Frau von den Thrigen besucht wird. Im serbischen Lied ver- 
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hindert der Tod der Briider durch die Pest diesen Besuch.’) Die Unter- 
lassung des Besuchs wird von der Familie des Mannes ungiinstig gedeutet: 
entweder wollen die Angehérigen der Frau nichts von ihr wissen, oder sie 
sind so untergeordnet, dafs sie sich nicht mm zeigen wagen. In jedem Fall 
fillt cin Makel auf die junge Frau, und daher wirft die Familie des Mannes 
ihr den mangelnden Besuch bestiindig vor und behandelt sie schlecht. 
Dies wird im serb. Lied bei Davidovit sehr breit, unniitz breit, ausgeftihrt. 
Uberhanpt leistet dieses Lied in unntitzer Hiitufung der Effekte so Ge- 
schmackloses, dafs es ganz unbegreiflich ist, wie der Verf. es in Erfindung 
and Ausftihrung héher stellen kann, als das bekannte Lied bei Vuk. Nach 
smeiner Ansicht ist es vielmehr eine ganz untergeordnete Version. So, um 
nur ein Beispiel anzuftihren, reden der Mara nicht nur die neun Briider zur 
Heirat zu, sondern auch die neun Neffen, die natiirlich gar nicht gefragt 
werden. Auch sie versprechen, sie zu besuchen. Es ist dies die ganz 
gedankenlose Verwendung eines stereotypen Ausdrucks (devet brace, devet 
striéevica [oder bratuéeda] neun Briider, neun Neffen). Spiter wird erzihlt, 
dals die neun Neffen auch an der Pest sterben. Der Verf. talst diese Ge- 
dankenlosigkeit aber nicht als solche auf, sondern verwendet sie fiir seine 
Beweisftihrung. In Politis’ Variante IZ’ kommen neben neun Briidern 
auch noch achtzehn Neffen vor, die ebenfalls an der Pest sterben; ebenso 
sterben auch in einer bulgarischen Variante die Séhne der neun Briider. 
Der Verf. meint, in den beiden letztern Fallen sei es unklar, woftir die 
Unschuldigen umkommen. In der serb. Katastrophe aber, die den Hin- 
druck der Urspriinglichkeit in Erfindung und Ausfiihrung mache, werde 
erzihlt, dafs auch die Neffen sich bereit erkliren; die junge Frau zu 
besuchen und daher auch sie ,sich in gewissem Grade Mutter und 
Schwester gegentiber schuldig fihlen und ihr Tod begreifilich ist“ (S. 215). 
Der Verf. scheint hier den Inhalt des serb. Liedes ganz vergessen zu haben. 
Wo steht etwas davon, dafs der Tod der Briider eine Folge. des vernach- 
lissigten Versprechens sei? Sie kinnen es ja eben deswegen nicht’ halten,. 
weil sie an der Pest gestorben sind! 

In seinem Bestreben, das serbische Lied als das vollkommenere und 


1) Interessant durch den Nachdruck, der auf diesen érsten Besuch nach der 
Heirat gelegt wird, sowie andrerseits durch den an unser Lied erinnernden An- 
fang, ist ein bulgarisehes Lied (Sapkarev 640). Die Schwester, die in die.Fremde 
heiraten soll, wird von den Briidern auf ihren Besuch, vertréstet. Als nun die 
Zeit des ersten Besuchs (prviée, proska) da ist, wendet sich die Mutter vergeblich 
an jeden cinzelnen’Sohn: Keiner will hin. Da flucht sie den neun Séhue, acht 
Schwiegertichtern und Enkeln, “sie sollen an der Pest sterben, — Hin underes 
bulgarisches Lied (Sbornik Min. na Nar. Prosy. VI.35) zeigt ebenfalls die Wichtig~ 
keif der proSka. Die junge Frau, gegen ihren Willen in die Fremde* verheiratet 
und mit dem Beguch vertréstet, riihmt sich, noch ehe sie im Haus ihres Gatten 
vom. Pferd steigt, ihrer grofsen Familie, der neun Briider, die sie oft: besuchen 
werden. Es vergehen neun Jahre ohne Besuch: die Schwigerinnen hihnen, 510 
habe grofsgethan, Sie weint drei Tage und drei Nichte. Da kommen die Briider, 
sie begriilst sie und, fallt tot zu Boden, offenbar vor Freude. Beiliufig sei be- 
merkt, dafs auch der plotzliche Tod yon Mutter und Tochter im Ijyed vom toten 
Bruder sich ganz ungezwungen aus der Gemtitserschtitterung erkliren lifst und 
nicht, wie vorgeschlagen wurde, als Strafe daftir anzusehen ist, dats ffir die junge 
Frau gie Schranken des Todes aufgehoben wurden (vgl. Jules Girard im Journal 
des Savants 1886 §. 150). -Ubrigens bilden die Schlufsverse vom gemeinsamen 
Tod cine epische Formel, die auch in andern Liedern vorkommt. 
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urspriiuglichere hinzustellen, scheint der Verf. einen Widerspruch dieser Ver- 
sion nicht bemerkt zu haben. Zu welchem Zweck fiihrt der Bruder dic 
Schwester zur Mutter? Mit dem Besuch des toten Bruders ist das Ver- 
langen der Schwester erfiillt, und das Lied kénnte hier schliefsen, etwa 
mit dem ode der Schwester, wie im oben erwihnten bulgar. Lied 
(Sbornik VI, 35). Statt dessen fiihrt er sie, tibereinstimmend mit der 
griech.-bulgar. Version zur Mutter. Es jist wahr, er rit ihr ab, mit- 
mugehen (und darin sieht der Verf. ein Zeichen seiner Liebe zu ihr). 
Unterwegs aber bestiirkt er sie in ihrem Ivrtum, dafs er lebendig sei (und 
hierin sieht der Verf. abermals eine Probe zarter Rticksicht). Nach dem 
Gefiihl jedes Unbefangenen wire die Rticksicht grifser, wenn er sich gleich 
mu Aufang als tot zu erkennen gibe: dadurch wiirde er sie von der Reise 


abhalten, an deren Schlufs sie erst merkt, dafs er tot ist. Im_ serb. " 


Lied ist die Taéuschung der Schwester und die ganze Reise ein ungelister 
Widerspruch. In der griech-bulgarischen Fassung ist beides vollkommen 
am Platz. Dies gentigt, meiner Meinung nach, schon allein, um eine Ab- 
hingigkeit der griech.-bulgar. Version von der serbischen (wenigstens 
wie diese bei Vuk und Davidovié erhalten ist, von welchen beiden Liedern 
aus der Verf. seinen Beweis ftihren will) unmiglich erscheinen zu lassen. 
Denn die griech.-bulgar. Version tibertrifft die serbische an Logik ganz 
entschieden. In der letzteren sind offenbar zwei Motive vermengt: das 
des unterlassenen Verwandtenbésuchs bei der jungen Fran und das des 
Heimbringens der Schwester zur Mutter durch den toten Bruder. Die An- 
kntipfung des zweiten Motivs an das erste (im Vukschen Lied) war der 
mifslungene Versuch eines Stingers; die weitere Ausftihrung dieses imils- 
lungenen Versuchs im Davidovitschen Lied kann ich mir nur dadureh er- 
‘klfren, dafs das gedruckte Lied der Vukschen Sammlung in Volkskreise 
gedrungen ist; nicht aber dadurch, dafs ein und dieselbe unvollkommene 
Ankniipfung zweimal mit allen Details von zwei unabhingigen Sangern 
“sesungen worden ist. -Damit ist, fiir mich wenigstens, die Urspriinglichkeit 
der serb. Fassung, an die ich selbst frtther glaubte, endgtiltig ansgeschlossen. 
Was nun die bulgarischen und griechischen Lieder anlangt, so erkliire ich 
mir diejenigen Stellen darin, in denen der Verf. Spuren eines Hinflusses 
der serb. Version sieht, ebenfalls dadurch, dals auch hier in den Stolf 
vom toten Bruder derjenige vom unterlassenen Verwandtenbesuch hinein- 
gespielt hat. Is sind dies die Stellen, wo die Briider der Sehwester ver- 
sprechen, sie zu besuchen, withrend im weitern Verlauf dies Motiv un- 
benutzt gelassen ist und statt dessen der Mutterfuch den Toten aus dem 
Grab ruft. Hier serbischen Hinfuls anzunehmen ist tibertltissig, da, wie 
die oben erwiihnten bulgarischen Lieder zeigen, der Stoff des unterlassenen 
Verwandtenbesuchs, im Bulgarischen wenigstens, vorhanden ist, also nicht 
erst entlehnt zu werden brauchte. Sollte mir eingewendet werden, dais 
dadurch noch nicht die unabhingige Vermengung dersclhen beiden Motive 
im Griechischen, Bulgarischen und Serbischen erkliirt sei, so sei darauf 
hingewiesen, als beide Motive ein und derselben Stoffkategorie angehiéren, 
nimlich der der in die Fremde verheirateten Frau, und daher eine Ver- 
mengung nahe lag. Der Unterschied zvischen der griechisch-bulgarischen 
Gruppe und der serbischen liegt aber darin, dals in der ersteren das sich 
unwillktivlich aufdringende, aber unpassende fremde Motiv wieder fallen 
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gelassen wird, da es die Folgerichtigkeit der Fabel sttren wiirde, ‘in der 
letateren aber, der Logik zum Trotz, beibehalten ist. —~ So sprechen 
also gewichtige ‘innere Grtinde gegen die Ursprtinglichkeit der serbischen 
Version. Aber schon ein iulseres Moment hatte den Verfasser vorsichtiger 
machen miissen, nimlich die erdriickende Mehrzahl der griechischen und bulga- 
rischen Varianten zusammen gegeniiber der einen (oder wenn wir mit dem 
Vert. das Davidovitsche Lied als selbstiindig mitzihlen) den zwei serbischen. 
Mit der Zurtickweisung der serbischen Version als Urtypus wird aber tiber- 
haupt das Bestrebem des Verfassers gegenstandslos, die Erfindung des Stoffs 
vom toten Bruder den Slaven zu vindizieren. Uber das Verhiltnis der 
griechischen Fassung zur slavischen lifst sich nur sagen, dals, so lange 
tiber die allgemeinen Beziehungen zwischen slavischer und griechigscher 
Volkspoesie die Vorarbeiten nicht weiter gediehen sind als bisher, es un- 
miglich ist, diese Frage zu Gunsten des einen oder des andern’ Volkes zu 
entscheiden. Die griechischen Lieder sind nicht minder folgerichtig erzihlt, 
als die hulgarischen. Asthetische Erwigungen, ob die eine oder die andere 
Version schéuer sei, sind Sache persinlichen Geschmacks und bringen die 
Forschung nicht weiter. 

-Der eigentlichen Untersuchung gehen vier Abschnitte vorher: ,,Biirger 
und seine Lenore“, ,,Die Litteratur iiber die Lenore und die ihr verwandten 
Stolfe", ,.Der Glaube an die Wiederkunft der Toten“ und ,,Thriinen und 
untristlicher Schmerz stéren die Ruhe der Toten“. Uberall zeigt sich das 
fleifsige Studium und die Belesenheit des Verfassers. Bei der Uhersicht 
tiber die neueste Lenorenlitteratur fehlt 8. 15 die Erwihnung von Karl 
Krombachers Arbeit ,,Die Lenorensage“ in der Zeitschrift fiir vergl. Litteratur- 
geschichte I (1887) §. 214—220, die der Verf. benutzt hat, wie 85. 231 
Anm. 2 zeigt, sowie von Krumbachers Byzant. Litteraturgeschichte 8. 417. 
Als Beilage: ,,Russische Varianten des Mirchens “vom toten Briiutigam’“ 
sind der Arbeit dreizehn bereits frither vom Verf. im Russkij Filologiéeskij 
Véstnik (1890, IV und 1892, IV) verdtfentlichte Miirchen beigegeben, von 
denen elf interessante Varianten des Lenorenstoffs bieten. 


Leipzig. . . Wilhelm Wollner. 


Ὁ, Ruzié, die Bedeutung des Demetrios Chomatianos fiir die 
Griindungsgeschichte der serbischen Autokephalkirche. Diss. 
Jena 1893. 47 8. 89. 

Aus den Schriften des Dem. Chom., welche in Band VII von Pitras 
Analecta sacra (Rom 1891) erschienen sind, ist in Bezug auf die Griindung 
der serb. Autokephalkirche sehr wenig Neues zu gewinnen, — das einzige 
wirklich neue Datum ist, dafs der Griinder derselben, der hl. Sava, den 
gviechischen Bischof von Prizren zur Abdankung zwang und durch einen 
serbischen ersetzte —-, da dem Dem. Chom. nur darum zu thun war, vom 
streng kanonischen Standpunkte aus zu beweisen, dafs Serbien widerrecht- 
lich der Jurisdiktion des Metropoliten von Ochrida entzogen wurde. Des- 
wegen mufste auch die Abhandlung Ruziés, —* da dieser die kanonische 
Seite der Frage giinzlich auwlser acht lafst (S. 15), — notwendig von 

“dem Dem. Chom. ablenken, so dafs dieselbe sich mm einer Darstellung des 
Lebens und Wirkens des hl. Sava gestaltete und nicht dasjenige wurde, 
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was der Titel versprach. Aber auch von dieser Seite aus betrachtet, bictet 
die Abhandiung nichts, was wenigstens in der slavischen Forschung’ nicht 
schon bekannt wire. Hingegen blieben dem Verfasser selbst die beiden 
’ treftlichen Abhandlungen des russischen Gelehrten J. Paljmov unbekannt, 
welche zuerst im St., Petersburger Journal Xpucriancnoe: Urenie , (Christ- 
liche Lektiire), Jahrg. 1891, Heft ¢ 3—4, und 1892, Heft 5—6, unter dem 
Titel ,Heropnseesift ΒΒΡΙΗ͂ ΠΗ, Ha Ἠᾶπαπο auroredatin cepocxoft epren 
yupemyenie marpiapmecrsa pp προβηθῆ CepOin (Histor. Riickblick auf den 
Anfang der serb. Autokephalkirche- und die Grtindung des Patriarchates im 
alten Serbien)* und ,,HoBis JaHANA kB BOUpOCY O yupempeHin cepocnoii 
apxienncnouin cp. Cagnoio (Neue Daten zr Frage ἄρον. die Griindung 
_der serb. Archiepiskopie durch den hl. Sava)“ erschienen sind; diese he- 
handeln den Gegenstand auf eine so cingehende und erschipfende Weise, 
dafs ihnen gegentiber Ruzits Dissertation jede Bedeutung verliert. 


Wien. ; ' Milan ReSetar. 


St. Novakovié, Prvi osnovislovenske knizevnosti megju balkan- 
skim Slovenima: legenda ὁ Vladimiru i Kosari (Die Anfinge der 
slavischen Litteratur bei den Balkan-Slaven: die Legende vom hl. Vladimir 
und der Kosara). Belgrad 1898, VIII, 299 5. 80. 

Der Verfasser will mit dieser etwas zu breit ausgefithrten Studie die 
Ursprungsstiitte des slavischen Schrifttums auf dem Balkan und die Wege 
bestimmen, auf welchen es sich in die tibrigen stidslav. Liinder verbreitete, 
wobei er auch den Versuch macht, einige Ortsnamen der griech. Legende 
vom hl. Clemens zu fixieren (8. 66—78). Da er weiter hinaus nicht gehen 
wollte, so hatte er auch keinen Anlafs, das Verhiltnis dieser slav. litterari- 
schen "Thittickeit. zur byzantinischen Litteratur genauer zu berticksichtigen. 
In aweiten Teile der Studie (S. 155—284) bespricht N. die 4ltesten 
Legenden von siidslaw. Heiligen, besonders aber die zuerst vom Diokleaten 
aufgezeichnete Legende vom zetischen Kénige Vladimir und dessen Gemahlin, 
der bulgar. Kénigstochter Kosara, zu welcher er noch lebende Volkstradi- 
tionen, sowie ein griechisches Officium aus dem J. 1690 anfiihrt, bezw. 
bespricht. Die beiden Teile hiingen insoferne miteinander musammen , als 
nach der kawm annehmbaren’ Ansicht des Verfassers gerade diese Legende 
das erste geistige Produkt.der Slaven auf dem Ballean sein soll (8. δ). 
Bine der Studie vorausgehende Ubersicht des ethnographischen Zustandes 
der Balkanhalbinsel im 10. Jahrhundert (S. 13—49) enthilt als neuen, 
᾿ selbstiindigen Beitrag eine Zusammenstellung von slavischen geographischen 
Namen aus Epirus, welche die einstige starke Vermengung der dortigen 
Bevilkerung mit slavischen Hlementen beweist. 


Wien. Milan ReSetar. 


Ὁ. Matov, Grtcko-btlgarski studii. Aus dem Sbornik za narodni 
umotyorenija, nauka i kniZnina Bd. IX. Sofia 1893. 66 8. Lex. 8. 

Hine treffliche, von durchgiingiger Beherrschung des Stoffes und voll- 
stiindiger Kenntnis "auch der westeuropiischen Litteratur zeugende Arbeit, 
die von dem regen Aufbliihen auch der wissenschaftlichen Thitigkeit bei 
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dem hochbegabten Volke der Bulgaren die giinstigste Vorstellung giebt. 
Der erste Abschnitt (5. 3—18) handelt ἄρον. griechischen Einflufs auf das 
Bulgarische und giebt u. a. 8. 6 ff ein Verzeichnis von bulgarischen Verben 


auf ~svam, die von griechischen Aoristen auf -ow gebildet sind, so wie 


von Verben, die aus slavischem Sprachgute stammen und in ihrer Bildung 
sich dieser Analogie angeschlossen haben. Der zweite Teil (8. 18—31) 
giebt eine gute Ubersicht tiber die Geschichte der Slavenfrage in Griechen- 
land, der dritte (8. 81---66) behandelt die slavischen Lehnwirter im Mittel- 
und Neugriechischen. Hier ist, wie billig, die altere Sammlung von Miklosich 
wu gronde gelegt, die der Verfasser, dem neuere griechische Quellen zu 
Gebote standen, besonders die Publikationen des Syllogos in Konstantinopel, 
nicht unbetriichtlich vermehrt hat. Da ich selbst soeben eine Arbeit tiber 
den gleichen Gegenstand vollendet habe, die demniichst erscheinen wird, 
so werde ich dort’ Gelegenheit, haben mich mit dem Herrn Verfasser tiber 
Hinzelheiten auseinanderzusetzen. Ich will hier nur kurz bemerken, dafs 
ich βιστηριά (S. 38) nicht fiir slavisch, sondern fiir romanisch halte; 
ynooivoré ist zuniichst albanisch, im letzten Grunde allerdings slavisch; die 
Zusammenstellung von dodixd ,schlechte Frau“ und lagota  ,,Mutiwille 
lagaden ,,boshaft" (S. 52) lufst sich lautlich nicht rechtfertigen; οὔρβα 
‘mensura quaedam’ == serb.-bulg. urva ,,Fels wird durch die Bedeutung 
nicht empfohlen; πρέμνον (8. 60) ist schon altgriechisch, kann also nicht 
aslav. brBvbno, slav. brvno ,Balken“ sein; die Bedentungen von ῥοῦμπος 
Mark des Holunderbaumes“ und bulg. rbb ,Saum“ vermag ich nicht zu 
vermitteln; σιουπιτίνα ,ausgespuckte Traubenschalen“ (8. 62) ist nicht 
slavisch, sondern rumiinisch (von stupi ,ausspucken“), ἃ. a. Dock das 
schmilert den Wert der Arbeit nicht, die -jedenfalls das Beste ist, was wir 


. bis jetzt iiber diesen Gegenstand besitzen. 
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Graz. . Gustav Meyer. 


Dr. Iv. Ὁ. SiSmanov Prinos) kpmb bblgarskata narodna etimologija. 
Aus dem Sbornikp u.s.w. Bd. IX. Sofia 1893. 206 8. Lex. 8. 

Diese ganz vorztigliche Arbeit tiber bulgarische Volksetymologie sollte 
besonders ihrer ausgezeichneten methodologischen Darlegungen wegen durch 
eine Ubersetzung ins Deutsche oder Franzisische den Sprachforschern all- 
gemeiner zuginglich gemacht werden. Ich erwiihne sie an dieser Stelle, 
weil z B. die Ausftihrungen iiber Volosh — Βλάσιος (8. 80 ff), ἀρεῖ 
rusalki — ῥουσάλια (104 ff), Karakonéo — Καλικάντσαρος (112), samo- 
diva :— σαμοντίϑα (113), tiber Heiligennamen (114 84), Ortsnamen (134 #f. 
151£) und tiber zahlreiche im Bulgarischen volksetymologisch umgestaltete ἡ 
griechische Worte (183 85.) gleichzeitig héchst wertvolle und interessante 
Beitriige zur mittel- und neugriechischen Sprachwissenschaft geben. 


Graz. Gustav Meyer. 


ae 


Μανουὴλ Ἴω. Γεδεών, "Eyyoupot λίϑοι καὶ κεράμια. ᾿Ανατύπωσις 
ἐξ τῆς ᾿Εἰκκλησιαστ. ᾿Δληϑείας. ἘΠκόνες εἴκοσιν ἐν τῷ κειμένῳ μετὰ τριῶν 
φινάκων. "Ev Κωνσταντινουπάλει, Otto Keil. 1892. 176 8. 8°. 

Der unermiidliche Historiograph des Phanars vereinigt in dent vor- 
liegenden.Bindchen .eine Reihe von Aufsiitzen, die einzeln'in dem von ihm 
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geleiteten -Blatte uud anderen Zeitschriften erschienen waren. Nach dem 
Titel wtirde man eine zusammentassende Abhandlung tiber Stein- und 
Ziegelinschriften erwarten. Nun wird zwar 8. 6—11 die Bedeutung der 
Ziegelstempel erértert md 5. 91—97 etwas tiber die Chronologie~+ von 
Grabinschriften gesagt — und auch dag nur auf Grund einiger dem YVer- 
fasser zufillig bekannt gewordencr Beispiele, nicht etwa aus der Kenninis 
einer gréfseren Gruppe heraus —, im allgemeinen aber ist der Titel ein 
Vorwand, um an der Hand von einer handvoll Inschriften an sich un- 
zusammenhingende kirchentopographische Studien zu vereinigen. 5. 11—42 
behandelt die Gegend nérdlich vom Samanly Dagh an der bithynischen 
Kiiste zwischen Κουρί und ᾿ρμουτλί, S.42—51 die Insel Leros, 8. 51-56 
die Ingel Kalymnos. Der Rest des Buches beschiiftigt sich mit den byzan- 
tinischen Vorstiidten von Konstantinopel swischen Kiitschiik Tschekmedsché 
und dem Goldenen Thore, wobei die Besprechung gelegentlich auch bis zum 


Goldenen Horn tiberspringt und — durch den Exkurs ἄρον die Grab- 
inschriften unterbrochen — mit dem Namen und der Lage des Phanars 


und der τὰ Πετρία. Τετρίον und Πέτρα genannten Teile der Stadt selbst. 
In einem Anhange S. 1564. folgen dann Nachtriige zu dem bereits 1889 
geschiriebenen Kapitel ἄρον. die Vorstiidte an der Propontis. 

Die Arbeit ist, wie alle Schriften Gedeons, reich an neuen Autschliissen, 
insbesondere soweit dabei die Ausnutzung von Handschriften und Patriarchats- 
akten in Betracht kommt. is wird sie gewifs niemand, der tiber diese 
Ortlichkeiten arbeitet, aulser acht lassen dtirfen. Umsomehr mufs die un- 
kritische Art der Verwendung des inschriftlichen und insbesondere des 
bildliehen Materials betritben. Der Verfasser hilt sich zwar wiederholt und 
mit Recht iiber die Inschriftendeutung der Herren Curtis und ᾿“ριστάρχης 
auf, macht es aber gelegentlich auch nicht besser. 8. 11 giebt dafiir Be-. 
lege aus dem Gebiete der Ziegelstempel, 8. 19 und 28 fiir Steininschriften. 
8. 45 werden in einer unleserlichen Inschrift zwei Buchstaben zur Datierung 
herausgegriffen und auf derselhben Seite das Monogramm Christi als Beweis 
fiir eine Datierurg in die ersten Jahrhunderte nach Christus verwendet. 
Die Forschungen der christlichen Archiologie und Kunstgeschichte sind am 
Phanar tiberhaupt spurlos vortibergegangen. Rofs etwa und Herr J. Mordt- 
mann sind bleibende Autoritiiten. Den besten Beleg ftir den Wert, welcher , 
der Architektur beigelegt wird, liefern zwei der dem Buche beigegebenen 
‘Tafeln, deren Abbildungen stark an die kindlichen Stecherversuche der’ 
athonischen Ménche erinnern. Bei so absolutem Mangel einer Wertschitaung 
der kiinstlerischen Form ist es nicht zu verwundern, wenn so wertvolle 
Architektur- ‘und Skulpturreste, wie diejenigen von Topdschilér (S. 78), die 
aus der Bliitezeit der altbyzantinischen Kunst.‘ datieren und vom Unter- 
zeichneten ebenfalls aufgenommen worden sind, nicht die gebtihrende Be- 
achtung finden. 


Graz. JosefaStrzygowski. 
« γᾷ 
D. Beljajev, Byzantina. Skizzen, Materialien und Notizen tiber 
byzantinische Alterttimer. IL Petersburg 1893. VIII, XLVII, 308 8. er. 8°. 
4, Rubel (russ.). 
Der erste Band ‘des vorliegenden Werkes ist in der Byz. Z I 344 ff 
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besprochen worden. Der zweite Band enthilt eine ausftihrliche, namentlich 
auf einem eingehenden Studium des Ceremonienbuches Konstantins VII be- 
ruhende Schilderung der feierlichen Audienzen, Prozessionen und Hmpfiinge 
am byzantinischen ‘Kaiserhofe. In dem ausfiihrlichen Vorworte entwickelt B. 
dic Geschichte der Vorschriften und zeigt, dafs selbst Reiske manches im 
Dunkeln liels und sich in manche Ivrtiimer und Widerspriiche verwickelte. 
Nach Reiske ist das Ceremonienwerk leider wenig beachtet und sogar be- 
deutend unterschiitzt werden, wie denn z. B. Niebuhr glaubte, diese Albern- 
heiten (quisquiliae) kénnten einem ordentlichen Menschen Ubelkeiten 
verursathen (nauseam movere). Dann bertihrt B. die Frage fiber die 
Entstehung und Zusammensetzung der Vorschriften (8. XXVIff)., indem er 
yollkommen richtig bemerkt, dat’ im yorliegenden Falle von einer Ab- 
fasstmg lm. gewohnlichen Sinne des Wortes nicht die Rede sein kinne; 
solche Denkmiler kommen nur allmihlich zustande, weil die feierlichen 
Gebriiuche, Ceremonien und Verordnungen, welche der Kaiser schriftlich 
ga fixieren sucht, auch nur allmithlich ausgearbeitet und’ durch die Praxis 
fixiert werden. Der Verfasser der Hofvorschriften behandelt keinen neuen 
Gegenstand, da er ‘uur dasjenige, was schon zuvor aufgeschrieben war, aber 
weder System noch Ordnung hatte, gesammelt und geordnet habe; das in 
verschiedenen Quellen aufgefundene Material sei durch Sitten und Gebriiuche 
ergiinzt -worden, die der Verfasser zu seiner Zeit beobachten konnte und 
von denen seine Zeitgenossen manches zu erziihlen wulsten. Selbst der 
zweite Teil der Vorschriften, den Konstantin VII ftir sein eigenes Werk 
ausgiebt, kinne schwerlich als Erzeugnis einer einzigen Persénlichkeit an- 
gesehen werden. Ferner sei es unmiglich zu denken, dafs die Vorschriften 
svhon unter Konstantin VII eine definitive Redaktion erhalten hitten, da 
wir Stellen finden, welche unzweifelhaft einer spiiteren Zeit angehiren 
(S. XXVIII Aum, Z Den, Verordnungen seien also sehr alte Elemente, . 
Notizen, die im 6. Jahrh. erschienen waren (x. B. Stticke aus Petros 
Magistros), vena worden. Wenn wir diese Notizen stucieren, so 
kénne ‘der Schluls nicht ausbleiben, dafs beim byz. -Hofe von alters her 
die Sitte bestanden habe, einzelne Gebriiuche und Ceremonien zu be- 
schreiben und dafs auf Grund solcher Materialien die Hofvorschriften ent- 
standen seien. B. sucht also den Gedanken durchzufiihren, dafs die Vor- 
schriften in keinem Falle einer einzigen Person zugeschrieben werden dtirfen 
wnd dafs Konstantin VII nicht als Verfasser derselben anzusehen sei. Wine 
volistiindige Redaktion falle vielleicht in den Zeitraum vom Hnde des 9. 
bis zum Ende des 10. Jahrhunderts. 

Seit langer Zeit stand schon fest, dafs der Forscher aus den Vorschriften 
reichliches Material zu den Kirchen-, Staats- und Privataltertiimern schipfen 
kénne. Aber dieses Material mufste erst ciner strengen philologischen Kritik 
unterworfen’ werden, was selbstverstiindlich grofse Vorarbeiten voraussetat, 
weil der Inhalt im allgemeinen und mehrere Einzelheiten von einem vollig 
neuen Gesichtspunkte zu fassen war. Alle diese Schwierigkeiten sind von 
B. tiberwunden worden und sein Werk bezeichnet darum einen wichtigen 
Schritt im Studium der byzantinischen Altertiimer. Als die glinzendste 
Seite seines Werkes miissen wir seine Forschungsmethode bezeichnen. Wenn 
dieselbe beim Studium des ganzen Inhalts der Vorschriften durchgefthrt 
werden wird, so kann man mit Gewilsheit voraussagen, dals viele Seiten 
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des byzantinischen Staats- und Privatlebens dadurch Aufklirung erhalten 
werden. ; ᾿ 

In einem so umfangreichen-und ernsten Werke, ftir welches leider 
wenige Hiilfsquellen zur Hand sind, konnten indes Liicken und Versehen 
nicht vollig vermieden werden. Wir erlauben ‘uns einige Bemerkungen 
dariiber zu machen. §. 7. In betreff der Notiz Bs tiber σκαραμάγγιον 
kénnte man auf Stellen im Briefwechsel Romanos’ Lakapenos mit Symeon 
von Bulgarien hinweisen (Aedtdoy τῆς ἴστορ. καὶ éOvodoy. ἑταιρίας I 664; 
Ἢ 44). 8. 11. Technische Ausdriicke, wie τάγμα, ἀριϑμός, νούμερος ete. 
‘sollten ‘ausgchliefslich von dem Gesichtspunkte eines grtindlichen Studiums 
des byzantinischen Kriegswesens erkliirt werden. 8. 71. Beztiglich des 
Ausdrucks νομικός, welcher dem Verf. grofse Schwierigkeiten verursacht, 
kérinte man Jule Nicole, Le livre de Préfet (Genéve, 1893, § 183—16, 
p. 19) zu Rate ziehen. Νομικός bedeutet hier so viel als παιδοδιδάσκαλος. 
Die besten Erklirungen zu δομέστικος findet man bei dem Patriarchen 
Philotheos in séiner Lobrede auf Gregor Palamas (Migne, Patrologia 
graeca, CLI, col. 638). Der ganze Artikel tiber die Empfiinge der Demen 


(S. 79.) miifste eigentlich umgearbeitet werden.  Erstens ist es aus vielen Ὁ 


Stellen der Vorschriften ersichtlich, dals weder. Reiske, noch Beljajev, der 
sich auf die Autoritat seines Vorgingers stiitzt, den Ausdruck λιβελλάριος 
richtig verstanden haben. Es wurden nimlich 4 Urkunden dieser Art ein- 
gereicht. Fiir die innere Geschichte der Demen scheinen sie von grofser 
Wichtigkeit.zu sein. Die Einreichung von Libellarien kénnte man mit 
dem Ausdruck αἵ αἰτήσεις (ed. Bonn. 633, 38, p. 309, 1) in Verbindung 
bringen. Weder Gratulationen, noch Lobreden sind darunter zu vermuten, 
weil letztere von speziellen Personen vorgetragen wurden. 

Wir mtissen auch auf den Umstand aufmerksam machen, dafs im 
Texte der Bonner Ausgabe 6 δημοκράτης immer mit der Erklirung 
(ἤγουν) ὁ δομέστικος τῶν σχολῶν oder ὃ δομέστικος τῶν ἐξκουβίτων 
erwihnt wird und als Reprisentant der περατικὰ μέρη fungiert (88. 7; 
173. 8), wihrend zur selben Zeit der δήμαρχος Reprisentant τῆς πολι- 
τικῆς ist, und dals beide Wiirdentriiger alle Teile der Demen vertreten. 

Diese Genauigkeit im Gebrauche von technischen Ausdriicken beweist 
eine regelmifsige Organisation der Demen und ihre Unterordnung zum 
Teil unter eine militirische, zum Teil unter eine -Zivilverwaltung. Der 
Gebrauch von ἔπαρχος und ὕπαρχος ohne Unterschied fiir den Stadt- 
prifekten ist unrichtig, weil ὕπαρχος so viel als praefectus praetorio und 
ἔπαρχος praef. urbi ist. . 


Odessa. Th. Uspenskij. 


N. Pokrovskij, Peinture murale des anciennes églises grec- 
ques et russes. Moscou 1890 (en russe). Grand in-quarto, 

Dans cette oeuvre digne d’attention, Mr. Pokrovskij tache d’établir les 
principes de la décoration des anciennes églises. Tl entreprend ἃ cet effet, 
Vétude simultanée des monuments de l’art et des données littéraires et il 
arrive ἃ la conclusion que la symbolique des églises russes des XVI°—XVIT* 
siécles offre une identité presque parfaite avec les éghses grecques, proches 
parentes des églises byzantines. Ses recherches s’étendent sur quatre groupes 
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de monuments: 1) églises byzantines des VI°—XV° s.; 2) églises.russes du 
type byzantin; 3) églises grecques des XVI°—XVII° 5. et particuliérement 
celles du Mont-Athos; 4) églises russes de la méme époque de Jaroslav! 
et des villes voisines. Maints monuments fort curieux appartenant aux 
3 derniers groupes s’y font connaitre pour la premidre fois en phototypies 
qui reproduisent la décoration dans ses parties les plus essentielles. Mr. Po- 
krovskij rattache l’établissement du canon décoratif ἃ l’époque de la for- 
mation d’un plan précis en architecture, ἃ Byzance. Toutefois, sous le 
terme de canon, il ne veut pas entendre des régles fixes, autorisdes par 
quelque pouvoir, mais simplement des usages sanctifiés par le temps et les 
traditions. Jl est vrai que, si la période byzantine leur reconnut droit de 
cité, elle n’en respecta pas moins le libre arbitre et Vinspiration de l'artiste. 
Ainsi, par exemple, la décoration de Vautel et celle de la coupole sont 
partout les mémes ou peu s’en faut, et cela & cause de la stabilité de leur 
formes architecturales et de leur haute importance spirituelle. Or, le paral- 


lélisme qui existe entre le sens symbolique des parties de Péglise, — d’aprds _ 
les anciens liturgistes, — et la signification des sujets décoratifs s’explique 


par Vabondance de symboles et d’analogies dans le “texte liturgique lui-méme, 
qui lewr a servi de source commune. L/autel c’est le monde supréme, le 


sinctuaire céleste avec la céne vivifiante: le temple du milieu, c'est le- 
ἢ ; p ἢ 


royaume terrestre. L’église chrétienne, — annoncée par les prophétes, sou- 
tenue par les hiérarques, sanctifiée par les martyrs, — porte le sceau de 
Yincarnation du Christ et de la rédemption du genre humain — tel est le 
cycle Widées que développe’ la peinture murale. Ainsi donc, l’autel pré- 
sente le lieu, ou s’accomplit le Mystére de l’Eucharistie institué par le 
Christ et regu par les Apétres. Aussi la décoration lui conserve-t-elle tout 
Ventourage et tout l’arrangement usité. Nous y trouvons les anges avec 
les ripides en qualité de diacres, ensuite les saints éveques, successeurs des 
apdtres occupant la place due ἃ leur haute dignité; les saints diacres, dont 
le devoir était d’assister le service de Yevéque officiant, y sont disposés ἃ 
Ventrée de V’autel dont la surveillance leur fut dés lors confiée. La place 
Vhonneur, parmi tous ces membres de Véglise céleste, appartient naturelle- 
ment a Ja St. Vierge qui nous apparait au haut de Vabside, comme celle 
»qui est supérieure aux cieux. Enftin au sommet de la votite resplendit 
Vimage de Dieu le Pére, Chef supréme de l’Eglise sous les traits de /Ancien 
en jours, Celui qui existe de toute éternité. La partie centrale du temple 
représente V’église terrestre qui a le Christ pour Chef et par conséquent son 
image occupe la coupole ot elle est entourée de celles des apdtres, des 
prophétes et des évangélistes, — bref, de tous ceux qui ont annoncé, propagé 
et affermi la doctrine chrétienne. Les arcs et les colonnes portent les re- 
présentations des ascétes, des martyrs et des ¢onfesseurs qui ont également 
contribué au triomphe de la nouvelle foi. Les parois sont decorées des 
scenes de VEvangile qui révélent le mieux le sens du Christianisme, tandis 
que le mur occidental présente le tableau du Jugement dernier comme le 
terme probable auquel tout ici-bas doit aboutir. . 

L’image de la Ste. Vierge et celle du Précurseur au-dessus du taber- 
nacle trouvent aussi leur raison @’étre dans les paroles de l’Evangile et des 
liturgistes. 

L’auteur compare ces décorations empreintes de Vinfluence byzantine avec 


+ 
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le Manuel de Fournoagraphiote dont 165 plus anciennes copies remontent 
‘au XVIT° 5. et il en déduit dabord qu’ cette époque les détails, ainsi 
que les sujets décoratifs deviennent plus abondants et plus variés, ensuite 


que le style et la technique en iconographie changent, mais que le fond. - 


en reste toujours le méme et enfin que le Manuel lui-méme, qui n’est que 
le reflet des usages du temps, ne pouvait étre rédigé antérieurement aux 
XVIT°—XVIII° s. 

Ensuite; en revenant aux églises russes des XVI°—XVIII° s., il recon- 
nait Vinfluence occidentale dans les détails et dans Vensemble de la com- 
position; en revanche, il nie définitivement toute possibilité de cette influence 
sur le systéme entier de la décoration, alléguant la différence des formes 
architecturales de la disposition interieure. du temple russe. : 

Les églises grecques, celles du Mont-Athos particulitrement, servaient 
de modéles aux peintres russes, et la preuve est que les églises russes 
nous offrent toutes les particularités qui distinguent les premiéres de celles 
de Byzance. Loin de se. borner & whe imitation servile, les décorateurs 
russes y mettaient du leur, — ce qui prétait ἃ la décoration un coloris 
tant soit peu local. : . 

L’auteur n’embrasse dans ses recherches que les églises de la région 
moscovite, centre du mouvement artistique, ol se formaient les mattres pour 
toute la Russie. , Ceci, naturellement devait avoir pour conséquence, la 
monotonie dans le style et dans la technique, la ressemblance dans les 
motifs décoratifs, — ressemblance, qui du reste n’allait, jamais jusqu’s 
Videntité complete. Petit-a-petit, Vindépendance de Vart russe parvient-h 
triompher dans les détails comme dang lensemble et tandis que la peinture 
murale du XVIT° s. conserve encore toute Vaustérité du style et toute la 
simplicité de la conception propres’ aux peintures du Mont-Athos, celle du 
XVIL° 5. réyéle une souplesse, une liberté dans le maniement d’anciens 
themes iconographiques, une ingénieuse habilité 4 puiser aux sources nou- 
velles, qui ne se retrouvent ni dans Vart grec, ni dang celui de VYOccident 
et qui ne peuvent étre expliquées que par les goitits littéraires de la Russic 
‘contemporaine. : 

Hn cherchant les sources premiéres auxquelles s’inspiraient ἃ cette 
époque les décorateurs Véglises, Mr. Pokrovskij tombe sur une traduction 
slave d’une explication de la liturgie, attribuée ἡ Grégoire le Théologien et 
connue en plusieurs copies des XVI°—XVII° gs. ; 

Cette traduction est d’autant plus intéressante qu'elle nous indique la 
source de la décoration de Vautel de St. Jean le Précurseur ἃ Toltchek, 
ἃ Jaroslav] et des miniatures du code d’un manuserit de 1600, publié par 
Angelo Mai (Bibl. du Vatican). Ces miniatures, trés probablement, wétaient 
qu'une copie de la peinture murale. Pour expliquer ces reprégentations, 
Angelo Mai s’en rapportait aux ceuvres des liturgistes Sofronius et Théodore. 

Mr. Pokrovskij termine son intéressante étude sur la peinttre murale 
des anciennes églises en indiquant le lien qui existe entre celle-ci et les 
iconostases des églises russes qui reproduisent exactement le méme ordre ἃ 1466. 


Odesse. A. Pavlovskij. 
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ΠῚ. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


* 


. Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (@ K), Carl 
εὐ Weyman in Mtinchen (C. W),"Mich. Speranskij in Moskau (M.S.), Ph. Meyer 


in Erichsburg lei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miéglichster Vollstiindigkeit werden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre anf Byzanz beztiglichen Schriften, seien 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb 
der emzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friitheren Heften, 
soweit es miglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
aufgeftihrt sind. Der vorliegende Bericht ist bis zum 1. Dezember 1893 geftihrt. 


1. Litteratur. 


Seriptores physiognomonici Graeci et Latini recensuit Richardus 
Forster. 2 voll. Leipzig, Bibl. Teubnériana 1898. COXCII, 431 und 
584 5. 14 #-: Das Hauptgewicht dieser monumentalen, auf ungemein. 
wtibevollen und verwickelten Vorarbeiten beruhenden Sammlung, durch 
welche eine oft empfundene Liicke unserer philologischen Litteratur in 
glinzender Weise ausgefiillt wird, fallt in das Gebiet des griechischen und 
rémischen Altertums und der arabischen Ubersetzungsthitigkeit. Der erste 
Band enthilt des Pseudo-Aristoteles Physiognomica mit der zwischen 
1258 und 1266 abgefafsten lateinischen Ubersetzung des Bartholomaeus 
von Messina, das nur arabisch erhaltenc Werk des Polemon, eines Zeit- 
genossen des Kaisers Hadrian, dessen Bearbeitung und lateinische Uber- 
tragung der Orientalist G. Hoffmann besorgte, und die zwei physiogno- 
mischen Biicher des Adamantios, dessen Lebenszeit F; in den Arifang 
des 4. Jahrh. τ Chr. setzt. Mehr nithert sich unseren Studien der zweite 
Band, in welchem aufser einem meist von Polemon abhingigen wnfang- 
reichen lateinischen Anonymus und drei grifstenteils aus Pseudo- 
Aristoteles geflossenen arabischen Traktaten auch das Werkchen eines 
Byzantiners mitgeteilt wird. Dasselbe ist in einen Cod. Barberinus 
(s. XVI ex.) dem Aristoteles zugeteilt, obwohl es weder mit Pseudo- 
Aristoteles noch mit Polemon etwas zu thun hat; ein Cod. Riccardianus 
(s. XV) nennt als Verfasser den bekannten Metropoliten von Euchaita, 
Johannes Mauropus, unter dessen Namen das Sttick Andr. Musto- 
xydes (Συλλογὴ El. dvexd. τετράδιον β΄, Ἔν Βενετίᾳ 1816, 8. 1—8) ediert 
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hat. Dafs aber auch dieser Name dem Traktat falschlich vorgesetzt worden 
ist, lifst sich durch Vergleichung des Cod. Laur. 74, 13, der Vorlage des 
Riccardianus, und des God. Paris. 2991 A, aus dem schon Ty. Boissonade den 
Traktat als anonymes Stiick (Marini vita Procli, Lipsiae 1814 8. 1830—134) 
-hervorgezogen hatte, zur Evidenz beweisen. Zur Konstitution des Textes 
hat I. den Barbar. und Riccard. mit Recht giinzlich ausgeschieden und nur 
die aus derselben Vorlage’ stammenden Codd. Laur. und Paris. nebst einem 
Sinaiticus (Cat. Gardthausen Nr. 459) verwertet, der zwar verstiimmelt 
und schlecht ist, aber eine selbstindige Uberlieferang darstellt. Eine Ab- 
schrift, des letzteren verdankt F. Herrn Lic. theol. Br, Grote. Den Schluls 
der Ausgabe bildet eine hiéchst dankenswerte Sammlung von Stellen phy- 
siognomischen Inhalts aus der griechischen und lateinischen Litteratur, die 
in der griechischen Abteilung von Homer bis auf Eustathios Thess. réicht, 
jedoch’ aus den byzantinischen Autoren nur weniges enthiilt. Man’ dait 


aber sicher annehmen, dafs bei den Byzantinern weit mehr Physiognomisches , 
vorkommt, als der Herausgeber, dessen Kraft und Aufmerksamkeit vor- 


nehmlich durch die in den gehaltreichen Prolegomena auseinandergelegte 
Geschichte der physiognomischen Litteratur und ihrer Uberlieferung und 
durch die kritische Sichtung und Reinigung der mitgeteilten Texte in An- 
spruch genommen war, aut den ersten Anlauf finden konnte. Schon die 
starke Betonung welche das physiognomische Element in byzantinischen 
Chroniken (z. B. Malalas) und Romanen erfiihrt, lifst auf ein reges Fort- 
leben dieser dem Geschmacke des Mittelalters so sehr musagenden Dinge 
schliefsen. Hine miichtigere Anregung hiitte aber das Studium der byzan- 
tinischen Physiognomica nicht erhalten kénnen als durch die vorliegende 
Ausgabe. K. K. 
Anecdota @raeco-Byzantina. Coll. dig. rec. A. Vassiliev. Pars 
prior. Mosquae 1898. LXXI, 345, 0 8. 8°. Athanasius Vasiljev, der 
ein michtiger Forderer uriserer Studien zu werden versprach, ist in der 
Bliite seiner Jahre hingerafft worden. Er wurde im Jahre 1855 geboren, 
absolvierte das II. Gymnasium in Moskau und studierte an der Univer sitiit 
derselben Stadt Philologie. Anfiinglich widmete er sich unter der Leitung 
von Th. Buslajev und ‘Nik, Tichouravov mit grofsem Erfolge dem Studium 
der altrussischen Litteratur. In dieses Gebiet gehért seine Erstlingsschrift, 
in welcher er die sogenannten ,,Zlatoust behandelte. Nach Bestehung . des 
Magistrantenexamens wandte er®sich dem siidslavischen und byzantinischen 
Mittelalter zu und sammelte in dsterreichischen, serbischen und italienischen 
Bibliotheken eine stattliche Reihe von Texten, deren Veriffentlichung er 
nicht mehr erlehen sollte. Schwer krank kehrte er von seiner Studienreise 
in die Heimat zuriick und starb am 12. Dez. 1889 zu Tiflis im Kaukasus. 
Etwa die Halfte seines Nachlasses enthilt der vorliegende Band; der tibrige, 
wahrscheinlich umfangreichere Teil wird noch zutiickgehalten oder, um zur 
Vermeidung von Milsverstindnissen wortlich zu zitieren, ,adhuc a N. Tichon- 
rayovo nequicquam scriniis premitur: quae utinam aliquando lucém aspi- 
ciat. Die Herausgabe des ersten Teiles hesorgte Professor Sergius Sobo- 
levskij (Moskau). Er brachte die Vorrede; von der sich im Nachlafs nur 
ein Stiick und zwar in russischer Sprache vorfand, zum Abschlufs und 
tibertrug sie, wofiir ihm gewils die westeuropitischen Fachgenossen. sebr 
dankbar sein werden, ins Lateinische. Dagegen, war der gtievhische Text 
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noch bei Lebzeiten Vasiljevs gedruckt, worden. Die mitgeteilten Texte , 
werden unsere Studien reichlich befruchten und sicher auch’ in der Byz. Z. 
noch oft zur Sprache kommen. Indem ich hoffe, spiiter eine ausfiihrliche 
kritische Besprechung des Buches bringen zu kénnen, beschriinke ich mich 
heute auf eine Wiedergabe des Inhaltsverzeichnisses: 1. Narratio de prac- 
ciso Ioannis Baptistae capite. 2. Diaboli Tesu Christo contradictio. ὃ. Quae- 
stiones ὃ. Bartholomaei apostoli. 4. Christi epistola de die dominica. 
5. Visiones Danielis a) H, revelationibus Methodii Patarensis Ὁ) Visio 
Danielis. 6. Vaticinia de rebus Byzantinis. 7. Quomodo Iesus Christus 
sacerdos factus sit. 8. Narratio de rebus in Persia gestis. 9. Apocalypsis 
Deiparae. 10. Vita S. Macarii Romani. 11. Vita Sancti Zosimae- 12. 
Panagiotae cum Azymita disputatio. 18. Palaea historica. 14. Mors 
Abrahami. 15. Narratio de Hierusalem capta. 16. Quaestiones Jacobi 
fratris Domini ad 8. Ioannem Theologum. 17. Orationes falsae. 18. 
Exorcismi sive iacantationes. Um nicht ganz mit leeren Hiinden von der 
wertvollen Gabe zu scheiden, teile ich einige Verbesserungen mit, die ich 
beim Durchlesen des letzten -“Abschnittes an dem Rand notiert habe. Es 
handelt, sich meist um die Korrektur von Druckfehlern oder um die Ver- 
teidigung der handschriftlichen Uberlieferung: 5. 329 ὃ Z 2 lies ἠμπορεῖ 
st. ἠμπορεῖν. S. 880 Ζ. 3 v. u. 1. δήγματος st. δείγματος (es ist die Rede 
vom Bifs giftiger: Schlangen). §. 331 Z. 17 v. 0. 1. κεχαρισμένου st. 
neqyeououod. §. 881 Ζ. 4 v. u. 1. κρυώσω st. xovoow. 8, 332 Ζ. ὅ v. o. 
1. κρυώσειζν» μήτε μελῶν st. κρυόσει(ν) μήτε μέλων. 5, 333 Ζ. 8 v. o. ist 
sb. ταῖς ὁδοῖς die Lesart des Codex τοῖς δδοῖς hergustellen (vgl. Hatzidakis, 
Hinleitung 5. 24). 5. 334 Z. 2 v. o. 1. στρατηλάτας st. στᾳρτειλάτας. 
5, 3834 Z. 14 v. 0. ist st. ἀνάτειλε die Lesung der Hs ἀνέτειλε herzustellen 
(vgl. Hatsidakis a. a. O. S. 68). 8S. 886 Ζ. 2 v. ο. 1. Ὀφείλεις st. 


Qoeiisic. 8. 837 Z. 7 ν΄ ἃ. ist das hsliche ϑαμβοῦραν herzustellen. 


S. 340 Z. 8 v. ο. 1. κάλεσε st. κάλεσαι. 8. 341 Z. 1 v. w. 1. πρόσεξε st. 
πρόεξε. S. 345 Ζ. ὃ ν. u. 1. ἐντύλιξον st. ἐντείλιξον. K. Κὶ 
Albrecht Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. M., 
in Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. LXVI, 276 8S. Imp. 8°. 12 % 
Wird besprochen werden. Κι Kk. 
; A. Ludwieh, Zu den. Fragmenten der Kaiserin Eudokia. Ber- 
liner philol. Wochenschrift 13.(1893) 770-772 (Nr. 25). Zu seiner. 
Sammlung der poetischen Fragmente der Kaiserin Endokia, der Gemahlin 
Theodosios’ If (s. Byz. 2. II 889 1.) bemerkt der Verf., dals Budokia, wie 
Driiseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 8. 379, gezeigt hat, ihr ganzes 
Epos auf Kyprian, nicht blofs einen Teil desselben, wie er frtiher mit 
Bandini angengmmen hatte, nach einer prosaischen Vorlage arbeitete, 
und dafs mithin das friher von dem Verf. ausgesprochene ungtinstige 
Urteil tiber diese Dichterin, die es nicht tiber eine holprige Paraphrase 
fremder Gedanken brachte, vollstindig in Kraft bleibt. Eine Vergleichung 
des Gedichtes mit der von Th. Zahn edierten griechischen Prosalegende 
brachte nicht den erwarteten Nutzen. κι K. 
V. Semenov, Die griechische Quelle der Spriiche des Isichij. 
Journ. des+Minist. der Volksaufkl. 1893, Bd. 288, Juliheft S. 84—93. 
(russ.)'- Der Verf. hat fiir die von ihm in den Denkmilern des alten 
Schrifttums Nr. 92 herausgegebenen 103 altslavischen Spriiche, die dem 


»ἭῬ 


We 
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hl. Isichij (Hesychios), Presbyter in Jerusalem, zugeschrieben werden (8. 
Byz. Z. II 340), nachtriglich den: griechischen Text unter den Werken des 
hl, Nilus (Migne, Bd. 79) gefunden und giebt einen Abdruck desselben. BE. K. 
Gnomologium Parisinum. Appendix Vaticana. Ed. Leo Sternbach. 
Disbert. classis philol. acad. litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 185—218. 
Kdiert ein Gnorhologium, das im Cod. Paris. suppl. Gr. 134) 8. XII, fol. 
232"—271* nach einer aus Diogenes Laertius stammenden Exzerptensamm- 
lung steht, und als Appendix die Sammlung des Cod. Vatie. Gr. 1144, 
s. XV, die mit dem von St. in den Wiener Studien 9 (1887) 175—206, 
10 (1888) 1—49; 211-260, 11 (1889) 43—64; 192-242 heraus- 
gegebenen Gnomologium Vaticanum eng verwandt ist. i. K. 
G. Vitelli, L’edizione Trincavelliana della fisica di Filopono. 
Studi Italiani di filologia classica I (1893) 74. Fir den Rest des 
4, Buches des Philoponos in Arist. Phys. hat fiir die Ausgabe von 
Trincavelli der Cod. Venet. Marc. IV 20 gedient. " K. K. 
Th. Korsch, De Anthologiae Palatinae quibusdam locis. Phi- 
lologische Revue (Filologiceskoje Obozrjenie, zu Moskau von A. Adolf und 
W. Appelroth herausgegeben) IV 83~—-85. Konjekturen zu Epigrammen 
des Agathias, Posidippos, Dioskorides und einem ἀδέσποτον. Κ΄. K. 
Krust Kuhn, Barlaam und Joasaph. Hine bdibliographisch-litterar- 
geschichtliche Studie. Abhandl. ἃ, k. bayer.. Ak. ἃ, Wiss. I. Gl. 20. Bd. 
1. Abt. .Miinchen 1893. 88 8. 4°. Wird besprochen werden. K. K. 
Leo Sternbach, De Georgio Pisida Nonni sectatore. Analecta 
Graeco-Latina. Philologis Vindobonae congregatis obtulerunt collegae Cra- 
-covienseg et Leopolitani, Krakau 1893 8. 883—54. Der Verf. liefert den 
sicheren Nachweis, dafs das durch Schwung der Darstellung und Wohl- 
klang der Verse ausgezeichnete, aus 90*Hexametern bestehende Gedicht 
Eig τὸν ἀνθρώπιναν βίον, das Ἐπ Miller aus dem Cod. Paris. Gt. 1630 
und dem Cod. Coisl. 56 (in diesem wird es dem Gregor von Nazianz zu- 
geschrieben) unter den Werken des byzantinischen Hofdichters Manuel : 
Philes (II, 384—-388) herausgegeben hat, in der That dem Georgios " 
Pisides gehért. Dals in Millers Ausgabe deg Philes sich auch sonst 
fremdes Gut verirrt hat, babe ich neulich (Mittelgriechische Sprichwirter 
8. 265; 5... 8. 195) — leider hatte ich damals Sternbachs Schrift noch 
nicht gelesen -~- an einem anderen Beispiele gezeigt. Durch das nun von 
St. seinem wahren Autor zuriickgegebene Gedicht lernen wir einen noch 
nicht beachteten spiitten Nachahmer des*Nonnos kennen. St. zeigt im 
Anschlufs an die schénen Untersuchungen von Ludwich, dafs Pisides seine 
Hexameter ganz in der Art des Dichters von Panopolis gebaut hat. Die 
Mischung von Daktylen mit Spondeen ist derart durchgefiihrt, dals in den 
90 Hexametern (vom Versschlufs natiirlich abgesehen) 410 Daktylen 40 
Spondeen gegentiberstehen, von welchen 8 auf den ersten, 19 auf den 
zweiten, 2 auf den dritten, 11 auf den vierten Fufs treffen. Auf die 
tbrigen Higentiimlichkeiten des Versbaus, die St. mit grolser Sorgfalt dar- 
legt, kann unser Referat nicht eingehen. Zum Schinls giebt St. den kri- 
tisch gesgiuberten Text des Gedichtes nach den zwei Pariser Hss mit einem 
die Angaben Millers vielfach berichtigenden und ergiinzenden Appavat. 
Man verzeihe zum Schlusse eine Kleinigkeit: Wilhelm Meyer (Zur Ge- 
schichte des griech. u. des lat. Hexameters) sollte auch in einer latcinigch 
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abgefalsten Schrift’nicht ,,G. Meyer“ (8. 41), sondern wenigstens 2Guil. 
Meyer” oder noch besser ,,Guil. Meyer Spirensis“ szitiert werden. Die 
Verwirrung unter den unglticklichen Triigern dieses Namens ist ohnehin 
schon grofs genug. Κκ. Κ. 
Th. Néldeke, Die von Guidi herausgegebene syrische Chronik. 
Sitzungsber. dk. Akad. ἃ, Wiss. in Wien, philos.-hist. Cl. Bd. 128 (1893) 
48 $8. Deutsche Ubersetzung und Kommentar zu einer von Guidi in den 
Schriften des Stockholner Orientalistenkongresses (1889) herauseegebenen 
kleinen syrischen Chronik. Sie enthilt Bestiitigungen, Ergiinzungen und 
Berichtigungen zu Geschichte der Sisiiniden vom Tode Hormizds IV (590) 
bis zum Zusammenbruch des Reiches und bertihrt nattirlich auch die by- 
zantinische Geschichte. Die Abfassung des Biichleins, dessen nestorianischer 
Ursprung offenbar ist, setzt N. auf Grund einer villig tiberzeugenden Kom- 
bination etwa in die Jahre 670—680 n. Chr.. Im Kommentar verwertet 
N. auch die einschligigen byzantinischen Autoren wie Theophylaktos und 
Theophanes. ame 
P. Vetter, Das Sibyllen-Zitat bei Moses’ von Choren. Theol. 
Quartalschrift LXXTV (1892) 465—-474. Der Verf. weist nach, dais 
Moses von Choren das unseren orac. Sibyll. ΠῚ 105—-146 Rx. entsprechende 
Zitat aus dev ,,berosischen Sibylle“, welches er in der Geschichte Armeniens 
I 6 anfiihrt, weder aus dem Originaltexte der Sibyllenorakel, wie v. Gut- 
schmid, noch aus Julius Africanus, wie Baumgartner vermutete, sondern 
aus einem syrischen Anonymus, der wahrscheinlich auch die gemeinsame 
Quelle: fir die Genealogien bei Moses und Mar Abas (vgl. A. Carriére, 
Moise de Khoren et les généalogics patriarcales. Paris 1891 und Vetter, 
Theol. Quartalschr. LXXTV 483 δ) war, hertibergenommen bez. ithersetzt 
hat. Die 8. 465 Anm. 1 zitierte Abhandlung A. v. Gutschmids ist jetzt 
im ITI. Bande seiner von F. Rith! herausgegebenen Kleinen Schriften 


ΠΩ, 282 ff. wieder abcedruckt worden. C. W. 


A. Carriére, Nouvelles sources de Moise de Khoren. Studes 
critiques par — —. Vienne, Imprimerie des Mechitharistes 1893. VI, 
57 8. 8° So gering der Umfang dieser Schrift ist, welche sich aus 
mehreren urspriinglich im der armenischen Zeitschrift ‘Hantess amsireah’ 
erschienenen Artikeln zusammensetzt, so bedeutend ist ihr Ergebnis. Die Ent- 
stehungszeit der armenischen Geschichte des Moses von Choren ἹπῸ 5. ins 
8. Jahrhundert, im gtinstigsten Falle in die letzten Jahre des 
7. Jahrhunderts herabgertickt werden, da Moses die im letzten Decen- 
nium des 7. Jahrh. abgefafste armenische Ubersetzung der Kirchengeschichte 
des’ Sokrates bentitzt hat. Vel. Duchesne, Bull. crit. 1898, 286 ἢ: 
Vetter, Litt. Rundsch. 1898, 263 Ἐ᾿ OW. 

Paul Tannery, Fragments de Jean Damascene. Revue des ét. 
or. 6 (1893) 273—277. Fortsetzung und Schlufs der in der Byz. 2. 
Τ 687 Ε notierten Publikation. Meine damals ausgesprochenen Zweifel an 
der Hchtheit des Machwerkes werden durch die nun mitgeteilten auf die 
alten Philosophen beztiglichen Proben vollauf bestiitigt. Eine echt spit- 
byzantinische Schnurpfeiferei ist die Erziihlung vom samischen Philosophen 
Bueides. Freilich. glaubt T. gerade hei diesem Stticke sich wirklich yen 
présence d’un texte de Jean Damascéne suffisamment authentique” zu be- 
finden. Der Damascener wird sich fiir die Ehre schén bedanken. K. K. 
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Franz Riihl,-Die tyrische Kénigsliste des Menander von 
Ephesos. Rhein. Mus. 48 (1893) 565-578. Zu beachten fiir die Be- 
urteilung der Ἔκλογὴ ἱστοριῶν und des Synkellos, welche eine Gruppe 
dey Uberlieferung der im Vitel genannten Liste bilden. κι K. 


. G. Vitelli, De generatione hominis. Studi Italiani di filologia 
classica Π (1893) 138. Notiert zwei neue Hss des Traktates Περὶ γενέσεως 
ἀνθρώπου (Cod. Baroce. 173 und Cod. Hiersol. 281) und eine neue Hs 
der Vita Theodosii von Theodoros (Cod. Lesb.. Limon. 25).. K. K. 


R. Reitzenstein, Inedita poetarum graecorum fragmenta. 
Rostocker Index lectionum fir ἃ, Wintersemester 1892/93. Rostock 1892. 
28 5. 4° Wieder einmal kommt einer der verrufenen byzantinischen 
Magistelli als schitizenswerte Quelle alter Litteraturtragmente zu Hhren. 
Im Cod. Vatic. Gr. 12, 5. XV, stehen τεχνολογίαι, denen Rohde jede Be- 
deutung abgesprochen hatte, Nun zeigt Reitzenstein, dafs eine dergelben 
auserlesene sprachliche Bemerkungen und sogar neue Dichterfraginente biret. 
Solche Korner schipfte der Byzantiner aus einem Attizistenwerk, das von 
Phrynichos verschieden ist und: auch vom Antiattizisten und vom Autor 
des Lexicon Vindobonense ausgentitzt wurde; vielleicht wares eine Epi- 
_ tome des Aelios Dionysios. Aulserdem liegt die Beniitzung des Suidas 


offen zu Tage. Unter den sprachlichen Notizen interéssieren mich persiin- | 


lich zwei neue aus Aeschylos und Menander stammende Belege fiir das 
Adverb ἀκμήν (8. 4 und 8), dessen Schicksale mich einst so sehr be- 
schiftigten. Im zweiten Kapitel giebt R. Ausztige aus einem in vielen 
Hss vorkommenden, bes. aber’ im Cod. Vatic. 28 vollstiindig iiberlieferten 
orthographischen ἀντιστοιχάριον, das als Hilfsmittel zur Ereiinzung und 


. Berichtigung der Glossen des Hesychios von Wert ist. Hine verstiimmelte. 


Bearbeitung" desselben hatte schon Boissonade unter dem Namen des Hero- 
dian (London 1819) herausgegeben. Das dritte und vierte Kapitel der ge- 
haltreichen Abhandlung gehéren in das Gebiet der antiken Litteratur. K.K. 


Theod. Kock, Komikerfragmente im Lexicon Sabbaiticum. 
Rhein. Mus. 48 (1893) 579—591. Beitrag zur Wertschiitzung des in der 
Byz. Z. 1 627 erwihnten von Papadopulos-Kerameus edierten Lexikonfrag- 
ments. .Auf das Verhiiltnis desselben zur tibrigen byzantinischen Lexiko- 
gtaphie geht der Verf. nicht ein und bemerkt nur, dafs an einen unmittel- 
baren Znsammenhang des Lex. Sabb. oder seiner vollstiindigen Vorlage mit 
Photios trotz des verlockenden Scheines nicht zu denken sei. K. K. 

-G, Cozza-Luzi, Sulla scoperta di due cronache greche Siculo- 
saraceniche e loco correlazione coll’ arabica di Cambridge. Roma, 
tipografia Caggiani. 33 8. 4° Hin Kommentar zu der in der Byz. Z. 


I 353 besprochenen Textpublikation. Mir nur durch die Notiz im Ἡ βίου. 


Jahrbuch“ 14 (1898) 192 bekannt.. K. K. 
A. 1. Σακκελίων, Ἐπιστολαὶ Βυξαντιγαί. Σωτήρ XV (1892) 
217—222. Sakkelion, der Sohn des bekannten Gelehrten, verdffentlicht 
unter diesem Titel aus dem Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athen 
neun Briefe aus dem Ende des 10. Jahrh., die wahrscheinlith alle von 
einem héheren Kleriker, Namens Leon, einem Gesandten deg Kaisers 
Basilios Bulgaroktonos, und zwar aus dem Abendlande nach der Heimat 
geschrieben sind. Die Briefe handeln besonders von den Schicksalen deg 
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-unseligen Philagathos, der mit dem Namen Johannes XVI unter Otto HT 
sich als Gegenpapst aufstellen liels. Ph. Μ. 
Max Neumann, Eustathios als kritische Quelle fiir den Ilias- 
text. Jahrbticher fiir Philol. 20. Supplementb. (1893) 145-340. Diese 
fiir uns ‘als Beitrag zur Wiirdigung der philologischen Thitigkeit cles 
Eustathios Thess. wichtige Arbeit sucht auf Grund der in den beiden 
Homerkommentaren vorkommenden auf die Tlias beziiglichen Lesarten ‘und 
Exzerpte die vou Eustathios bentitzte Hiashs zu beurteilen und seine text- 
kritischen Angaben auf ihre Quellen zurtickzufiihren. Κι, Kk. 
(. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes, 4Zeitschr. 
f. ἃ. dsterr, Gymmasien: 44 (1893) 385—419. (Auch separat als Fest- 
gruls zur Wiener Philologenversammlung.) Der Verf. ediert aus einem 
Cod. Ravennas und einem Néapolitanus eine aus 270 Hexametern be- 
stehende: Dichtung des. byzantinischen Humanisten Maximos Planudes, 
den wir dadurch von: einer neuen Seite kennen lernen. : Ein Sttick des 
Werkchens war schon von 5. Cyrillo, Godd. Graeci mss. R. bibl. Bor- 
bonicae Il 148—155, ediert, aber von niemand beachtet worden. Den 
Inhalt bildet ein Dialog zwischen zwei Landleuten Kleodemos und Thamyvras, 
von denen. der erstere seinem Freunde die unliebsame .Verwandlung eines 
von einem iigyptischen Zauberer gekauften Ochsen in eine Maus erzihlt. 
v. H. giebt den emendierten Text des Gedichtes, das schon Cyrillo richtig 
als Ecloge bezeichnet hatte, mit eimem reichhaltigen sachlichen, sprach- 
lichen und metrischen Kommentar. Gute Bemerkungen zur Erklirung und 
zum Texte enthilt die Besprechung von Ed. Kurtz, Neue philol. Rundschau 
1893 ΒΚ. 388—-340 (Nr. 22). K. Kk. 
E. Legrand, Canon ἃ la louange du patriarche Euthyme IL 
(Note additionelle par le P. Edmond Bouvy.) Rev. des ét. gr. 6 ( 1893) 
971—272. Legrand hatte den Tod des Patriarchen Euthymios If nach 
Phrantzes ins J. 1406 gesetzt (8. Byz. Z. TL 342). Bouvy beweist nun, 
dafs bei Phrantzes an drei Stellen in der Angabe der Weltjahre ein x 
statt eines 2 zu lesen ist und daly der Patriarch wirklich im J. 1416 starb 
und somit E. Gedeon recht behilt. Aufserdem berichtigt ‘und ergiinzt B. ° 
die Hirmennotizen in dem von lL. edierten Kanon. K. Kk. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwérter. Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der hist. Cl. der k. bayer. Akad. ἃ. Wiss. 1898 Bd. 1 
S. 1—272. (Auch separat in Kommission des G. Franz’schen Verlags 
(J. Roth) in Mtinchef.) In der Hinleitung bespreche ich das Verhiiltnis 
der mgr. Sprichwirter mm den agr. und rimischen, dann m den ngr., 
albanesischen, slavischen, arabischen und tiirkischen, ferner zu den italieni- 
schen und spanischen, wobei sich ergiebt, dals nihere Beziehungen zum 
antiken Sprichwort fehlen, dagegen die engste, oft bis auf den Wortlaut 
der Hinkleidung sich erstreckende Verwandtschaft mit dem ngr. besteht. 
Mit den iibrigen Sprichwortern der Gegenwart verglichen zeigen die mgr. 
und ngr. Sprichwérter in ihrer Vorliebe fiir die konkret ‘erzihlende Fassung 
(statt der abstrakt maximenhaften) eine grofse Ubereinstimmung mit den. 
arabischen und tiirkischen Sprichwértern, und man kinnte auf Grund dieser”. 
Higentiimlichkeit der Hinkleidung gerade eine orientalisch-griechi- 
‘sche und eine europiische (westeuropiische) Sprichwortergrup pe 
unterscheiden. Bei dieser Differenz diirften neben den ethnischen und volks- 
13* 
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psychischen Momenten auch chrounologische mitspielen. Kine erschdpfende 
Durchftihrung des Gedankens, zu welcher vor allem umfassende statistische 
Beobachtungen .nitig waren, lag aulserhalb des Rahmens meiner Aufgabe. 
Im 1. Kapitel werden die Ausgaben und 18 ftir das Thema in Betracht 
kommende Hgs besehrieben; 10, derselben sind zum erstenmale verwertet, 
darunter 7, welche umfangreichere Sammlungen mgr. Sprichworter enthalten. 
Das 2. Kapitel bringt Untersuchungen tiber den Uvsprung, das Wesen, die 
Geschichte und die Verfasser der Sammlungen. Jhren Ausgang nahm die 
Zusammenstellung volksmiifsiger Spriiche von der schon seit dem 4. Jabrh. 
nachweisbaren Sitte, moralische und dogmatische Lehren in der Katechese 
und Predigt durch sprichwortliche Redensarten zu erliutern. Spiiter ent- 
standen formliche Sammlungen von Sprichwértern, denen ihre theologische 
Interpretation beigegeben wurde. Ihnen allein verdanken wir die Erhaltung 
einer stattlichen Anzahl nach Form und Inhalt echt volkstiimlicher Sprich- 
worter des griechischen Mittelalters. Als die altesten Verfasser solcher 
Sammlungen werden Michael Psellos (11. Jahrb.) und mit noch besserer 
Gewihr Michael Glykas (12. Jahrh.) genannt. Erst mit dem Beginn 
der griechischen Humanistenzeit haben Gelehrte wie Planudes aus den 
theologischen Sammlungen die blofsen Sprichwérter herausgezogen, dabei 
jedoch in der Regel die vulgiire Form schriftsprachlich zugestutzt, eine 
Praxis, die auch in der alteren Sprichworterlitteratur anderer Volker ihre 
Analoga hat. Ebenso war auch die Verwendung des Sprichwortes zu 
religiéser Belehrung im Mittelalter allgemein verbreitet. Es giebt Samm- 
lungen lateinischer Predigten, in welchen teils in den Uberschriften teils 
im Texte. landessprachliche (altfranzisische, deutsche, polnische, 
béhmische) Sprichwbrter vorkommen. Im 3. Kapitel werdén zerst die 
Sprichwérter der neuen Hss mit den Erklirungen, dann siimtliche (auch 
die schon frtiher edierten) Sprichwérter (aulser der Sammlung -des Planudes) 
ohne Erkliirungen, aber mit einem vollstiindigen kritischen Apparat, endlich 
eine Generaltabelle zur Verdeutlichung des Inhalts und der Anordnung der 
einzelnen Sammilungen mitgeteilt. Das 4. Kapitel bringt Bemerkungen 
zum Texte und zur Erklirung, ftir welche namentlich die Vergleichung der 
nor. Sammlungen gute Dienste leistete. Das 5. Kapitel endlich enthilt 
Miszellen: Sprichwérter aus byzantinischen Autoren, Nachtriige zur Kritik 
und Erklirung der Planudessammlung, der weltlichen Komédien des Asop 
und des Apostolios, endlich eine mit den theologischen Sprichwirterherme- 
nien zusammenhiingende allegorische Deutung des Pséllos. K. K.. 
John Schmitt, Ποίημα ἀνέκδοτο τοῦ Magivov Φαλιέρη. Δελτίον 
τῆς ἴστορ. καὶ ἐϑνολογ. ἑταιρίας τῆς “Ελλάδος 4 (1898) 291—308. Sch. ver- 
éffentlicht aus dem Cod. Neapol. Τῇ. B. 27 zuerst den im Cod. Ambros. Y. 
89 sup. fehlenden Schlnls der allegorischen Traumgeschichte des Falieri (s. 
meine Gesch. ἃ, byz. Litt. 5. 409), dann ein zweites in der Hs ohne Titel 
tiberliefertes Gedicht desselben Verfassers. Hs ist ebenfalls eine Traumliebes- 
geschichte. Der Dichter sieht im Schlafe eine Frauengestalt und einen mit 
goldenen Fitigeln, Pfeil und Bogen aysgeriisteten Knaben seinem Lager 
“nahen. Sie befiehlt dem Knaben, den Schlafenden mit einem Pfeile au ver- 
wunden. Voll Schrecken iiber die ihm drohende Gefahr richtet der Dichter 


fragende Worte an die Dame und erfiihrt von ihr, dafs Eros vor ihm stehe - 


und dass er sie beide in Liebe verbunden habe. Bros selbst belehrt ihn 
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nun, daly er von der Moira fiir-die Dame bestimmt sei.’ Es folgt eine 
Erérterung tiber die Erotokratia. Schon will der Dichter die ihm zuge- 
sprochene Holde kiissen: da klopft die Moira an der Thiire;- der Dichter 
liuft ,im Hemd“, ihr zu Offmen und bietet ihr einen Stuhl an. Plotzlich 
aber kriht der Hahn; der Traum ist verflogen und mit ihm Moira, Eros 
und die Geliebte. Den Schlufs bildet eine ziemlich unvermittelte Mahnung 
an die Jiinglinge den furchtbaren Kénig Eros zu ehren. Die Erzihlung be- 
rithrt sich vielfach mit der Geschichte vom Erotokastro (Chateau d’amour) 
in Belthandros und Chrysantza. Die Frage, ob der mittelgriechische Eros 
direkt yom altgriechischen Eros.stamme oder ob Amor nach all seinen Wand- 
lungen von Vergil bis Petrarca von italischem Boden nach Griechenland 
murtickgekehrt sei, lifst Sch. unentschieden und. bemerkt nur, dafs der Eros 
in der griechischen Volkspoesie -nicht unbekannt sei, wenn er auch nicht 
die Bedeutung des, Charos und der Méren besitze. Ich bin geneigt, alles, 
was sich in der mittelgriechischen Vulgiirpoesie aus dem Vorstellungskreise 
der Liebesburg, des Eros τι. 5. w. vorfindet, auf abendliindische Quellen zu- 
riickzufiihren. Die Einleitung, in welcher Sch. namentlich das Verhiltnis 
des Gedichtes zu Belthandros und Chrysantza untersucht, ist in der neu- 
griechischen Volkssprache abgefafst und zeigt, dals die verrufene χυδαία selbst 
fiir wissenschaftliche Zwecke brauchbar ist. Κι Κ. 
E. Rostagno e N. Festa, Indice dei codici Greci Laurenziani 
non compresi nel catalogo del Bandini. Studi Italiani di filologia 
elassica I (1893) 129—232. Seit Bandini seinen herrlichen Katalog, wohl dic 
hervorragendste Leistung unter allen iilteren Hss-verzeichnissen, der Offentlich- 
keit iibergeben hat, ist die Biblioteca Laurenziana wiederholt durch Samni- 
lungen griechischer Hss bereichert worden, Fir den grdfsten Teil dieses 
Tuwachses: die Hss der aufgehobenen Klister (conventi soppressi), die von 
4 Marco und die unter dem Titel ,,Erwerbungen“ (acquisti) zusammen- 
gefafsten, war man bisher auf den in der Laurenziana aufbewahrten recht 
lobenswerten ungédruckten Katalog des Fr. del Furia angewiesen; ftir die 
jiingste Grappe des Zuwachses, die Ashburnham-hss, konnte man ein ge- 
drucktes, aber ganz knappes und fehlerhaftes Inventar beniitzen. G. Vitelli 
hat nun die gliickliche Idee gehabt, zwei jtingere Fachgenossen, den Vor- 
stand der Hss-abteilung der Laurenziana, Dr. E. Rostagno, und den Privat- 
dozenten der griechischen Philologie’in Florenz, Dr. N. Festa, anzuegen, 
die erwihnten vier Hss-bestiinde in einem sorgfiiltig gearbeiteten Kataloge 
mu beschreiben, wozu der Prifekt der. Laurenziana, Cav. Guido Biagi, 
bereitwilligst die Erlaubnis erteilte. Wer sich, wie der Unterzeichnete, tiber 
die bei Bandini fehlenden griechischen Hss der Laurenziana erst an Ort und 
Stelle mtihsam und mit grofsem Zeitverlust aus den untibersichtlichen Binden 
des Verzeichnisses von Fr. del Furia orientieren mulste, wird die Grilse des 
Dienstes, welcher durch dieses Unternehmen der Altertumgwissenschaft ge- 
leistet worden ist, voll begreifen und wiirdigen. Es wiirde zu weit fiihren, 


nun alle fiir unseren Studienkreis -wertvollen Stticke einzeln hervorzuheben; 


doch sei bemerkt, dafs die byzantinische Litteratur in den verzeich- 
neten Hes ziemlich reichlich vertreten und dafs hier u. a. eine der wert- 
vollsten Hss byzantinischer Texte, die wir.tiberhaupt hesitzen, der Cod. Laur. 
Conv. Soppr. 627, genau beschrieben ist. Zu den Interpretame nta Pseudo- 
dositheana des Cod. Ashburnh. 1439 (S. 206 f. und 232) war aulser Haupt 
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und Boucherie noch das Corpus Gloss. Latin. ed. G. Goetz TIT (1892) 
XX ἢ, 119 ff, 223, 6444 anzuftihren. ‘ K. K. 

AND. Ehrhard, "Die griechischen Handschriften von Genua. 
Centralbl. £ Bibliothekswesen 10 (1898) 189—218. Kataloge der kleineren 
gviechischen Hss-bestiinde Ttaliens werden bekanntlich noch immer schmerzlich 
vermilst. In dem grofyen yom italienischen Unterrichtsministeritum begonnenen 
Unternehmen (Indici e cataloghi, Rom 1885 ff.) sind zunichst die lateini- 
schen und italienischen Hss berticksichtigt. Bisher wurde die Lticke recht 
notdtirftig durch die ganz unvollstiindigen und leider auch, wie b. bemerkt 
und wie ich aus wiederholter Erfahrung bestiitigen kann, unzuverliissigen 
Notizen Th. W. Allens (Notes on greek mss in Italian libraries, London 
1890) ausgefiillt. Da nun zudem Allen vornehmlich die klassische Philo- 
logie beriicksichtigt, hat sich ἘΠ, entschlossen, die kleinen Bibliotheken Italiens 
mit besonderer Riicksicht auf dic biblische, patristische und byzantinische 
Litteratur zu untersuchen. Inzwischen ist das erste Heft, cines Katalogs der 


griechischen Hss Italiens erschienen (5. Byz. Z. Π 640); doch werden die _ 


unten erwithnte Arbeit von Allen und die vorliegende von Ehrhard wohl 
noch nicht so schnell durch ihn ersetzt werden. Der Verf. heginnt seine 
Rundschau mit Genua. Von den Bibliotheken dieser Stadt besitzt uur die 
der ,,Congregazione della Missione urbana di 8. Carlo” griechische Hss, 89 
an Zahl, ἘΠ gibt nach orientierenden Notizen tiber die Geschichte der Samm- 
lung, tiber die fritheren Verzeichnisse und tiber die Bedeutung der Hss in 
litterarischer und paliiographischer Hinsicht einen summarischen, aber fir 
wissenschaftliche Zwecke vollig gentigenden Katalog derselben mit einem 
Inhaltsverzeichnis. KK. 
Th. W. Allen, The greek manuscripts of Perugia. Centralbl. £. 
Bibliothekswesen 10 (1893) A70—476. Die Hss enthalten nur wenig ByZan- 
tinisches, wie die Grammatiken des -Moschopulos und Theodoros Gazes, die 
griechische Prosodie des Manuel von Kreta, ein Lexikon, Johannes Klimax 
ein Menologion. ᾿ ᾿ K. Καὶ 
᾿Αλέξανδρος E. “αυριώτης, « ειτουργικπὰ καὶ διάφορα ἱστορικὰ 


? 


ἐξ ἐγγράφων τῆς ἐν ᾿ἄϑῳ ἱερᾶς Μονῆς M. «Ἁαύρας. Ῥκελησιαστικὴ ἢ 


ἀλήθεια ΧΙΠ (1898) 170—172. Aus diesem Aufsatz gehért hierher eine 
Angabe ἄρον die Anzahl der liturgisehen Handschriften in Rollen- 
form (εἰλητάρια) in der Bibliothek der bertihmten Lawra, deren Bestand 
bekanntlich nicht von Lambros katalogisiert wurde. Es finden sich gegen 
ὅσ Ilitarien, deren jiingstes aus dem 10. Jahrhundert stammt. Sie ent- 
halten meistens die drei grofsen Liturgien. Ph, M. 
A. A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Arbeiten der , theol. 
Akad. zu Kiev. 1898. Marz 8. 816—871, Juni 5. 205—225. Im ersten 
Abschnitte ,,Die bedeutendsten Kirchen von Patmos, ihre Ornamente und 
die Reichttimer des Skeuophylakion des Joannesklosters* giebt der Verf. eine 
Beschreibung dev drei Kirchen von Patmos, wobei er die Heiligenbilder 
besonders heachtet. Der zweite Abschnitt Beschreibung der Hss des Typi- 
karion des Joannesklosters“ enthilt ausfiihrliche Notizen tiber den Inhalt 
der 28 Hss, welche in Sakellions Kataloge nicht beschrieben sind; diese 
Hss betreffen meistens kirchliche Gebriuche (Riten) und urter andern ‘solche, 
welche nur in Patmos bekannt sind. (Schlufs tlgt) M. 8. 
K, Motta, Demetrio Calcondila, editore. Con altri documenti 
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riguardanti Demetrio Castreno, Constantino Lascaris ed Andronico Callisto. 
Archivio storico Lombardo. Serie seconda, vol. X, anno XX (1893) 148 
—166. Giebt im Anschlufs an die Notizie biogr fiche di Demetrio Calcon- 
dila“ von A. Badini-Confalonieri and FE. Gabotto (Giornale Ligustico, Juli— 
Oktober 1892) und an Klettes und Legrands Ausgaben der Philelphusbriefe 
neue Mitteilungen tiber die Lehr- und Herausgeberthitigkeit des Demetrios 
Chalkondylas (Γ 1511) und tiber die drei anderen im Titel genannten 
eriechischen Humanisten. i. K. 
Léon Dorez, Antoine Roatqus Recherches sur le commerce des 
Mss grecs en Italie au XVI° siecle. Mélanges d’archéologie et histoire 
13 (1893) 28i1—364. Handelt im Anschlufs an die Arbeiten von H. Omont 
und E. Legrand tiber das Leben des Handschrittenhindlers Antonios Epar- 
chos ( 1571) und veréffentlicht Briefe desselben und ein Verzeichnis der 
ἐς ὩΣ. ἢ Hss seiner Bibliothek. Κι K. 
᾿Αλεξάνδρα Παπασοπούλου, Βυξαντινὰ διηγήματα. Τὸ μῆλο τῆς 
ἀγάπης. Ἑστία ν. 6. Juni 1893 (5. 358f.). Hine hitbsch geschilderte Epi- 
sode aus dem Leben der schénen und freimiitigen Dichterin Kasia (Kasiane), 
die als Beitrag zur Popularisierung byzantinischer Dinge -notiert sei. K. Kx. 
A. Lebedev, Eine tristliche Erscheinung. Des theol. Bote 1893. 
Jani 5. 210—245. — Referat tiber das ,,Jahrbuch der historisch-philo- 
logischen Gesellschaft zu Odessa", Bd: I, 1 (Byz. Abteil.). Vgl. Byz. Ζ. 
TL 136—142. M. 8. 
_ Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben von K. Krumbacher, Band J, 
‘ besprochen von Th. Uspenskij und A. Kirpicnikov. Journ. des Minist. 
der Volksaufkl. 1893, Bd. 288, Juliheft S. 231—272 (russ.). Hin ausftihr- 
liches Referat tiber alle Aufsiitze des ersten Bandes. E. K. 


ὥς Sprache, Metrik und Musik. 

Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von 
Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus. 
3. Band. Stuttgart, Kohlhammer 1895. 350 8. 8°. 7,20 M. Was Schmids 
treffliche Untersuchungen zur Geschichte des Atticismus auch fiir den Byzan- 
tinisten wertvoll macht, sind die peinlich sorgfiiltigen Analysen des Sprach- 
eebrauchs mehrerer Autoren, welche ftir die Folgezeit als Vorbilder galten, 
und die reichlichen Nachweise fiir manche in der Formen- und Bedeutungs- 
lehre, in der Syntax und im Wortschatze hervortretenden Bigentimlichkeiten, 
mit denen sich auch der Herausgeber und Kritiker byzantinischer Texte allent- 
‘thalben abzufinden hat. Bei der Spirlichkeit brauchbarer Hilfsmittel ftir die 
Beurteilung der spiiteren und mittelalterlichen Grizitit muls man dem Verf. 
fiir seine mtihevollen Arbeiten wirklich dankbar sein, und es ist zu wiin- 
schen, dais sie von den Byzantinisten noch mehr, als bis jetzt geschghen 
ist, berticksichtigt werden. Der vorliegende dritte Band beschaftigt sich aus- 
schliefslich mit “Alian, einem Hauptvertreter jener auf Selbstiindigkeit ver- 
zichtenden, mosaikai tig zusainmengesetzten und in allen Farben schillernden 
Darstellungsweise, die auch in manchen Abteilungen der byzantinischen Litte- 
ratur’ beliebt ist. Ubrigens. hat Alian auch inhaltlich ᾿ in der byzantinischen 
Zeit fruchtbar fortgewirkt als Vorliufer der durch Παντοδαπαὶ διδασκαλίαν 
und ithnliche Werke vertrétenen Miszellangattung und als eine Quelle der 
Physiologusweisheit. Wir kénnen den Plan und den Inhalt des Werkes, in 
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welchem der Verf. unter fortwihrender Vergleichung der friiheren und spi- 
teren, auch der byzantinisehen und neuesten Grizitit die Absichten und 
Hilfsmittel der Alianischen Darstellung charakterisiert, nicht kritisch aus- 
einanderlegen, verweisen aber fiir die besonderen Beditirfnisse unserer Leser 
auf die Darlegungen tiber das kiinstliche Fortleben des jonischen Dialektes, 
an welche auch fiir die Erklirung des Vorkommens jonischer Formen bei 
byzantinischen Autoren anzukntipfen sein wird (8.144), auf die Notizen zur 
Geschichte der Verba auf -μι (S. 8714), der adverbialen Anwendung des 
Neutr. Pl. der Adjektive (8. 49), der Schwindsucht des Dativs (8S. 56f.), 
der Verstiirkung des Komparativs und-Superlativs und der Ersetzung des 
letzteren durch den Komparativ mit Artikel (8. 59 ff.), der Konfusion zwischen 
‘Aktiv und Medium (8. 69ff.), der Umschreibung des Infinitivs durch eine 
Konjunktion, (5. 80f£) und des reinen Kasus durch einen Pritpositionalaus- 
druck (8. 91), endlich auf die sorgfiiltige, einem Lexikon gleichende Zu- 
sammenstellung aller beachtenswerten Dinge des Wortschatzes. Kleine Aus- 
stellungen, dic wir an diesem wie an den frtiheren Binden des Werkes zu 


machen haben, betreffen meist Stellen, wo sich der Verf. auf das ihm weniger 


vertraute Gebiet der sprachwissenschaftlichen Erklirung des Griechischen, 

bes. des Neugriechischen hinauswagt. So ist es ein Milsverstiindnis, wenn 
. ae oe ω os vo. 2 

er 8. 41 es wenigstens ftir médglich halt, dafs neugr. καύγω eine echte alte 

Tradition darstelle und wenn er aus dieser Form schliefsen will, dafs in 

keinem Stadium des Vulgiirgriechischen #atw == hdo gesprochen wurde, son- 

dern nur hajo. Wie die Form xevyw, die tibrigens nicht, wie Schinid will, 


== havjo, sondern == havgo gesprochen wird, erkliirt werden muls, ist schon ‘ 


von Hatzidakis KZ 27,77 (== Hinleit. 404) gezeigt und von mir, Ein irrat. 
Spir. im Gr. 8. 413 f, niher ausgeftihrt und belegt worden. Unverstiindlch 
ist mir, warum der Verf. 5. 59, wo er unter den ,Anomalien der Ortsbe- 
zeichnung“ auch eine Rubrik ,,Bezeichnung woher? statt der wo? aufstellt 
und ‘sie durch den Satz belegt: ἁρπάζει τοὺς ἀπὸ γῆς ἑστῶτας τῆς πλησίον 
(De nat. anim. 367, 8), nicht darauf hinweist, dafs dieser Fall aus der bei 
den Attikern beliebten Attraktion des Pripositionalanusdruckes durch das 
Verbum zu erklitren ist (2. B. καταδεδραμήκεσαν γὰρ ἁρπασόμενοι τὰ ἐκ τῶν 
οἰκιῶν Xenoph. Kyr. 7, 2,5). Mége es dem Verf. gelingen, auch den vierten 
Band, in welchem er den Philostrat zu behandeln gedenkt, bald der Offentlich- 
keit vorzulegen. Wir besitzen dann eine ‘miichtige Vorarbeit ftir eine Ge- 
schichte der griechischcen Schriftsprache, die hoffentlich auch noch einmal 
zu stande kommt. Vorher mufs aber mit der noch weit verbreiteten Unsitte, 
- alles Litteraturgriechisch nach einer Schablone zu beurteilen und kritisch 
za behandeln, griindlich aufgeriiumt werden. Auch hiefiir leistet das Buch 
treffliche Dienste. . i. Κὶ 
_dak. Wackernagel, Beitriige zur Lehre vom griechischen Ak- 
zent. Programm der Rektoratsfeier der Univ. Basel. Basel 1893. 398. 4°. 
In diesen den Mitgliedern der indogermanischen Sektion der Wiener Philo- 
logenversammlung schon teilweise bekannten Beitriigen, welche den Accentus 
gravis und die Proklise, Accentvertinderungen im Griechischen und Auslaut- 
verktirazmg im Latein durch Hinfluls eines folgenden Enklitikums (ἔγωγε, 
tii quidem), doppelten Akut vor Enklitikh (pvddd te), endlich die Glaub- 
wiirdigkeit der Accentiiberlicferung bei Homer betreffen, dtirfte unsere Leger 
besonders cine Stelle (8. 6 f.) interessieren, wo der Verf. das von W. Meyer 
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nachgewiesene Gesetz des accentuierten Satzschlusses bei den Byzantinern 
(νεῖ. Byz. Ζ. I 170) ftir die Anschauung verwertet, dals in der byzan- 
tinischen Zeit die Endsilbe oxytoner Worter auch im Satzinnern 
als voltbetont empfunden wurde. Im Zusammenhange damit wird dann 
auch die in den ilteren griechischen Hss allgemein verbreitete Sitte erklirt, 
dais die Formen des Artikels, die Pripositionen, die sonstigen Partikeln, 
tiberhaupt alle ,,Hilfsworter“ hiufig ohne Tonzeichen geschrieben werden. 
Es wire zu wiinsehen, dafs jemand genauer feststellte, wann diese Sitte in 
den Hss der neueren Praxis gewichen ist. : K. K. 

2 ΄ ~ ς 

᾿Ανδρέας Ν. Σκιᾶς, Ἢ γένεσις τῆς νεοελληνικῆς γλώσσης. Ἕιστία 
v. 11: Juli 1898 (S.17—21). Hine sehr verstiindige Studie tiber die in der 
jiingsten Zeit viel erdrterte Frage, um welche Zeit das Ende des Altgriechi- 
schen und der Beginn des Mittel- und Neugriechischen anzusetzen sei und 
wovon die Differenzicrung dieser zwei Sprachepochen oder richtiger Sprachen 
auszugehen habe. Der Verf. verwirft die in Griechenland tiblichen Phrasen 
von der niemals unterbrochenen Kinheit der ,,unsterblichen“ griechischen 
Sprache und hat den Mut der Uherzeugung auch die Theorie von der ,,Echt- 
heit der neugriechischen Aussprache“, welche ,,die friihere Generation mit 
blindem Fanatismus verteidigte“ (mcines Wissens thut das zum Teil auch 
noch die heutige), in der durch den gegenwiirtigen Stand der Sprachwissen- 
schaft geforderten Weise einzuschriinken. Er entwickelt dann in einer sehr 
beachtenswerten Auseinandersetzung den Gedanken, dafs der Fundamental- 
unterschied zwischen Alt- und Neugriechisch auf den in der Qualitit des 
Accents eingetretenen Veriinderungen und dem damit zusammenhingenden 
Verluste der alten Quantitit beruhe, also auf jenen Erscheinungen, durch 
welche u.a. auch der Untergang der alten poetischen Formen und das Auf- 
kommen der rythmischen Dichtung bedings wurde. Es wiire also der Uber- 


- gang vom Alt- ins Mittel- und Neugricchische in die ersten Jahrhunderte 


nach Chr. zu setzen, in dieselbe Zeit, in welcher sich der Untergang der 
antiken Welt durch die Erstarkung und das allmithliche Obsiegen des Christen- 
tums vollzog. Ubrigens haben sich in dieser Epoche auch in der Morpho- 
logie und im Wortschatz tiefgreifende Vertinderungen vorbereitet. Weniger 
wahrscheinlich, wenn auch recht geistreich durchgefiihrt finde ich die Be- 
hauptung, dafs in derselben alten Epoche auch ein anderes folgenschweres 
Lautgesetz, die Ausstofsung der unbetonten Vokale in den nord- 
griechischen Dialekten, in Wirksamkeit getreten, spiiter aber erloschen 
sei. Es wiire im Interesse der noch von so wenigen gepflegten ncogricisti- 
schen Disziplin zu wiinschen, dafs der Verf., der sich bisher nur der alt- 
griechischen Dialekt- und Inschriftenkunde gewidmet hat, seine Kraft auch: 
in den Dienst, des Mittel- und Neugriechischen stellte. Ke K. 
Wilh. Schulze, Alt- und Neugriechisches. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 33: (1893), 224—233, verfolgt den heute weitverbreiteten 


'Ubergang von 2-in @ vor Konsonanten bis ins Altertum und deutet mit 


Hilfe des hiedurch gewonnenen Materials eine von Joh. Schmidt in Ephesus 
kopierte und in den Athen. Mittheil, VI 142 Nr. 22 verdffehtlichte Grab- 
inschrifi: Ζιογενους χαρκωματαδος = χαλκωματᾶδος (von χαλεωματᾶς wie ngr. 
γανωματᾶς, παπλωματᾶς u.s.w.). Zum Schluls notiert der Verf. altere Vor- 
liufer des neugriechischen Ubergangs von μ in v hinter τῳ x (4. B. Πάτνος). 
In éinem zweiten APIIOKPATHS tiberschriebenen Artikel handelt er τι. ἃ, 
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iiber das Schema ψωμῶᾶς (Mase.) -—- ψωμοῦ (Fem.), tiber die von mir, Studien 
yu den Legenden des hl. Theodosios 8. 284f, mit Unrecht beanstandete Kon- 
tamination οὐ μετ᾽ od πολύ, tiber συνάμα, tiber die den Byzantinern so ge- 
lanfige Verbindung σὺν καὶ, μετὰ καὶ τι. 5. ἡ. Die durch grofse Gelehrsam- 
Ἰκοῖ δ ausgezeichnete Abhandlung, welche den Zusammenhang der mittel- und 
_neugriechischen Philologie mit der Altertumswissenschaft wieder einmal 
glinzend illustriert, ist jedem, der sich mit der Kritik byzantinischer Texte 
und mit, der Geschichte der spitteren griechischen Sprache beschiiftigt, zum 
Studimum dringend zu empfehlen. ~ K. Κ᾿ 
7 Ν. Χατξιδάκις, Περὶ τὴς ἐτυμολογίας τῆς λέξεως Μορέας — 
ἹΜορεάς. ‘AOnvé 5 (1898) 231—239. Derselbe, Ἔξυπν ἔξω --- ἐξὺπν ὥ. 
᾿“ϑηνὰ ὃ (1893) 3871 Ὁ 1. Ausfiihrlichere Begriindung der von dem. Verf. 


in der Bye Z. Il 283 : mitgoteitten zweifellos richtigen Btymologie. 2. ‘Aus 
dem spitteriechischen éumvifeo wurde vom Aorist aus ein neues Pri isens 
ἐξυπινῷῶ reguliert wie χαιρετῶ aus χαιρετίζω Ὁ. 5, Ww. K. K. 


(A. Θεριανός ,) Ὀλίγα περὶ τῆς λαλουμένης καὶ γραφομένης 
γλώσσης. Νέα Hugow v. 8/15. April 1893 (Nr. 957). Hier wird das Wort 
Γασμοῦλος (Sohn eines frinkischen Vaters und einer griechischen Mutter) 
sehr ansprechend aus franz. gas=—= garcon und mulus (Maulesel) abgeleitet. ὦ 
Der tibrige Inhalt des Aufsatzes betrifft die neugriechische Sprachfrage. K. K. 

Gust. Meyer, Zur neugriechischen Grammatik. Analecta Grae- 
-ciensia. Jfestschrift zur 42. Versammlung deutscher Philologen und Sehul- 
miinner in Wien 1893. Graz 1898. 5. 1-23. Behandelt unter mannig- 
facher Beizichung analoger Fiille in anderen Sprachen die Verschmelzung 
des Artikels mit dem Substantiv im Mittel- und Neugriechischen χ. B. 
ὁ μυαλός Gehirn, ἡ σκιά Schatten, νήλιος Sonne (aus τὸ-ν ἥλιον) us.w. KK, 


6. Meyer, Neugriechische Studien. JI. Versuch einer Biblio- 
graphie der neugricchischen Mundartenforschung. If. Die slavi- 
schen, albanischen und rumiinischen Lehnworte im Neugriechi- 
scheh. Von dieser Arbeit, welche in den Sitzungsberichten der k. k. Akademie 
der Wiss. zu Wien erscheinen wird, enthilt der Anzeiger der philos.-hist. Cl. 
voin 18. Oct. und 8. Nov. 1893 eine kurze Inhaltgangabe. Die Bibliographie 
wird eine lingst’empfundene Lticke ausfiillen, namentlich durch Berticksich- 
tigung der in Westeuropa gréfstenteils-unbekannten oder unzugiinglichen in 
eriechischen Zeitungen und Zeitschriften zerstreuten Publikationen, die der 
Vert, in griechischen Bibliotheken eingesehen hat. In der zweiten Studie hat 
M. die in der bekannten Schrift von Miklosich gegebene Liste slavischer 
‘Worter im Neugriechischen betriichtlich vermehrt. Wi tthrend Miklosich 129 
Worter autzahlt, von denen tibrigens mehrere als nicht slavisch zu streichen 
sind, hat Meyer 273 slavische Wérter gesammelt, von denen freilich viele 
nur Ὧ Landschaften vorkommen, dic noch heute in dauernder Beriihrung 
mil slavischer Bevélkerung stehen. Die oben (8. 182) besprochene Arbeit 
Matovs ttber denselben Gegenstand konnte M. noch nach Abschlufs sciner 
Untersuchung’ verwerten, Aufser den slavischen Elementen werden noch 64 
albanische und 36 rumaenische Worter des Neugriechischen besprochen. Die 
Einleitung zu Nr. I orientirt ἄρον die Entwickelung der neugriechischen 
Sprachforschung, die zu Nr. Π tiber die geographische Verbreitung der slavi- 
schen Elemente, sowie tiber einige wichtigere Punkte der Lautvertretung. K. K. 
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+ A, Thumb verdffentlichte im Anzeiger f. indogerm. Sprachen- und Alter- 
tumskunde 2 (1893) 174188 cine Besprechung von Hatzidakis, Bin- 
leitung in die ngr. Grammatik (vel. Byz. Z. IT 142 ff.), die einige selbstiin- 
dige Bemerkungen z. B. tiber das irrationale y enthalt. Κι, K. 
H. ὁ, Muller, Beitrage zur mittelalterlichen griechischen 
Sprache. Ἑλλάς 5 (1893) 77—83. Pointelose Sammlung einiger Beleg- 
stellen mittel- und neugriechischer Wérter und Formen mit diirftigen Hine 
weisen auf die lexikalische und sprachwissenschaftliche Litteratur. Diese 
Nichtigkeiten sind gelegentlich durch ein ,,Fehlt hei Sophocles, bei Hatzidakis, 
Hinleiturg" u. s. w. verbriimt, als ob nicht alle Welt wiilste, dafs bei Sophocles 
die vulgiirgriechische Litteratur tiberhaupt wenig beriicksichtigt ist, und als 
ob ein Werk wie die ,,Hinleitung“ in lexikalischer Hinsicht irgend eine Voll- 
stiindigkeit beabsichtigon kdnnte. Hoffentlich fallt die Fortsetzung, mit der 
der Vert. droht, verniinftiger aus. . Κ Καὶ 
J. Perles, Beitriige zur rabbinischen Sprach- und Alterthums- 
kunde. Monatsschrift fiir ἃ. Geschichte und Wissenschaft d. Judenthums. 
Bd. 387 (1893) Heft 18. Enthilt einige Beitriige zw Erklirung der grie- 
vhischen Wé6rter im Hebritischen; vel. Bys Z. 1 494 ἕξ, 569 ff Κι AG 
Hubert Grimme, Der Siecnhenbaa in den Gedichten Ephraems 
des Syrers. Mit einem -Anhange iiber den Zusammenhang zwischen syri- 
scher und byzantinischer ‘Hymnenform. Collectanea’ Friburgensia vol. i, 
Freiburg (Schweiz), Buchdruckerei und Buchhandlung des Werkes vom, hi. 
Paulus 1898. VITI, 95 S. 8° Lex. Man weils, welches Aufsehen vor meh- 
reren Jahren die Hypothese W. Meyers (aus Speyer) iiber die semitische 
Herkunft der griechischen Rythmenpoesie erregte. Der Widerspruch 


. war scharf, die Tr ustimmung lau und reserviert; nur wenige aber vermochten 


zu einer selbstiindigen und eriindliches Priifung des Problems, das auf weit- 
abliegende und gchwer yon einem Einzelnen zu ithersehende Gebict 6 fiihrte, 
vormadringen, M. hatte die Eigentiimlichkeit der rythmischen Poesie bei 
den Griechen- sorefiiltig dargelegt und auch ftir seine i a eat 
triftige, Gritinde vorgebracht. Hier aber war das letzte Wort den Orienta- 
listen vorbehalten. Von ihnen erwartete man authentischen AufschInfs dar- 
iiber, ob die von M. in der semitischen Metrik vorausgesetzten Thatsachen 
wirklich existieren. Dieser Aufschlufs ist nun ertcilt und er enthilt eine 
clinzende Bestiitigung von Ms Hypothese. G. stellt (S. 77—95) die 
Haupterscheinungen der griechischen Rythmik in ihren verschiedenen Stadien 
mit gleichen oder thnlichen syrischen zusammen und kommt zu dem Schlusse, 
das “die griechische Rythmik sowohl im Vers- als im Strophenbau aus der 
syrischen “hervorging, zwar manche Vertinderungen erlitt, aber ihre: Wesens- 
gleichheit in keinein wichtigeren Punkte verlengnen kann. Den Hauptanstofs 
zu Verbreitung der neuen Form gab der durch hohe Begabung und reichste 
Schaffenskraft ausgezeichnete syrische Dichter Ephriim mit seinen Schtilern. 


Der erste Grieche, in dessen Werken die Spuren der semitischen Rythmik - 


hervortreten, ist Ephriims Zeitgenosse Gregor von ΜΑΣΊΣ σι Τὰ seinen 
zwei rythmischen Gedichten, der |, Exhortatio ad virginem' ‘ und dem ,.Hymnus 
vespertinus*, herrscht nach G. die Ephriimsche Memriiform. Eine hervor- 
ragende Rolle spielte in dieser vermittelnden Thitigkeit wahrscheinlich der 
griethische Haretiker Severus, der 512—518 den Patriarchenthron von 
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Antiochia inne hatte. Er dichtete zahlreiche geistliche Hymnen, die uys in 
einer vou Pantus, Bischof yon Kallinikos, verfalsten, von Jakob von Edessa 
revidierten ἘΠΕ ΤΝ Ubersetzang (Cod. Vatic. Syr, 9.1) erhalten sind. Des 
Niheren erweist G. die Uhere cinstinmung der syrischen und griechischen 
Rythmenpoesie an den Werken des Romanos, dessen kunstvolle Metren er 
durch gelungene deutsche Nachbildung einiger Strophen veranschaulicht. In 
der metrischen Analyse des Romanos weicht G. etwas von M. ab, indem er 
namenthich seine Zergliederung der Verse in Kurazcilen beanstandet, Tm 
einzelnen geht Gin der Annahme semitischer Vorbilder noch iiber M. hinaus: 
wihrend dieser in den drei Hauptyertretern der auf Wiederholung desselben 
x erses beruhenden Strophendichtung, dem erbaulichen Ocarion iles Leo, dem 
Basilioshyimnus des Photios und dem Gehete des Johannes von Damaskos 
(Meyer 5. 31618), das Bestreben erkennen wollte, bestimmte Formen der 
quantitierendon Dichtkanst, bes, anakreontisehe Zeilen, durch die Accente 
michzualnnen, erblickt G. in diesen Gedichten Nachbildungen hiinfig vor- 
kommender syrischer Muster. Auch die Verwendung des Namens in der 
Akrostichis und die Anwendung des Reims fiihrt G. auf syrische Hinfltisse 
zurtick. Notiert sei noch, dals G. in der Frage tiber die Lebenszeit des 
Romanos unter Hinweis auf die im Gegensatz zu Johannes Dam. und 
Wosmas einfache Form seiner Akrosticha sich fiir den ersten Anastasios 
enlscheidet, jedoch die Thitigkeit dés Dichters mit mir mindestens bis zur 
Mitte des 6, Jahrh. reichen Liifst. K. K. 
Hear. Τριτσώνης, Στιχουργικὴ τῆς μαϑ' ἡμᾶς νεωτέρας ἑλληνικῆς 
MOLYGEMS καὶ αντιπαράϑεσις τῶν στίχων ταύτης πρὸς τοὺς τῆς ἀρχαίας μετὰ 
σχετικὴς προσθήκης περὶ τοῦ ῥυϑμοῦ τῆς ὑμνογραφίας τῆς ἡμετέρας ἔλλην. 
ἐκχλησίας. ‘Ev ᾿Αἀλεξανδρείῳ, I. Τήνιος 1891. 3’, 1608. 8° In diesem fiir 
prt ες the Zweeke berechneten Biichlein interessieren manche Mitteilungen 
tiher nengriechische Metrik, Der Abschnitt tiber die Hymnenpoesie, der 
ohne Kenntnis von Pitras und W. Meyers Untersuchungen gearbeitet ist, 
ist villig verfehlt. Ganz nach der schon von Pitra in ihrer Haltlosigkeit 
erkanuten Methode Dom Toustains wird hier zur Erkliirung der Hymnen- 
metrik mit Alkitischen, Sapphischen, Pherekrateischen und anderen antiken 
Schemen operiert und der Satz gelehrt, dafs in der griechischen Kirchen- 
poesie die verschiedenen Formen der alten epischen und lyrischen Dichtung 
erhalten scien. Vel. die obige Notiz tiber Grimme. . KK 
Nex. ΠΙαγανᾶς; Διδασκαλία τῆς καϑόλου μουσικῆς τέχνης ἤτοι 
γραμματικὴ τῆς μουσικῆς γλώσσης. Ἔν Κπόλει 1893. η΄, 118 8. 8". Bin 
kleines Kompendium der Musiktheorie, das pr aktixehe Zwecke verfolet, aber 
auch ftir das Studiun der byzantinischen Musik und ihrer Terminologie von 
Nutzen sein dtirfte. Hine Schlufshemerkung bezeichnet das Werkchen als 
Vorliinfer einer grofsen Ausgabe der liturgischen Musik, die mit dem “Ave- 


“ὦ ἢ beginnen soll, K. Καὶ. 
S.G. Hatherly, A treatise on Byzantine Music, London, Al. Gardner 
1803. VI, 162 5. 4°. Wird besprochen werden. κι, K. 


8. Theologie. 


A. Smirnov, Das Bueh der Jubiliien oder die kleine Genesis. 
Der orthodoxe Gesellschafter. 1893. Jan~Febr. 8. 75—111, Mai 5. 56—65, 
In der Finleilamg giebt der Vert. die Geschichte dieses Denkmals von séiner 


Speco 
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-Entstehung (aus der bekannten jtidischen apokryphen Bibeltexterklarung 


Jawar) bis auf die spiiteren Zeiten (bei den Kirchenviitern- und byzanti- 
nischen Chronisten des 8.—12. Jahrh.), weist auf seinen Zusammenhang 
mit anderen altjiidischen Apokryphen (Testamenta duodecim Patriarcharum, 
᾿Δποκάλυψις τοῦ Mavotws,. Henochs Buch), erwithnt seine Bedeutung ftir 
gviechische Volkslegende’ (bei Georgios Monachos und daraus bei dei 
iltesten russischen Chronisten, z. B. in den Nachrichten tiber den griechi- 
schen Philosophen, der den Grofsfiirsten Vladimir bekehrte) und fiir die 
Geschichte der Juden um Christi Geburt. Dann kommt der Verf. auf die 
Frage, in welcher Sprache dieses Buch zuerst erschien; nach seiner Meinung 
war der urspriingliche Text .hebriiisch von einem Pharisiier verfafst; er be- 
spricht den von Krapf in Abyssinien (im J. 1840) entdeckten sthiopischen 
Text des Buches, der aus dem Griechischen tibersetzt ist, und bemtiht sich 
schliefslich die Entstehungszeit des Denkmals zu bestimmen: er meint, dais 
es wm die Zeit von Christi Geburt entstand, weshalb er Langens Ansicht, 
das Buch sei zwischen 30—60 n. Chr. erschienen, nicht annehmen kann. 
(Schiuls folgt.) "M.S. 
Edgar Hennecke, Die Apologie des Aristides. Rezension und Re- 
konstruktiqgn des Textes. Leipzig, Hinrichs’ 1893. XX, 64 8. 8°. Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. IV Heft 3. 


_ Kin scharfsinniger Versuch, die urspriingliche Gestalt der Apologie des Ari- 


stides auf Grund des armenischen Fragmentes, der syrischen Version und 
der durch den Barlaamroman aufbewahrten griechischen Fassung zu 
rekonstruieren. Ἐὰν die letztere hat der Verf. vier bisher nicht benititzte 
Miinchener Handschriften herangezogen. - : C. W. 
P. Mironositskij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahr- 
hunderts. Orthodoxer Gesellschafter 1893. Mai 5. 36—54, Juli 8: 276 | 
—307. (Fortsetzung und Schluls; vgl. Byz. Ζ. 1 347 .) Aus der kriti- 
schen Analyse der Titel der Werke des Athenagoras schliefst der Vert. 


. 1) dafs A. ein Athener war und 2) dals er ein Werk itiber die Aut- 


erstehung der Toten geschrieben hat. Aus dem Inhalte der Apologie selbst 


.entnimmt der Verf. ein neues Zeugnis, dals sie wn J. 176 vertafst wurde. 


Indem der Verf. alle iiltesten Hss der Werke des Ath. (10.—14. Jahrh. 
nach Harnack) durchnimmt, behauptet er, die Werke des Ath. seien in der 
iltesten Zeit des Christentums sehr wenig bekannt gewesen; etwas mehr 


bekannt waren sie den Christen in Klein-Asien; erst seit dem 10. Jahrh. 


wurden sie in der ganzen christlichen Welt verbreitet. Im letzten Abschnitt 
wird Harnacks Hypothese von einer Falsifikation in dem Titel der Apologie 
bekiimpft; das Wort ἀρμενιμοῖς im Titel der Kaiser M. Aurelius und Com- 
modus enthalten die gleichzeitigen Inschriften. (CIG ΠῚ 348, Nr. 4704). 
Der allgemeine Charakter und das hitterarische Verhiltnis der Apologie 
lassen den Verf. der Meinung Dodwells zustimmen: die Apologie war eine 
gerichtliche vor dem Kaiser persinlich von Athenagoras gehaltene Rede. M.S. 

Otto Zickler, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchrist- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte. Nebst einem Anhang von D. F.. 
Baethgen: Evagrius gréfsere Schrift Von den acht Lastergedanken aus dem 
za Berlin bruchstiickweise erhaltenen syrischen Texte tibersetzt. Miinchen, 
Beck 1893. 2 Bl. 125 5. 8°(Biblische und kirchenhistorische Studien. Heft 4). 


. Der Verf. behandelt in 4 Kapiteln das Leben des Evagrius (geb. gegen die 
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Mitte des 4, Jahrhunderts, gest. wn 400), seine Schriftstellerei, wobei er 
besunders dée -Autmerksainkeit auf die in syrischen Handschritten erhaltenen, 
noch nicht verdffentlichten Werke und Werkchen lenkt, scine dogmatische 
und ethische Lehreigentiimlichkeit (das Hauptaiel des EH. war die Erreichung 
der ὠπώϑεια) und seine Beurteilung seitens der theologischen Nachwelt (er 
wurde als Origenist und Vorliiuter des Pelagius verketzert). -Der erste An- 
hang. beschiftivt sich mit den Quellenwert des Palladius und der Eusebius- 
fortyetzer in ihren Berichten itber Evagrius und das Minchswesen tiberhaupt 
und rvichtet sich zum Teil gegen die absprechenden Urteile von Harnack 
und Lucius; der Inhalt des aweiten Anhanyy ist bereity im Titel angegeben. 


᾿ 


Aufgefallen ist dem Ref.,-dals Z. weder Lagardes Ausgabe des ΒΟΒΟ θα, 


“εἰς τὸ LTT’? (Onomast. sacra I 205 f.), noch Elters Bearbeitung der 
Sentenzen (vgl. Byz. Zeitschr. I 619) erwihnt hat. 5... 11 deutet er das 
dem Agyptier Makarios beigelegte Epitheton ᾿ παιδαριογέρων᾽ dahin, das 
dieser sich dic Jugendfrische bis ins hohe Alter bewahrt habe. Vegi. da- 
gegen Bardenhewer im Kirchenlex. VII’ 404, : GW 
J. Langen, Die Schule des Hierotheus. (I.) Revue internationale 
de théologie I (1898) 590—-609. Nach des Verf. Ansicht war Dionysius 
weder der Areopagite, novh wollte er ‘sich fiir denselben ausgeben, son- 
dem erst spiiter suchte jemand durch Interpolation der Schritt iiber die 
gittlichen Namen, durch Adressierung der Briefe resp. einiger Fragmente von 
Dionysius, namentlich des vorgeblich an Titus gerichteten, und dufch Unter- 
schiebuug des an den Apostel Johannes adressierten ihn zum Zeitgenossen 
der Apostel χὰ machen (8. 001). Die Dionysischen Schriften scheinen Ende 
des 4. Jahrhunderts und im 5. Jahrhundert bereits vorhanden gewesen 
und namentlich von Gregorius von Nazianz und Cyrillus von Alexandria 
_beniitzt worden zu sein. Ob die aus dieser Zeit nachweisbaren Trager der 
Namen Dionysius und Timotheus mit dem Verf. und dem Adressaten der 
Dionysischen Schriften identisch sind, bleibt unentschieden (5. 609). Die 
wichtigen Ausfiihrungen von Gelzer (vgl. Byz. Zeitschr. [ 157 Anm: 1) 
scheint Li. nicht zu kennen, ebengowenig -dic |,,sehr alte“ (Lagarde, Mit- 
teilungen IV 19) syrische Ubersetzung der Dionysischen Schriften. Hitte 
or die letztere beriicksichtigt, so wire er wohl ‘mit der Verdichtigung und 
Ausycheidung dér vielbesprovhenen Stelle in De div. nom. NI 2 weniger 
“isch bei der Hand gewesen, (8. 595 8). §. 602 ist der Ausdruck ,,weitere 
dogmatische Spitzfindigkciten“, nachdem unmittelbar vorher yon der Trini- 
tiitslehre und der athanasianischen Christologie die Rede war, nicht moti- 
viert und mifsverstiindlich. hn niimlichen Bande der Revue int. p. 680—83 
stellt der Redacteur Ἐς, M(ichaud) unter dem Titel ‘Quelques documents 
sur les écrits aréopagitiques’ die Ansichten , der .Kirchenhistoriker Guettée, 
Funk und Chastel iiber die Dionysischen Schriften zusammen. . ©. Ww. 
F. X. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die. verwandten Schriften auf ihr Verhiltnis neu untersucht. 
Tiibingen, Laupp 1893. 68 8. Durch Funks epochemachende Monographie 
tiber die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg a. N. 1891) ist die Ab- 
fassung dieses Werkes an‘den Anfang des 5. Jahrhunderts und damit 
in.den zeitlichen Rahmen der Byz. Zeitschrift herabgertickt worden. Harnack 
stimmte in seiner ausfiihrlichen Besprechung (Theol. Stud. und Krit. 1893, 
408 ff.) diesem Ansatze bei, hielt aber mit Achelis, dessen Abhandlung iiber 
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die canones Hippolyti fast unmittelbar vor dem Funkschen Buche erschien, 
daran fest, dafs die mit dem 8. Buche der Apost. Konst. stofflich verwandten 
Schriften, niimlich die sog. constitutiones per Hippolytum (eine ,in griechi- 
schen und syrischen Handschriften tiberlieferte Diataxengruppe tiber dic 
Weihen"), die koptisch erhaltene ,Agyptische Kirchenorduung* ond die arabi- 
schen canones Hippolyti als Vorliufer desselben zu betrachten scien, und 
dafs kein Grund vorliege, bei der-an dritter Stelle genannten Schrift die 
Autorschaft des beriihmten rimischen Bischofs abzulehnen. Der, wie ich 
glaube, glticklichen Widerlegung dieser Ansicht ufd der erneuten Begriin- "ἢ 
dung seines eigenen Standpunktes hat der verdiente Titibinger Gelehrte die 
oben verzeichnete Abhandlung gewidinet. Dieselbe ist —- abgesehen von der 
5. 8--ἦ umfassenden Hinleitung — auch in der Theol. Quartalschr. LXXV 
(1893) 605 ff abgedruckt worden. CG. W. 
Acta SS. Nerei et Achillei. Text und Untersuchung von Hans 
Achelis. -Leipzig, Hinrichs 1898. 2 BL, 70 8. 8° (Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. XI Heft 2). 
Preis: 3 M. .A. Wirth verdffentlichte 1890 zum erstenmale deu griechi- 
schen Originaltext der Nereus- und Achilleusakten aus dem codex Vaticanus 
866 5. XI.—XII. (nach Wotke, Wiener Studien ΧΤΠ 300 5. XIV). Die vor; 
liegende neue Ausgabe beruht auf der gleichen Grundlage (der cod. Vat. 
1286 5. XV.—XVI. besitzt keincn selbstiindigen Wert), tibertrifft aber Wirths: 
Leistung bei weitem an Genauigkeit und rationeller Textbehandlung. Als 
Verfasser der Akten betrachtet Achelis einen in Rom ansiissigen Griecvhen, 
als Entstehungszeit das 6 Jahrhundert. Die schon lingst bekannte, fiir 
die Kritik des griechischen Textes bedeutsame Ubersetzung ins Lateinische 
mufs ,innerhalb der niichsten Jahrhunderte", wenn nicht schon um die Mitte 
des 7. Jahrhunderts angefertigt worden sein.’ Indem wir die yon Achelis 
ausfiihrieh gewtirdigte Bedeutung der Akten fiir die rémische Katakomben- 
uud Martyrologienforschung, sowie fiir die apokryphe Petrus-Pauluslitteratur - 
hier aulser acht lassen, erlauben wir uns den verdienten Herausgeber daraut 
aufmerksam zu machen, dals er seinen ‘kritisch-sprachlichen Erérterungen 
8. 24 durch Verwertung von Arbeiten wie Krumbachers Studien tiber die 





‘Theodosiuslegenden und Hatzidakis’ Hinleitung (daselbst 8. 396 ff. ἄρον Er- 


scheinungen wie ἐκοσμίσϑην statt ἐκοσμη θην) eine breitere und festere Grund- 


lage hiitte verschaifen kénnen. Zu 8. 52 ist zi bemerken, dafs Duchesnes 


Ausgabe des martyrologium Hieronymianum schon seit einem Jahre sich im 
Druck befindet. ᾿ Cc. W. 
M. Παρανίκας, Περὶ Ῥωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ. Ἑπκκλησιαστικὴ “Alij- 
ϑεια ΧΤ (1892) 141—143. Der Aufsatz enthilt eine kurze Orientierung ~ 
tiber das von Romanos Bekannte in Anlehnung an die, abendliindische For- 
schung und bietet den metrisch abgeteilten Text und eine Analyse des 
Kontakion “H παρϑένος σήμερον κτλ. Ph. M. 
᾿Αλέξανδρος Δαυριώτης, Περὶ Ῥωμανοῦ τοῦ Melwdot. Ἔρκλη- 
σιαστιαὴ ᾿ἀλήϑεια ΧΤῚ (1892) 255—256 und, 262—264. In Anschiuls an 
den Aufsatz von Paranikas (ebenda 141-143) weist der Verf. auf mehrere 
Romanos-Handschriften der Lawra auf dem Athos hin. Namentlich macht 
er auf die olxo: des Singers aufmerksam, von denen er verschiedene nach 
der Reihenfolge der liturgischen Verwendung nennt und eine Anzahl ver- 
dffentlicht, die das Akrostichon: Τοῦ Ταπεινοῦ Ῥωμανοῦ Paduos tragen,, 
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wie flinlich die meisten in den erwithnten Handschritten. Vel. Byz. Z. 
TT GOL ἃ Ph. Μ΄. 
MM, Hagavtnas, Περὶ Ῥωμανοῦ τοῦ Melodod. Ῥκαλησιαστιχὴ dda) 
ϑεια ΧΤΙ (1892) 287—288. Den 8. 262—264 in derselben Zeitschrift von 
dem Lawrioten Alexander verdffentlichten Hymnos des Romanos erkliirt der 
Verf, in diesem Aufsatz metrisch und svhlielst daraus auf das Abhingig- 
keitsverhiilinis des Verfassers des ViedOcorog ὕμνος zu Romanos. Ph. M. 
᾿Αλέξανδρος Ἰαυριώτης, Ῥωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ κονδ. (so) εἰς τὰ 
ὥγια Dare. ᾿Βκελησιαστιμὴ ᾿“λήθεια ΧΤ (1899) 885—3886 u 404. Bin 
Abdvack des in der Uberschrift genannten Hymnos, dessen Akrostichis “Tod 
ταπεινοῦ ᾿Ρωμανοῦ" lautet. Anfang! Τῇ Γαλιλαίᾳ τῶν ἐθνῶν wth. (== Pitra, 
Ἀπαϊοοία, Sacra [ 8. 10-- 39). Aus der Bibliothek der’ Lawra. Ph. M. 
᾿Αλέξανδρος aveubtyg, Περὶ διαφύρου γραφῆς τοῦ ᾿Ἰκαϑίστου 
ὕμνου ἐν ἀρχαίοις χειρογράφοις τῆς ΜΙ. “αύρας. Ἑκκλησιαστυπὴ Ἰλή- 
Gee ΝΠ (1892) 895—396. Der Verf. giebt cine Zusammenstellung des 
vebriuchlichen Textes des Akathistos und eines iilteren, der Handschriften 
der Lawra aus dem 9. und 10. Jahrhundert entnommen ist. Ph. M. 
M. Παρανίκας, Ὁ ᾿Ἰκάϑιστος ὕμνος. Ἐκκλησιαστικὴ "AdijGere XI 
(1898) 44—48. Abdruck des gebriiuchlichen Textes mit Angabe der Va- 
rianten zweier Handschriften der theol. Schule von Chalki (vergl. ebenda 
“1892 S$. 395—396 u. 5. 7—8). Phe, 
"Ad. “EL “αυριώτῃς, Ὁ ᾿κάϑιστος ὕμνος. Κωνσταντινούπολις vom 
7. April 1893 (Nr. 75). Der Verf. sucht χὰ beweisen, 1. dals das Wort 
᾿ἀκάϑιστος urspriinglich nicht vom Hymnus und der Kirchenfeier, sondern 
von dem Dankfest gebraucht wurde, das alljihrlich fiir die Befreiung der 
Stadt von der avarischen Belagerung des Jahres 629 gefeiert wurde; erst 
spiiter sci der Name von dem Tage auf den Hymnus selbst tibertragen 
worden. 2. dafs der ᾿κάϑιστος nicht von Sergios, sondern von Romanos 
. verfafst sei und dafs dieser im 7. Jahrh. gelebt habe. Ich werde auf‘ diese 
Behauptungen bei einer andern Gelegenheit zuriickkommen und bemerke hier 
nur, dafs ich die Litteratur- und‘ Handschriftenkenntnis des Verf. fiir un- 
gentigend, seine Argumente ftir nichtig und seine Resultate fiir falsch 
halte. : ᾿ K. K. 
M. Παρανίκας, Τὸ Τριώδιον. ᾿Ἔποηλησιαστικὴ “AljSee ΧΙΠ (1893 
7—8. Der Verf. vergleicht den heute gebriiuchlichen Text des Triodion 
mit dem einer Handschrift des 10. oder 11, Jahrhunderts, die in der Biblio- 
thek der theol. Schule von Challa aufbewahrt wird. Mehrfache allgemeinere 
Abweichungen werden _konstatiert. Ph. M. 
V. Bolotov, Spuren der alten Menologien einzelner Kirchen. 
Christl. Lektiire 1893, Jan.-Febr. 5. 177—210. Im ,Vollen Menologitim 
des Ostens“* [herausg. vom Arch. Sergius (russ.)| haben wir, sagt der Verf., 
ein kompilatives Menologium der konstantinopolitanischen Kirche, es 
giebt aber noch einen Typus des antiochenischen Menologiums; er ist 
im koptisch-ithiopischen Synaxarion des syrischen Evangeliums vom J. 1030 
bewahrt, Leider giebt dieses Synaxar sehr wenig: es ist eine von einem 
Araber aus einem konstantinopolitanischen Menologium ins Syrische tiber- 
tragene Kopie. Etwas mehr befriedigend sind andere Quellen: 8) einige 
Stellen der Reden von Chrysostomos; Ὁ) die Uberschriften (Titel) der 125 
λόγοι ἐπίϑρονοι von Severus Antiochenus (512—518; vgl. W. Wrigt, Ca- 
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talog of syriac manuscripts ..... London 1871,°S. 534544), und 6) zwei 
Tropologien des 9.—10. Jahrh. (ibid. 5. 280—285). Nach diesen Tropo- 
logien drackt der Verf. das Menologium ab, indem er diesen Typus syro- 
phénikisch nennt, und giebt einige Erklirungen. Endlich einige Bemerkéingen 
tiber den gotischen Kalender (Ulfilas, herausg. in Acta SS.-Oct. Ὁ. XT). 
Vgl. Christl. Lektiire 1892, Marz-April 8. 594, 595, 635. M. 5. 

' Jos. Catergian, De fidei symbolo, quo Armenii utuntur, ob- 
servationes. Viennae, Typis PP. Mechitharistaram. 5£ 5. 8° Apolo- 
getische Studie tiber die Herkunft und Geschichte des armenischen Sym- 
bolum. K. K. 

«Greg. Kalemkiar, Die siebente Vision Daniels. Wiener Zeitschr. 
f. ἃ, Kunde des Morgenlandes 6 (1892)* 2. u. 3. Heft. -Armenischer Text 
und deutsche Ubersetzung eines den obigen Titel tragenden apokryphen 
Sttickes, das bisher in vollstiindiger Gestalt nur in armenischer Sprache 
bekannt geworden ist. Fragmente des griechischen Textes hat Tischendorf 
᾿ verdffentlicht. Den Inhalt der Vision bilden Prophezeiungen iiber Kriege, 
Naturereignisse τι. 5. w. unter den rémischen Kaisern von Konstantin bis 

Heraklios. Darnach ist anzunehmen, dafs die Schrift von einem Griechen 
‘im 7. Jahrh. verfafst worden ist. Die armenische Ubersetzung diirfte nach 
K. in demselben Jahrh. entstanden sein. Κι Κ΄ 

Δ. I. X. Ἰζολακίδης, Ἢ παρ᾽ ᾿Αρμενίοις πενθήμερος νηστεία 
᾿Αρατξάβορατς. Ἐκελησιαστικὴ ᾿Δλήϑεια ΧΠῚ (1898) 18. Der Verf. be- 
ταῦ sich die bereits aus byzantinischer Zeit stammenden Vorurteile der 
Orthodoxen gegen das sogenannte Aratziburion der Armenier zu zerstreuen. 

: = Ph. M. 

Karapet Ter-Mkrtischian, Die Paulikianer im byzantinischen 
Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Arme- | 
‘nien. Leipzig, J. 0. Hinrichs 1893. XII, 163.8. 8°. 5M. Wird besprochen 

werden. * KK 

v. Funk, Die pipstliche Bestitigung der acht ersten allge- 
meinen Synoden. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 485—516. Bekiimpft die 
landliufige Anschauung, dals die nachfoleende Bestiitigung der allgemeinen 
Synoden durch den Papst stets als notwendig gegolten habe und demgemiils 
auch stets erfolgt sei, und beweist, dafs man vielmehr die Giltigkeit der 
Beschliisse nicht von einer folgenden Bestitigung des rémischen 
Stuhles abhingig dachte. . K. K. 

J. Sokolov, Die dufsere Lage des Ménchtums in der byzan- 
tinischen Kirche von der Mitte des 9. δύῃ. bis zum 13. Jahrh. 
(842—1204). (Fortsetzung und Schlufs.) Orthodoxer Gesellschafter 1893 
Juni §. 98—150, Juli 8. 250—-275. Hine Folge der Kiimpfe zwischen den 
Orthodoxen und Tkonoklasten und dann den Photianern und Ignatianern 
war, meint der Verf., eine bedeutende Verbreitung des Ménehtums nicht 
nur in der Hauptstadt, sondern auch in den Pravinzen (besonders auf dem 
Berge Olympos), wobei die Thiitigkeit der beriihmten Minner-Minche nicht 
ohne grofse Bedeutung ist. Nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung 
mulste die Regierung sélbst mit dem Ménchtum streiten, weil infolge der 
Ausbreitung der Kilister der dkonomische Zustand des Reiches immer 
schwicher wurde. Darauf beziehen sich die Novellen des Nikephoros 
Phokas (vom J. 96-4), welche dicse Verbreitung einschriinken sollten, aber 
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ohne Erfolg waren; der Kaiser selbst war ein grofser Verehrer der Ménche 
(besonders derer vom Athos). Die folgenden Kaiser (Joannes Tzimiskes, 
Basilios Bulgaroktonos, Konstantinos Monomachos) konnten bei dieser Ent- 
_ wick#lung des Ménchtums nur mitwirken; deshalb bilden das 10.—I11. Jahrh. 
in der Geschichte des byzantinischen Ménchtums die glinzendste Epoche; 
σὰ dieser Zeit wurden viele Klister in Siid-Italien und die Νέα Movyp in 
Hellas gegriindet. Vel. Byz. Z. IT 350. M. 8. 
W. von Gutzeit, Die Legenden von Amastris und Ssuros’h. 
Riga’, W. F. Hacker 1893. 20 8. 8°. Der durch eine Reihe von Schriften 
tiber die ilteste russische Geschichte, bes. tiber die Warangen, ‘tiber den 
Ursprung des Namens der Russen, tiber die auf die Rhos beztigliche Nach- 
richt des Jahres 839 u. 5. w., bekfinnte Verf. polemisiert hier gegen die in 
der Byz. Ζ. IL 348 δὶ erwiihnten ,,Russisch-byzantinischen Forschungen“ yon 
V. Vasiljevskij. Uber den Inhalt der Schrift lifst sich auszugsweise und 
ohne Kenntnis der Publikation von Vasiljevskij nicht gut berichten. K. kK. 
A. K(iréeff), Le patriarche.Photius d’aprés M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. (1) Revue internationale de théologie I (1898) 
654—669. Der Erzpriester und Professor der Kirchengeschichte an der 
Universitit zu Moskau Ivantzoff-Platonoff, hat eine aus einem Festvortrage 
erwachsene Schrift tiber Photius veréffentlicht, welche in Rufsland ,,Sensation 
gemacht hat“ (vgl. Byz. ζ. 1 866 ἢ, 632f.). General Kiréeff hat dieselbe fir . 
die Revue internationale aus dem Russischen ins Franzisische tibertragen, doch 
konnten wegen Raummangels nur ‘des extraits trés sommaires’ aufgenommen 
werden. Dieselben gentigen tibrigens vollaut, um die cinseitige, apologetisch- 
panegyrische Halttmg der Schrift erkennen zu lassen. Hine Yortsetzung ist 
ii Aussicht gestellt. C. W. 
Hipp. Delehaye, S. I, La vie de Saint Paul le jeune ({ 956) 
gt la chronologie, de Métaphraste. Revue des questions historiques 
“1893 Juli 8. 49—85. Im Anschlufs an seine Ausgabe der obéngenannten 
Vita (s. Byz. Z. I 633 4) und die Schrift vom Gr. Vasiljevskij tiber das. 
Leben und die Werke des Symeon Metaphrastes erdrtert der Verf. zuniichst 
die Glaubwiirdigkeit der Vita und ihre Aufschliisse fiir die mittelalterliche 
Geographie. Dann skizziert er auf Grund der Vita und anderer Quellen 
(Theophanes cont., Kedrenos etc.) die Geschichte des ‘Klosterberges Latros 
(einst Latmos), der zwar an Bertihmtheit hinter dem Athos und dem bithy- 
nischen Olympos zurticksteht, im Mittelalter aber eine erhebliche ’ Rolle 
spielte.- Wann und warum der Berg von den Ménchen verlassen wurde 
und verddete, lifst sich nicht feststellen. Von Hinzelheiten sei der Hin-| 
weis auf die in- der Vita vorkommende ilteste datierbare Erwihnung des 
Festes der hl. Katharina von Alexandrien.(S. 59) hervorgehoben.- Zu 
dem Exkurse iiber die Styliten (8. 65 f) vgl. jetzt noch Th. Noldeke, 
Orientalische Skizzen 8. 219 ff Das gréfste Interesse erweckt das. dritte 
Kapitel, das der Frage nach der Lebenszeit des Symeon Metaphrastes 
gewidmet ‘ist. Indem der Verf, einige Nebenfragen vorerst aufser acht 
lafst, legt er die Hauptpunkte des dunkeln und verrufenen Problems mit 
musterhafter Klarheit aus einander und gelangt nach einer ungemein scharf- 
‘sinnigen Hrérterung zu dem Ergebnis, dafs der gegenwirtige Stand der 
Frage wesentlich negative Momente enthilt: Das seit Allatius ziemlich all- 
gemein angenommene Zeugnis des Psellos, das den Symeon in die erste 
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Halfte des 10. Jahrh. zu verweisen schien, verliert aus einem bestimmten 
Grunde fast jede Beweiskraft. Symeon es demnach in der zweiten 
Halfte des 10. Jahrh. gelebt haben; wahrscheinlich wird das, sobald die 
Zuverlissigkeit des Johannes von Antiochia, den Vasiljevskij zm. 
erstenmale als neuen Zeugen im Streite vorgebracht hat, des n&hern er- 
wiesen ist. Wenn nun die zweite von Vasiljevskij ποτ ται δὴ Datierung 
richtig ist, so kénnte Symeon die Vita des hl. Paulus des Jiingern verfalst 
haben; allein kein triftiges Argument rechtfertigt die Zuteilung derselben 
an den Metaphrasten; sie ist vielmehr, wie ΒΥ ΚΕ ΤῊΝ innere Griinde zeigen, 
von einem Latrosminche geschrieben: Eine fruchtbare und allgemein iiber- 
zeugende Jérderung des Problems ware m. Εἰ. zunichst von einer formalen 
Vergleichung der Vitae der hl. Theoktiste und des hl. Paulus des Jiingern 
mit den - bestbezengten Legenden des Symeon zu erwarten; dieselbe dtingte 
sich nicht auf eine allgemeine Betrachtung der Komposition ‘and des Stils be- 
schriinken, an deren Nutzen D. mit Recht zweifelt, sondern sie mtifste in Form 
einer streng philologischen, minutidsen Detailpriifung gefiihrt werden. K. K. 

6. Minasi, Lo Speleota ovvero 8. Elia di Reggio di Calabria, 
monaco Basiliano nel IX e X secolo con annotazioni storiche. Napoli, 
Lanciano 6 d’Ordia 1898. 255 5. 8° Τὶ 2,75. Dieser neue Beitrag 
des Verf. zur Geschichte der byzantinischen Ménchskolonien in Kalabrien 
ist Bhnlich angelegt wie seine in der Byz. Z. Il 644 erwihnte Biographie 
des hl. Nilos, des Griinders von Grotta Ferrata. Das Leben des hl. Elias 
von Reggio, der sich selbst ,Hthlenbewohner“ (σπηλαιώτης) zubenannte, 
wurde in der zweiten Hilfte des 10. Jahrh. nach der tiblichen Sitte von 
einem seiner Schtiler, ebenfalls einem Basilianerménche, abgefafst. Dieser 
von den Bollandisten herausgegebene Text diente der Darstellung des Verf. 


‘als Grundlage. Mit Elias dem Speleoten ist zuweilen sein jiingerer Freund 


Elias von Enna verwechselt worden; dadurch sah sich der Verf. ver- 


" anlafst, auch das Leben dieses Namens- und Zeitgenossen im dritten Kapitel 


(S. 175—-198) ausfiihrlich zu behandeln. Auch dieser Band enthilt wie 
der dem hl. Nilos gewidmete zahlreiche Aufsehltisse iiber die Gegchichte, 
Geographie und Topographie Kalabriens im 10. Jahrh. K. K. 
Orestis, Patriarchae Hierosolymitani, vita et conversatio sanc- 
torum patrum nostrorum Christophori et Macarii ed. J. Cozza- Luzi. 
Studi et documenti di storia e diritto 13 (1892) 8375—400. Das un- 
giinstige Urteil, das ich.in der Byz. Z. I 635 wtiber eine frithere Publikation 
des Herausgebers aussprechen mulste, bleibt leider auch fiir diese neue 
Gabe zutreffend. Wer so wenig Griechisch versteht oder so wenig gewohnt 
ist gewissenhaft und genau zu arbeiten, darf die Verétffentlichung grie- 
chischer Texte getrost anderen Kriften iiberlassen. ‘ K. K. 
Petri Tacchi- Venturi, 8. I, Commentariolum de Ioanne Geo- 
metra eiuSque in §. Gregorium "Nazianzenum inedita, landatione in cod. 
Vaticano-Palatino 402 adservata. Separatabz. aus den Studi e documenti 
di one e diritto 14 (1893). 32 8.1) Hine fleifsize Monographie ἔθου 


1 Die Paginierung der Abh. in der Zeitschrift konnte ich nicht feststellen, 
da mir das Heft noch nicht zugiinglich geworden ist. Wann wird man endlich 
oeseren dafs es unsinnig und “fiir wissenschaftliche Arbeiten hinderlich ist, die 
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einen wenig beachteten, aber in vielfacher Hinsicht beachtenswerten byzan- 
tinischen Dichter, Rhetor und Theologen, des 10. Jahrh., den Johannes 
Kyrdotes mit dem Beinamen Geometres. Der Verf. bestimmt zuerst 
nach den Anspielungen auf historische Personen und Ereignisse, die in den 
von Cramer verdffentlichten Gedichten des Johannes vorkommen, . seine 
Lebenszeit, wobei er sich mit den ihm erst nach Abschlufs seiner Arbeit 
bekannt gewordenen Ergebnissen der Studie von Vasiljevskij (Journ. d. 
Minist. ἃ. Volksaufklirung 1876, Band 184, Marz $8. 162-176) in voller 
Ubereinstimmung fand. 4weifellos fillt die schriftstellerische Thitigkeit 
des Johannes in die zweite Halfte des 10. Jahrh. Mine nithere. Be- 
stimmung seines Geburts- und Todesjahres ist nicht miglich; nur sucht 
der Verf. aus einigen Anspielungen in den Gedichten noch nachzuweisen, 
dais Johannes das Jahr 990 tiberlebt haben mtisse. Von Personalien wird 
aulserdem: festgestellt, dals Johannes den Familiennamen Kvgsary¢ hatte, 
withrend Geometres nur Beiname ist, dals er aus einer vornehmen Familie 
Kpels stammte, von einem gewissen Nikephoros, der nicht sicher mit 
bekannten Zeitgenossen dieses Namens- zu identifizieren ist, unterrichtet 
wurde, dafs er (im spiiteren Leben) Monch war und zwar wahrscheinlich 
dem beriihmten Kloster Studion angehirte. Auch ist T. nicht abgeneigt, 
der Vermutung Vasiljevskijs beizwpflichten, dals Johannes Geometres iden- 
tisch sei mit dem Metropoliten Johanues von Melitene, der ein von 
Skylitzes (Kedrenos ed. Bonn. If 378) iiberliefertes Grabepigramm auf 
Nikephoros Phokas verfafste. Darauf folgt eine knappe Ubersicht tiber 
die Werke des Johannes, zuerst die poetischen: den Παράδεισος (ed. pr. 
Venedig 1563), die Hymnen auf-die Gottesmutter, das Enkomion auf den 
hl. Panteleemon (die Ausgabe von Sternbach hat der -Verf. noch nicht be- 
nutzt; vgl. Byz. Z. 1 620), die von Cramer (Anecd. Par. IV 266 if.) edierten - 
Epigramme, die Paraphrase der Cantica (vgl. auch A. Ludwich, Byz. Z. 
I 295 8). Die in einer Hs vorkommende Erwithnung des Johannes als 
Verfassers einer Psalmenparaphrase (8. Ludwich a. a. 0. 295) scheint auf’ 
Irrtum «za beruhen. Aulserdem hat T. im Cod. Vatic. Pal. 367 vier un- 
edierte Epigramme des Johannes gefunden, von denen er die Titel und 
Anfinge mitteilt. Von den Prosawerken sind bis jetzt ediert: ein rhetori- 
sches Ubungsstiick tiber das Lob des Apfels und eine Dankrede an die 
Mutter Gottes. In Hss ruhen noch Reden auf Marii Verkiindigung und, 
Mariii Tod, Erklirungen zu Gregor von Nazianz -und Johannes von Da- 
maskos, eine Rede anf das Leider Christi, Enkomien auf die Niche, den 
Garten u.s.w. Verloren scheint ein von Doxopatres (der Verf. schreibt 
noch Doxopater trotz meiner seitdem durch Hinsicht in unzithlige Hss be- 
stiitigten Warnung, ‘Gesch. ἃ. byz. Litt. 8. 190) ausgeschriebener Kom- 
mentar zu den Progymnasmata des Aphthonios und ein jambisches Gedicht 
auf Weihnachten, welches Hustathids in seinem Kommentar zum Pfingst- 
hymnus des Johannes von Damaskos erwihnt. Da T. nur die vatikanische 
Bibliothek grtindlicher und selbstiindig gepriift hat, werden sich zu diesem 
' litterarischen Inventar wohl mit der Zeit noch manche Nachtriige ergeben. 
Endlich ‘wendet sich T. zu seinem Spezialthema, der Lobrede des Joh. 
auf Gregor von Nazianz. Nach einer Beschreibung der Hs (Cod. Vatic. 
Pal. 402) erbringt er den Nachweis, dafs Joh. inhaltlich das Leben des 
Gregor von Nazianz von Gregorius Presbyter (8. Jahrh.) bentitate, im 
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Stile sich aber den Helden seiner Laudatio selbst zum Vorbild nahm. 
Von dem Texte der Rede giebt er nur Proben. Zuletzt werden noch ein 
anonymes Epigramm auf Johannes Geom. (aus einer Wiener Hs) und awei 
Epigramme des Joh. selbst (aus einem Cod. Barber.) ‘mitgeteilt. K. K. 

A. 1. Σακκελίων, Γρηγορίου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ ἀνέκ- 
δοτος διάλεξις. Σωτήρ XV (1892) 236—246. Der Verf. giebt zuerst ἡ 
eine Inhaltsangabe des Cod. 1379 der Nationalbibliothek in Athen und 
aus demselben die genannte’Schrift, die den Titel fiihrt: Τοῦ αὐτοῦ Γρη- 
γορίου Θεσσαλονίκης πρὸς τοὺς ἀϑέους Xidvag διάλεξις, συγγραφεῖσα παρὰ 
ἰατροῦ τοῦ Ταρωνίτου παρόντος καὶ αὐτηκόου γεγονότος.“ Der genannte 
T'aronites berichtet hier als Ohrenzeugé von dem ‘apologetischen Gespriich 
des bertihmten Metropoliten mit den deo. Xidvae und den Tiirken. Die 
christliche Dreieinigkeitslehre und damit Zusammenhiingendes ist in dem 
Gespriich entwickelt. Die Schrift soll aus dem Jahre 1355 stammen. Ph. M. 

Nikephoros Kalogeras, Markos Eugenikos und der Kardinal 
Bessarion, als politische Fiihrer des griechischen Volkes vor den Richter- | 
stuhl der Geschichte zur Rechenschaft gezogen. Revue internationale de 
théologie I (1893) 565—589. Die zuerst in griechischer Sprache er- 
schienene (vgl. Byz. Ζ. If 639) und an den Fastensonntagen des Jahres 1893 
in der -athenischen Gesellschaft ,Hellenismos“ vorgelesene Abhandlung ist 
von dem Privatdozenten an der altkatholisch-theologischen FakuMiit zu 
Bern, Εἰ, Lauchert, dem Hauptinhalte nach tibersetzt und um einige durch 





eckige Klammern gekennzeichnete Anmerkungen bereichert worden. Ὁ, W. 


Polivka, Das Evangelium des Nikodemus in den slavischen 


Litteraturen. Casopis musea krdlovstvi ceského (Bihmische Museums- 
zeitschr.) 1891 8. 94—100; 440—460. Mir nur aus dem Referat im 
Histor. Jahrb. 14 (1893) 150 f bekannt. κι K. 


4, Aufsere und innere Geschichte, Geographie tind Topographie. 

K.* Lavisse et A. Rambaud, Histoire générale ‘du ΤΆ siéecle ἃ 
nos jours, ouvrage publié sous la direction de MM—. Bd. Τ. Paris 1892. 
In diesem Sammelwerke, das von mehreren Gelehrten: unter der Leitung 
der beiden Obengenannten verfalst wird, ist auch die byzantinische Ge- 
schichte vertreten. Thre Bearbeitung ist dem bekannten Kunsthistoriker 
Bayet anvertraut, der sie im 4., und 13. Kapitel des ersten Bandes bis 
zum 11. Jahrh. gefithrt hat. Diese Notiz verdanke ich dem Hist. Jahrb. 
14 (1893) 663; das Werk selbst ist mir noch unzugiinglich. Κι Kk. 

A. Lebedev, Hin neues deutsches Buch ἄρον. Constantin ἃ, 
Grofsen. Der theol. Bote 1893 Febr. 8. 376—388. Lobende Besprechung 
des Buches ,,Constantin ἃ. Grolse als erster christlicher Kaiser“ (Wtirzburg 
1891) von Dr. F. M. Flasch. : M. 8, 

J.-J. MalySevskij, Die grofsen Thaten der antiochenischen 
Priester in der Zeit der arianischen Kimpfe unter der Regierung 
des Valens. Arbeiten der theol. Akademie zu Kiev 1893 Juli 5. 355-—378. 
Der Verf. erzihlt von dem ruchlosen “Verhalten des Valens gegen die 
Orthodoxen und zihlt die bedeutendsten Miinner des antiochenischen Klerus 
auf, welche mit besonderem Hifer dem Kaiser und den <Arianern wider- 
standen: Antiochos und Euoklios (in Samosata), Varsa, Eulogios, Protogenes 
(in Edessa), Diodoros, Flavian, Aphrastes, Julian u. a. (in Antiochien). M.S. 
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J. Troizkij, Das christliche Nubien (B. 1 Die Quellen’ des 
Christentums in. Nubien) von A. Rosov (Kiev 1890). Christ]. Lektiire - 
18938, Mai-Juni 8. 561—573. Eine Besprechung des obengenannten 
Werkes yon Rosov. H. Trotzkij kann die von R. gegebene Erginang von 
CIG 9060 nicht annehmen; man mufs lesen: ὁ ἐν) φ(άτνῃ), nicht ὁ é(v) 
φίων), wie der Verf. wollte, In der Inschrift vom J. 409 (s. P. V. Pomja- 
lovskij: Uber eine christlich- griech. in Agypten gefundene Inschrift. 8. 21, 
Anmerk. 3) stimmt der Rezensent Η. Pomjalovskij bei, welcher den Namen 
Zovenvy von griech. Zovy stammen 18 (8. M. 5. 

N. Festa, ‘La strategia di Giovanni (Synes. Epist. 104). Studi 
Italiani di filologia clissica I (1893) 127f. Nachtrag χὰ dem in der 
Byz. Z. TL 173 notierten Artikel von A. Nieri. Κι K. 

._ H. Grauert, Zu den Nachrichten tiber die Bestattung Karls 
des Grofsen. Histor. Jahrbuch 14 (1893) 802—319. Der Verf. kniipft 
mur Hyrklirung der Nachricht, dafs Kaiser-Otto, ΠῚ bei der Eréffnung des 
Grabes Karls des Grofsen diesen aufrecht, wie einen Lebenden, auf 
einem Stuhle sitzend gefunden hahe, u. a. an die griechische Sitte an, die 
‘Priester und bes. die Patriarchen in sitzender Stellung mm begraben. Dazu 
notiert er interessante Parallelen aus dem persischen, tatarischen und ita- 
lienischen Gebiet. tir die byzantinischen Kaiser vermag er ‘die Sitte 
allerdings nicht zu beweisen und schliefst mit einem fragenden Blicke auf 
die Spezialforscher auf diesem Gebiete. Ich vermag diesen Blick nicht mu 
heantworten, michte aber, um das vertrauensvolle Schlulswort des Auf. 
satzes ἘΣ Oriente Lux‘ nicht villig. Liigen zu strafen, an ein neugriechi- 
sches Sprichwort (aus Karpathos) erinnern, das sich auf die Sitte bezieht, 
die Priester im Gegensatz zu den Laien sitzend za bestatten: ,,[ vc καλὸ 
καὶ γιὰ κακό, ϑάψετέ τὸ σὰ λαϊκόϊ ,Falle es gut aus oder bis, begrabet 
ihn wie einen Laien!‘* Dazu die Erklirung: ,,Als ein Priester begraben 
werden sollte, fragte man seine Gattin, ob sle im Witwenstande verbleiben 
werde; dann werde* man den Toten nach der herrschenden Sitte auf einem 
Sessel begraben; wenn aber nicht (ἃ. h. wenn sie wieder heiraten wolle), 
so werde man ihn wie einen Laien in die Erde legen. Darauf versicherte 
sich die Pfarrerin mit dem angefiihrten Spruche.* Manolakakis, Haoosucas etc. 
τῆς νήσου KaoméGov.:‘O ἐν Κπόλει ‘EM. Diol. Σύλλογος. Ζωγράφειος 
ἀγών, τόμος α΄. Ἔν Κπόλει 1891 5. 348 Nr. 108. K. K. 

_N. Popov, Kaiser Leo VI der Weise. Moskau 1892, besprochen 
von Th. Uspenskij im Journ. ἃ, Min. ἃ, Volksaufkl. 1893, Bd. 288, 
Augustheft 5. 5384-—542. E. XK. 

᾿Αλέξανδρος E. “Δαυριώτης, Περὶ τοῦ ἐτυμολογικοῦ τῆς λέξεως 
λαύρας“. Ἐκκλησιαστικὴ “Ali Dec - XII (1892) 39—40 u. 46—47. Der 

Verf. veriffentlicht unter diesem Titel aus der handschriftlichen Bibliothek 
des Klosters Lawra auf dem Athos, dessen Mitglied er ist, ‘zwei unedierte, 
der Lawra gegebene kaiserliche Goldbullen. Die erste stammt von Nike- 
phoros Phokas aus dem Mai 964 und schenkt dem eben (963) gegrtindeten 
_ Kloster eine Kreuzespartikel und” die Hiupter des Basilios von Kasarea 
und des Martyrers Alexander. In der zweiten stiften die Kaiser Basilios (II) 
und Konstantinos (IX) dem Kloster einen kostbaren Kasten, enthaltend die 
Huupter des hi. Michael von Synada und des Mirtyrers Eustratios, sowie 
den Arm des hl. Johannes Chrysorhemon | (Chrysostomos), und jihrlich 


* 


* 
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10 Talente Silber. Die Zeitbestimmung mit: ἂν μηνὶ Ἰουνίῳ τῆς «τ΄ iv- 
δικτιῶνος vot sus’ w ἔτους“ gegeben, enthalt wohl einen Druckfehler. Bs 
wird heifsen sums’ und dann auf den Juni 978 weisen. _ Ph. Ν. 
᾿Αλέξανδρος E. Aavoudrys, ᾿ἀνέκδοτα Σιγίλλια. κκλησιαστικὴ 
᾿ἡλήϑεια XII (1898) 886 --- 887. Der Herausgeber verdffentlicht hier 
eine Bleibulle des Patriarchen von Konstantinopel Nikolaos Chrysoberges _ 
(984—995) vom April der zweiten Indiktion des Jahres sugt also vom 


“April 989, dem Kloster Lawra auf dém Athos gegeben, in deren Besitz 


sie sich -noch heute befindet. Nach der Urkunde wird das Kloster τοῦ 
Τομάτου, bei Hierissos gelegen und an der Grenze des Athos, wegen der 
Beliistigungen der umwohnenden Bulgaren und wegen inneren Zerfalls mit 
der Iuawra des hl. Athanasios vereinigt. ; Ph. M. 
᾿Αλέξανδρος E. daveudrys, “όγιοι ᾿Δγιορεῖται. Ἐκκλησιαστικὴ 
λήθεια ΧΤΠ (1893) 229. Der Verf. bringt einige Lebensumstinde des 
Stifters der Lawra auf dem Athos, Athanasios, zur Kenntnis und ver- 
breitet sich namentlich tiber die gelehrte Bildung des Athanasios. Am 
Ende ftthrt er die drei Schriften des Mannes an, das Kavowmdv, die 
διαϑήκη und die κανόνες τῆς διαίτης. Das erstere ist von CGedeon hereits 
herausgegeben, die beiden letzten will “AléEavdgog edieren. Ivh bemerke, 
dafs in der niichsten Zeit eine Sammlung von Athosurkunden von mir 
erscheinen wird, die auch jene drei Schriften des Athanasios enthilt. Ph. M. 


Ἐ, Holzach, Die auswirtige Politik des Kénigreichs Sicilien 
vom Tode Rogers II bis zum Frieden von Venedig 1154—1177. Diss. 
Basel, Druckerei der Allg. Schweizer Zeit. 1892. 98 5. 8°. Das Haupt- 
gewicht der Untersuchung fillt, wie schon der Titel zeigt, auf die Ge- 
schichte der normannischen, hohenstaufischen und venezianischen Politik; 
doch werden auch die byzantinischen Bestrebungen hitufig gestreift. Des 
Manuel Komnenos, des letzten ostrémischen Kaisers, der in die abendlitndi- 
sche Politik mit Erfolg eingegriffen hat, verwickelte und vielfach wechselnde 
Beziehungen zu Sizilien erfahren manche Aufkliirung. Hs ist ungemein 
lehrreich zu beachten, wie sich die damals zum letztenmale zu einer rela- 
tiven Héhe gestiegene Macht der Byzantiner und ihre diplomatische Praxis 
von einem fremden Ufer aus betrachtet darstellt. Auch die in der Schrift 
zerstreuten Beitriige zur Kritik und Erklirung des Kinnamos und Ni- 
ketas Akominatos diirfen nicht iibersehen werden. K. K. 

H. Daghbaschean, Grindung des Bagratidenreiches durch 
Aschot, Bagratuni. Berlin, Mayer & Miller. XIV, 106 5. 8° Wird 
besprochen werden. . K. K. 

Stoian Novakovié, Die Serben und Tiirken des 14. und 15. 
Jahrh. Historische Studien tiber die ersten serbisch-ttirkischen Kimpfe 
vor und nach der Schlacht bei Kossovo. Belgrad 1893. Π, 8917 8. 9, 
(serb.) Wird besprochen werden. K. K. 

Ἄνϑιμος, μητροπολίτης Auacetag, K. Auvray, M. Γεδεών, Περὶ 


. τῶν τίτλων «προέδρου“ καὶ «τόπον ἐπέχοντος“. Neoldyou ἕβδομα- 


διαία ἐπιθεώρησις 1898 2. Μαΐου. ἀρ. 28. In der 227. Sitzung -der 
»mittelalterlichen Gesellschaft“ au Kpel, die sich um unsere Studien 
schon so grofse, leider in Westeuropa zu wenig bekannte Verdienste er- 
worben hat, wurde die Frage aufgeworfen, was sich tiber die Bedeutung 
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der beiden in der Aufschrift genannten kanonischen Titel feststellen lasse. 
Die Gesellschaft beschlofs, den gelebr ten Metropoliten von Amasia, Anthimos, 
- und den franzésischen Theologen KE. Auvray dartiber zu befragen. Thre Ant- 
wortschreiben mit Bemerkungen Gedeons sind nun in der oben genannten 
Wochenbeilage der zu Kpel erscheinenden Zeitung Νεβολόγος mitgeteilt. 
Anthimos gelangt nach einer sachlichen und klaren Erérterung zu folgendem 
Sehlufs: Der Titel πρόεδρος, der in der alten Zeit jedem Metropoliten als 
Vorstand seiner siimtlichen Bischéfe erteilt werden konnte, wurde seit dem 
Mittelalter (eine genauere Zeitbestimmung wird nicht gepeben) nur einem 
Metropoliten verliehen, der seine Didzese | wechselte oder zu seiner Didzese 
noch eine andere als ‘Yagabe erhielt; ftir die zweite Didzese oder ftir die 
ihm beigegebene galt er nur als πρόδδρος. So vermied man die Verletjzung 
der kanonischen Regel, welche verbot, dafs jemand zwei kirchliche Be- 
zivke verwalte. Den ΤΊ] "τὸν «τόπον ἐπέχων, der erst im spiteren Mittel- 
alter vorkommt, erhielt ein Metropolit, ,der frtiher Bischof eines Metro- 
politen war, dann nach dessen Tode und nach Verwaisung der Metropole 
zum Metropoliten befirdert wurde, wobei ihm von der Kirche die Vor- 
rechte der verwaisten Metropole verlichen wurden.“ Auvray zitiert einige 
Belege aus den Notitiae episcopatuum, aus Balsamon ἃ. 5. w. und ver- 
eleicht mit dem-Titel ὁ τὸν τόπον ἐπέχων die rimische Bezeichnung ,,in 
partibus infidelium™. Endlich giebt Gedeon wichtige litterarische Nach- 
weise zur Definition und Bedeutungsgeschichte beider Titel. Der Gesamt- 
-cindrack ist, dals die hier behandelten Fragen noch einer eingehenden 
ΤῊΝ ΒΟΥ͂Ν ΠΝ - bedtirfen. K. kK. 
A. Groitlah, “hus den Rechnungsbtichern Eugens IV zur Ge- 
schichte des Florentinums. Historisches Jahrbuch 14 (1893) 39—66. 
In den Vorbereitungen zum Florentiner Uniouskonzil (1488 —1439) wie in 
den Berichten tiber den Verlauf desselben spielt die Kostenfrage’ eine sehr 
erhebliche Rolle. Papst Eugen IV tibernahm fiir die griechischen | Teil- 
nehmer «am Konzil alle Ausgaben und versprach sie auf seine Kosten in 
ihre Heimat zurtickzubeférdern, auch wenn die Union nicht zustande kame. 
Da nun der Papst die etwa 700 Griechen, darunter einen Kaiser, einen 
Prinzen, einen Patriarchen, viele Fiirsten, dirzbischéfe u. s. w. statt, wie 
_ er “wspriinglich gedacht hatte, ZWel Monate ganze zwei Jahre nnd ZWel 
Monate zu Gaste “haben mulste und wihrend dieser Zeit durch viele andere 
Verpflichtungen stark in Anspruch genommen war, wurden die Mittel 
manchmal knapp, so dals die orientalischen Giiste’zu leiden hatten. Die 
unionsfeindlichen Griechen wie Silvester Syropulos und Markos Euge- 
nikos von Hphesos haben deshalb bald nach der Synode schwere An- 
klagen gegen Rom erhoben. Ihnen steht das Zeugnis anderer Griechen 
wie des Johannes Plusiadenos gegeniiber. Um in die Frage Klarheit 
zu bringen, untersuchte der Verf. ein neues Quellenmaterial, die rOmischen 
Kammerrechnungen. Ftir die Feststellung der an die Griechen erfolgten 
Auszablungen bleiben die vatikanischen Akten leider hinter den Erwartungen, 
zurtick. Doch erhilt man durch sie wiederholt eine Kontrolle tiber die 
Angaben des Syropulos, die zu gunsten des vielfach angezweifelten Ge- 
schichtschreibers des Konzils ausfallt, und ersieht deutlich sowohl die in 
der That traurige Finanzlage Eugens IV als auch die Kiihnheit und Grifse 
seines Entschlusses trotzdem die Griechen zum Konzil zu laden und seinen 
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Verpflichtumgen nachzukommen. Auch fiir die Kenntnis der Ausfiihrung 
des ganzen Verpflegungswesens ergeben sich interessante Details. K. K. 
“Pierling, Les.Russes au concil de Florence. Revue des questions 
historiques. 52 (1892) 58—106. Handelt ἄρον die Thitigkeit des Metro- 
-politen Isidor von Kiew fiir die Union. K. XK, 
D. &r. Kampuroglus sprach bei dem anliifslich des Kontosjubiliums 
abgehaltenen Festmahle tiber das Theseion als christliche Kirche. Thr. 
Patron war der hl. Georg τοῦ Κεραμεικοῦ, wie ihn Michael Choniates 
nennt; nach der tiirkischen Eroberung hiefs er Γεώργιος 6 ᾿Ζ“καμάτης. ein 
Beiname, den der Verf. gut erklirt. Auf gelehrtem Milsverstand beruhen 
die’ Formen “Andwotos und "Andes. ᾿ἀϑηνᾷ 5 (1893) 322—394. K. Καὶ 
Mav. ‘In. Γεδεών, Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀποστολικῆς 
ἐκκλησίας τῶν ᾿Αϑηνῶν. Athen 1891. 129 5. 8° (Separatabdruck 
aus den von D. Gr. Kampuroglus herausgegebenen ᾿νημεῖα τῆς ἱστορίας τῶν 
"Adnvev.) Der Vert. bekimpft die von Nerutsos u. a. ausgesprochene 
Meinung, dafs Athen nach der Eroberung durch die Tiirken (1458) 
70 Jahre lang ohne Metropoliten gewesen sei, und zeigt, dafs sich im 
letzten Drittel des 15. Jahrh. mehrere Metropoliten nachweisen lassen. Tm 
iibrigen enthilt die Schrift zahlreiche Urkunden aus dem 17. Jahrh., deren 
Besprechung nicht hierher gehirt. ' κι καὶ 
Th. Ritter v. Stefanovié-Vilovsky, Ursprung und Hinwanderung 
der Serben und:Bulgaren und die ersten Anfiinge ihres staatlichen und 
socialen Lebens. Wien, Ad. Holzhausen 1890. 15 S. 8° Derselbe, 
Constantinopel, die Modestadt des Mittelalters. Monatsblitter 
des wiss. Club in Wien vom 15. Jan. 1893 (S. 835—46). Derselbe, Hine 
Byzantinerin auf dem deutschen Kaiserthrone, Die Presse vor. 
9. Mai 1883. Derselbe, Zenski karakteri ἃ star} Visantiji. Novi. 
‘Sad (Frauencharaktere im alten Byzanz. Neusatz) 1898. 53 S. 8°. Der 
Verf. hat sich zur Aufgabe gesetzt, die Kenntnis von der byzantinischen 
und der mit ihr -eng verkntipften serbischen und bulgarischen Vergangen- 
heit einem gréfseren Publikum vertraut zu machen, und bespricht zu diesem 
_4wecke einschligige Fragen in stark besuchten Vortriigen im Wiener wissen-: 
schaftlichen Klub ‘ond in Tagesblittern. Die oben genannten Publikationen, 
deren Inhalt aus den Uherschriften ersichtlich wird, legen von seinem 
Talent und seiner Litteraturkenntnis ein glinzendes Zeugnis ab. Wir 
kénnen nicht genug betonen, wie sehr unsere Studien derartige Vorkimpfer 
und Vermittler in den weiteren Kreisen bediirfen und wie sehr wir fiir 
ihre Thitigkeit dankbar sind. K. K. 
D. Bikelas, Seven essays on Christian Greece. Translated by 
John, Marquess of Bute, K. T. Al. Gardner, London 1890. VI, 298 5. 
8°, Buchausgabe einer zuerst in der Scottish "Review verdffentlichten eng- 
lischen Uber setzung von 7 Aufsiitzen, von welchen sich die ersten 3 auf 
die byzantinische Zeit beziehen: The Byzantine Empire; Byzantinism and 
Hellenism; The subjects of the Byzantine Empire. Es sind dieselben drei 
Stiicke, welche ἘΠ. Legrand unter dem Kollektivtitel Les Grecs au moyen 
ὃσ οἷ (Paris 1878) ins Franzésische und W. Wagner unter dem Titel ,,Die 
Griechen des Mittelalters” (Gtitersloh 1878) ins Deutsche ibersetat 
hat und deren franzisische Ubersetzung auch in dem in der Byz. Z. Π 646 
erwihnten Sammelband Aufnahme gefunden hat. Willkommener als ein nach- 
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hinkendes Urteil iiber diese lingst bekannten Schriften diirfte den Lesern 
die Mitteilung einer durch sie “veranlafsten Aulserung Gladstones iiber 
Byzanz sein. Der bertihmte Staatsmann. schrieb in einem Briefe an den 
Verleger ἃ. a.: ,,Of all widely prevalent historic misconceptions, probably 
the very greatest is to be found in the notions commonly entertained of 
’ the character and work of Constantinople and of the Byzantine Empire.“ K. K. 
Bin Anonymus berichtet in der Νέα ᾿Εφημερίς vom 8. Mai 1893 
(Nr. 128) tiber die in zwei Strabohss (Codd. Vatic. 173 und 174) vor- 
- handenen, aus den Jahren 1466 und 1487 stammenden Subskriptionen des 
Fiirsten Demetrios Rangkabes und kniipft daran einige Bemerkungen 
tiber die Geschichte dieses alten byzantinischen Geschlechtess K. Ke 
"Avr. Myacagdéuys, Μεσσαριά. 4Δελτέον τῆς ἴστορ. καὶ ᾿ ἐϑνολογ. 

ἑταιρίας Ἑλλάδος 4 (1893) 498- 4τ4. Friher zweifellos Gatiungsname 
erscheint Mecoug:é (Mecoagé, Mecougé, Meccagée, Mecouguc, Μάσσαρι, 
Maccdda, Miccword) heute im weitesten Umkreis des griechischen Sprach- 
gebiets als Higenname mit Dirfern, Ebenen, fruchtbaren Geliinden, einmal 
auch mit einem Flusse verbunden. Die Ansicht von Hatzidakis, das Wort 
sei durch Dissimilation aus Méca-ueoi¢ entstanden, verwirft M. und bringt 
Meoc. mit lateinisch bzw. romanisch massa, massara, masseria, mes- 
saria u. 8. w. (Landgut), aussarins, maitre massier τ. 8. W. (Bebawer oder 
Bewohner des Landgutes) zusammen. Das Wort wiire also durch die 
frinkischen Herrschaften des Mittelalters nach dem Osten gekommen. Diese 
Ansicht unterstiitzt und illustriert der Verf. in einem speziellen Teil, indem 
er fiir siimtliche Orte, an welchen der Name Meco. haftet, die cinstige | 
Existenz friinkischer Herrschaften nachweist. Dabei fillt manches ab ftir die 
. mittelalterliche Geschichte einzelner griechischer Inseln und Landschaften. 
An der lautlichen Erérterung des Verf. habe ich auszusetzen, dafs er der 
Neigung des Ngr. zur Dissimilation zu wenig Rechnung triigt und mit 
Beispielen unverktirzter Wérter operiert, in welchén σαὶ Dissimilation tiber- 
haupt kein Anlafs war. Beztiglich der etymologischen Hauptfrage halte 
ich es fiir méglich, dafs sowohl Hatzidakis als Miliarakis in einem ge- , 
wissen Sinne recht haben, d. h. dafs der urspriinglich griechische Flurname 
Mecagic, dessen Herleitung aus μέσα- μεριά kein erhebliches Bedenken ent- 
“gegensteht, in der Frankenzeit da und dort volksetymologisch mit dem 
romanischen masseria, messaria τι. 8. w. zusammengeworfen wurde. Anhangs- 
weise bespricht M. noch einige dhnliche allmihlich zu geographischen Higen- 
namen entwickelte Gattungsnamen wie Meofic, Mévdoa, Βακούῳφ, Κατούνα, 
Κάστρον, Merdy:, Myréro (metatum) u. 5. w. Mit besonderer Freunde ist es 
wa begriifsen, dafs der Verf. der fiir die byzantinische Philologie und Geo- 
graphie hochwichtigen Studie sich entschieden gegen das auf Unverstand und 
falschem Patriotismus beruhende System ausspricht, die modernen geogra- 
phischen Namen, in denen sich oft die ganze mittelalterliche und neuere 
Geschichte einer Landschaft widerspiegelt, durch die brutale Hinftihrung , 


der altgriechischen Nomenklatur zu verdriingen — eine der vielen Siinden, 
welche die Anhiinger des absoluten Klassizismus in Griechenland auf dem 
Gewissen haben. . K. K. 


K. Oberhummer, Kypros. Jahresber. tiber die Fortschritte der klass. 
Altertumswiss, 77 (1893) 29—96, Eine zum Teil mit ausfiihrlichen 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 219 


Beurteilungen und Inhaltsangaben versehene Ubersicht der seit der eng- 
lischen Occupation ungeheuer angewachsenen Litteratur tiber Cypern, in 
welcher (5. 23f., 63 ff) auch mehrere auf die mittelalterliche Ge- 
schichte der Insel beztigliche Arbeiten erwihnt werden. κΚκ. 
A. 6. Paspates, The great palace of Constantinople. Trans- 
lated from the Greek by William Metcalfe, B. D. London, Al. Gardner 
1893. IX, 5813. 8°. (Mit einem Plane.) Das den Byzantinisten wohl- 
bekannte Werk: Τὰ Βυζαντινὰ ᾿Δνάκτορα (Athen 1885) des durch seine 
ausgezeichneten Forschungen itiber die Zigeuner, durch Studien zur Topo- 
graphie und Geschichte von Konstantinopel und durch ein wenigstens als 
Materialiensammlung brauchbares Glossar des chiotischen Dialektes ver- 
dienten Gelehrten liegt nun in englischem Gewande vor — ein schines 
Zeugnis der Tcilnahme, deren sich die byzantinischen Dinge jenscits des 
Kanals erfreuen. Der Ubersetzer hat, soweit ich nach einigen Stichproben 
urteilen kann, das Original sinngetreu und in einer klaren, durchsichtigen 
Sprache wiedergegeben. Die zuweilen bemerkbare Tilgung stérender Breiten 
und Wiederholungen konnte dem, Buche nur zu statten kommen. Sehr 
lobenswert ist, dafs Metcalfe die Zitate nachgeschlagen hat. Die Uber- 
tragung geschah im Einvernehmen mit; dem im vergangenen Jahre ge- 
storbenen Verf., der die ersten fiinf Bogen noch selbst durchsehen konnte. 
Die tibrigen revidierte .D. Bikélas. Der Plan ist eine genaue Reproduktion 
des der Originalausgabe beigegebenen; nur sind die griechischen Namen 
durch englische  ersetzt. KK, 
A. Lebedev, Eine neue Schilderung von Konstantinopel von 
einem russischen Touristen. Der theol. Bote 1893 Juni 5. 587—600. 
Referat tiher das Werk ,,Konstantinopel, seine Umgebungen und die Prinzen- 
inseln“ von Sergius Philippov (Moskau 1898). M. 5. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


W. Gurlitt, Die grofse eherne Athena des Pheidias. Analecta 
Graeciensia.” Festschr. zur 42. Vers. deutscher’ Philologen u. 5. w. in Wien 
18938. Graz 1893. 5. 99—121. Der Aufsatz, dessen letzte Ergebnisse der 
antiken Kunstgeschichte angehéren, interessiert unseren Studienkreis ‘durch 
die Nachrichten iiber die seit spiitestens 462 bis 1203 in Konstantinopel 
aufgestellte Athena Promachos des Phidias und die feine Kritik der auf 
sie beziiglichen Stellen des Arethas (Randnotiz im Cod. Vatic. 1298 des 
Aristides), des Johannes Tzetzes (Chil. 8, 834), des Kedrenos (ed. Bonn. 
.1 565) und bes. des Niketas Akominatos (ed. Bonn. 738—740). K.K. 
Josef Strzygowski, Die Tyche von Konstantinopél. Analecta 
Graeciensia. Festschr. zur 42. Vers. deutscher Philologen u. 5. w. in Wien 
1893. Graz 1893. 5. 141—153. Nach dem iibereinstimmenden Zeugnis 
der ilteren Quellen hat Konstantin der Grafse die neugegriindete Hauptstadt 
nicht, wie eine spiitere Sage berichtet, der Mutter" Gottes, sondern nach 
antikem Brauch der Tyche geweiht und ihr neben dem politischen Namen 
Κωνοταντινούπολις oder Νέα Ῥώμη den priesterlichen Gehéimnamen ᾿νϑοῦσα 
gegeben, analog der Bezeichnung Altroms, dessen priesterlicher Name Flora 
gewesen sei. Der Verf. mustert nun alle Nachrichten tiber Tychebilder in 
Kpel sowie die erhaltenen Miinztypen und gelangt so zum Ergebnis, dals 
Konstantin einfach den damals allgemein giiltigen Tychetypus (mit Modiolos, 


we 
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Mauerkrone, Fiillhorn τι. 5. w.) auch fiir die Anthusa von Kpel annahm. 
Neben diesem Typus der Anthusa existiert ein zweiter Typus, der auf der 
Verfiigung Konstantins beruht, die neue Hauptstadt ,Neurom“ zu nennen: 
der Typus der Roma aeterna. Fir ihn wurde die seit Hadrian fiir Altrom 
libliche Figur einer sitzenden Athena mit Helm, Schild, Speer und Aegis 
gewithlt, jedoch zur Unterscheidung von der alten Roma ein Schiffsschnabel 
(anter lem enthlifsten rechten Pals) beigegeben. Dieser zweite Typus ist 
wohl der eigentliche (offizielle) Tychetypus von Neurom. Er begegnet zum 
letztenmale “att Miinzen Justins IT (565—578). Wahrend des Bilder- 
sturmes wurden wahrscheinlich auch dite noch tibrig gebliebenen Statuen 
der zwei Tychetypen zerstirt, und ihre Stelle vertritt von nun an die 
Panagia. Κι K. 
Alois Riegl, Zur Frige des Nachlebens der altegyptischen 
Kunst in der spiiten Antike. Hranos Vindobonensis. Wien, A. Hélder 
1893. 5: 191-197. Der Verf. bespricht eine in Wien aufbewahrte Tunica, 
die in einem spiitantiken oder frithmittelalterlichen Grabe zu Sakkarah in 
Agypten gefunden wurde, und weist mit Beziehung auf seine Evrorteruhgen 
in der Byz. Z. Il 112-121 wiederholt die Annahme altiigyptischer (statt 
hellenisch-rémischer) Elemente in der spittantiken und friihmittelalterlichen. 
Kunst Agyptens zuriick. KK. 
H. Swoboda, Hin altchristlicher Kirchenvorhang aus Agypten. 
Rim. Quartalschrift 6 (1892) 95—118. Hrorterung der Technik und Zeich- 
nung eines wohl dem’5. Jahrh. angehirigen Teppichs aus Mitteligypten. K.K. 
Carl Frey, Ursprung und Wesen westeuropiischer Kunst im 
Mittelalter. Deutsches Wochenblatt v. 12. und 19. Okt. 1893 (Nr. 41 
und 42, 8. 486 499 ff). Die Abhiingigkeit der antikrémischen Kunst von 
der griechischen wird allgemein anerkannt; weniger klar ist das Verhiiltnis 
der mittelalterlichen romanischeh und germanischen Kunst zur mittelalter- 
lichen griechischen. Withrend schon frtiher einzelne Stimmen auch hier die 
_wichtigsten Elemente vom Osten herleiten wollten, haben Kenner wie Schnaase, 
Springer u. a. den nationalen Ursprung und Charakter der frithmittclalter. 
lichen Kunst Westeuropas zu erweisen gesucht. Dagegen scheint sich neuer- 
dings’ die Uberzeugung Bahn zu brechen, dafs jene Altmeister von der 
byzantinischen Kunst zu wenig Denkmitler kannten, um ἄρθρου sie zu cinem 
hinliinglich begrtindeten Urteil zu gelangen. Die frither landlitufige Vor- 
stellung von der Starrheit, Verknécherung und Greisenhaftigkeit der byzan- 
tinischen Kunst mufs vor der umfassenderen Kenntnis der Kunsterzeugnisse 
weichen. Von dieser Modifikation des Begriffes der byzantinischen Kunst 
selbst ausgelitnd haben Kondakov, Strzygowski, Reber, Frey u.s. w. von neuem, 
aber mit ganz anderen Waffen, als das frtther miglich gewesen wiire, den 
Kampf g gegen die Theorie von der Originalititt der westenropiischen Kunst 
im Karolingisch-Ottonischen Zeitalter evifinet, Dieser fiir die Wertschittzung 
der gesamten byzantinfischen Kultur hochwichtigen Frage ist die vorliegende 
Studie gewidmet. Der Verf. kniipft seine Er érterungen an eine Abhandlung 
von Fr. X. Kraus iiber die Wandmalereien von St. Angelo in Formis 
bei Capua (Jahrbuch f. k. preufs. Kunstsamml. Bd. 14 Heft 1—3), welche 
in der scharfen Betonung eines eigenttimlichen Kunstlebens und einer auto- 
chthonen Kunstentwickelung in Westeuropa gipfelt. Dem gegentiber ent- 
wickelt Fr. im ersten Artikel die allgemeinen Griinde, welche die Annahme 


* 
, 
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eines starken byzantinischen ‘Hinflusses befiirworten, und kommt u. a. mm dem 
Schlusse, dafs an der umfangreichen schépferischen Thitigkeit, durch welche 
der christliche Glaubensinhalt ktinstlerisch gestaltet wurde, den grélsten An- 
teil nicht der Westen, sondern der Osten, nicht Italien und Rom, sondern 
zufolge seines inneren regen Lebens und seiner iiulseren Machtstellung Byzanz 
gehabt hat; dafs nicht nur das Christentum selbst aus den Marktzentren 
des Orients hervorging, sondern dafs im Bereiche des byzantinischen Im- 


‘periums auch fiir die christliche Architektur, Plastik und Malerei die Urtypen 


geschaffen wurden, die dann das Abendland beniitzte und erst spit selb- 
stiindig weiterbildete. Im zweiten Artikel priift Fr. die Frage vom Ursprang 
der westeuropiiischen Kunst an der Hand der Wandmalereien von Formis 
selbst. Wihrend schon Crowe und Cavalcaselle im ersten Bande der Ge- 
schichte der italienischen Malerei und neulich wiederum Dobbert in seinen 
Untersuchungen tiber das Abendmah]l in der bildenden Kunst (s. Byz. Z. 
I 644) den byzantinischen Charakter dieser Bilder anerkannt hatten, sah 
Kraus in ihnen Originalprodukte Italiens, die lebendigsten Zeugen fiir die 
Kunstweise und das kiinstlerische Vermigen der Monteeassiner des 11. Jahr- 
hunderts, die niichsten Verwandten der Reichenauer Wandgemiilde. Fr. tibt 
nun an dieser Auffassung eine scharfe Kritik, wobei er namentlich wieder- 


“holt betont, dafs Kr. den sehr starken und hiiufig irreftihrenden modernen 


Restaurationen der Bilder gegentiber nicht die nédtige Vorsicht habe walten 
lassen. Aus dem technischen Charakter der Bilder schliefst Fr., dals sie 
byzantinischen Mosaiken nachgebildet seien, und ebenso findet er im Inhalt 


- und in der Komposition der einzelnen Darstellungen weitgehende Anlehnung 


an die Kunst von Byzanz, deren Herrschaft in der Malerei weit linger 
gedauert habe als in der Plastik und bis zur Zeit Giottos noch mit priig- 
nanten Beispielen zu belegen sei. Leider bewegt sich Fr. vielfach nur in 
Andeutungen, die zuweilen auch dem Fachmann nicht véllig. klar oder 
wenigstens nicht tiberzeugend sein diirften; er war zu diesem Telegramm- 
stil dadurch gendtigt, dals er seine interessante Studie einem Blatte anver- 
traute, das nicht nur die notwendigen Dlustrationen und eine nithere Aus- 
ftthrung der Grtinde, sondern selbst die Beigabe der wichtigsten Belegstellen 
ga verbieten scheint. Es wire daher sehr wtinschenswert, dafs der Verf. 
Seinen am Schlusse angedeuteten Plan, in zusammenhingender Darstellung 
die Hrgebnixse seiner Forschungen itiber den Ursprung und Verlauf abend- 
lindischer Kunstentwickelung im frithen Mittelalter zu verdtfentlichen, recht 
bald zor Ausfithrung. briichte . KK, 


G. Schlumberger, Bulles dor et'sceau des rois Léon II (1) et 
Léon VI (V) @Armenie. Revue de VOrient latin 1 (1893) 161—167. 
Nach dem Vorbilde der byzantinischen Kaiser versahen auch die christ- 
lichen Kinige von Kleinarmenien wichtige Dokumente mit Goldbullen (mit 
armenischer Legende). Der Vert. giebt eine Beschreibung und Abbildung 
des einzigen bisher bekannten Denkmals dieser Art, von welchem sich drei 
Exemplare im Vatikan befinden. Das Siegel Leos VI, das er ebenfalls 
verbdffentliclt, triigt lateinische Legende und ist offenbar wihrend der Ver- 
bannung dieses Kénigs in Huropa angefertigt worden. : Κι, Κ᾿. 


IY. Ei. Mavooyteévyys Βυξαντινὴ τέχνη καὶ Βυζξαντινοὶ καλλι: 
τέχναι. “Ev ᾿ἀϑήναις. λ΄, 279 5. 8° (mit 80 Textillustrationen). Wird 
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besprochen werden. Einstweilen vgl. den Bericht in der Νέα ‘Huége v. 
11/23. Sept. 1893. K. K. 

N. V. Pokrovskij, Denkmaler der orthodoxen Ikonographie. 
Denkmiler der alt-christl Periode. Denkmiler der byzantini- 
schen Ikonographie und: Kunst. Christl. Lekttire 1893, Jan.-Febr. 
ἢ. 88—-73; Mai-Juni 8. 426—477; Juli-August $8. 13—45; Sept.-Okt. 
5. 185—221; Nov-Dez. 5. 385—404. (Schlufs folgt.) Die Schrift popu- 
larisiert die Resultate der christlichen Archiiologie und ist als Htilfsmittel- 
fir Anfiinger bestimmt. Sie zerfillt in drei Teile: Beschreibung (nach 
einer Einleitung) altchristlicher, dann byzantinischer und endlich russischer 
Denkmiiler. In deni bis jetzt herausgegebenen Teile schliefst der Verf. mit 
den byzantinischen Mosaiken in Italien, im siidlichen Griechenlande und in 
Sicilien. Der Text ist mit vielen Illustrationen ausgestattet. ΝΜ. 5. 

Th. J. Buslajev, Hinige Bemerkungen beim Lesen eines kirch- 
lich-archiiol. Werkes. Christl. Lektiire 1893, Jan.-Febr. 8. 211-220. 
Ergiinzungen und Berichtigungen zu N. V. Prokovskijs Werke ,,Das Hvan- 
gelium in den ikonographischen Denkmiilern, besonders den byzantinischen 
und russischen“. (5. Byz. Z. I 182.) M. 8. 

Jos. Brungsmid, Eine griechische Ziegclinschrift aus Sirmium. 
Eranos Vindobonensis. Wien, A. Hilder 1893, 8. 331-—-333. Auf einem - 
im Agramer Landesmusenm autbewahrten, in Mitrovica —- dem antiken 
Sirmium — gefundenen Ziegel befindet sich die Inschrift: «Χρ(ιστὲ) K(dot)e. 


Βοήτι τῆς πόλεος κ᾽ ἔρυξον τὸν ἴάβαριν #8 πύλαξον τὴν Ῥωμανίαν κὲ τὸν 


γράψαντα. μην. Der Verf., von Prof. Bormann unterstiitzt, deutet die . 
Worte sehr hitibsch als Stolsseutzer eines Btirgers von Sirmiun wiihrend 
der von Menander Protektor erzihlten zweiten Belagerung der Stadt 
durch den Avarenchagan Bajan unter Kaiser Tiberius IT (580—c. 682). Zum 
Gen. τῆς πόλεος (1. πόλεως) vgl. unter anderm Petrusapokalypse bei A. Die- 
terich, Nekyia (Leipzig 1893) S. 6, 8, wo Dieterich H. Useners zu gewaltsame 
Konjektur αὐταῖς in den Text aufgenommen hat. Ubrigens lielse sich der 
letztere Gen. vielleicht auch durch die Annahme erkliiren, dafs in dem ver- 
stiimmelten cvuusy.... nicht συμμιγέντες, sondern ein Wort wie Ἐσυμμιγάδες 
zu suchen sei. Weitere Beispiele fiir die Konstruktion mit Gen. statt Dat. 
in diesem Hefte 8. 7 Z. 13 v. o. und bei Hatzidakis, Hinleitung §.223f K.K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


K. KE. Zacharié: von Lingenthal, De actionibus. Zeitschr. ftir | 
Rechtsgeschichte 14 (Rom. Abth.) 88—97. Verbesserfer Text des in Hss der 
Synopsis Basilicorum anhangsweise vorkommenden Stiickes “De actigni- 
bus’ nebst Analyse seines grifstenteils antejustinianischen Inhalts. K. K. 

Κι E. Zacharid von Lingenthal, Hinige ungedruckte Chryso- 
bullen. Mémoires de Vacad. imp. des sciences de St. Pétersbourg, VII° 
série, tome XLI, No. 4. St. Pétersbourg 1893. 21 8. 4° Aus einer 
grofsen Sammelhs (s. XVIIT.), die sich im Besitz des verstorbenen Professors 
Rhallis befand, werden hier 7 Chrysobullen veriffentlicht. Der Heraus- 
geber hatte dieselben urspriinglich fiir eine Fortsetzung der Acta et diplo- 
mata von Miklosich und Miiller bestimmt, entschlofs sich aber, da eine 
Fortsetzung dieser Sammlung nach Miklosichs Tode wenigstens in niichster 
Zeit nicht σὰ erhoffen sei, dieselben vorerst gesondert zu verdffentlichen, 
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(Eine Fortsetzung der Acta ist allerdings bis auf den heutigen Tag nicht 
erschienen; es hat mir aber der Mitherausgeber, Prof. J. Miller in Turin, 
vor zwei Jahren ausdriicklich versichert, dafs er das Werk, das er auf 
etwa 10 Bande berechnet — bis jetzt sind 6 erschienen —, zum Abschluly 
zu bringen gedenke.) Dem Abdruck der. vorliegenden Texte hat Ζ. ein 


von guten Litteraturangaben begleitetes Inhaltsverzeichnis der Hs und wert- ° 


volle Bemerkungen tiber den Zweck, die Datierungsweise und die 
Unterschriften der byzautinischen Bullen vorausgeschickt. Ein Post- 
skriptum meldet, dafs W. Regel im Auftrage der kaiserlichen Akademie 
die Druckkorrektur besorgte und dabei bemerkte, dafs die 6. Urkunde schon 
in einer im J. 1873 in Kiew gedruckten, aufserhalb Rufslands wenig be- 
kannt gewordenen .Urkundensammlung — ihr Titel wird zum Leidwesen 
des Lesers verschwiegen — veriffentlicht worden war. K. Καὶ 
F. Schupfer, Romano Lacapeno ὁ Federico II a proposito 
della weotiuyorc. Atti della R. accademia dei Lincei. Anno 287. 1890. 
Serie quarta. Classe di scienze morali, storiche e filologiche. Vol. VIII, 
parte 1°. Memoric (Roma 1891) 249-—-279. Handelt ἄρον die wahr- 
scheinlich im J. 922 veréffentlichte Novelle [Heol προτιμήσεως des Romanos 
Lakapenos, welche in der Friedrich ΤΙ zugeschriebenen Lex itiber das 
Ius protimeseos fast wértlich wiederholt worden ist. κι K. 
M. Krasnozen, Die Erklirer dés kanonischen Codex der 
morgenlindischen Kirche, Aristenos, Zonaras und Balsamon. 
Moskau 1892 (russ.), begprochen von P. Bezobrazov im Journ. ἃ. Min. 
ἃ, Volksaufkl, 1893, Bd. 288, Augustheft 5. 517—534. E. K. 


Mitteilungen. 


Die Athoslitteratur soll durch ein neues Werk bereichert werden, 
das aus der Reihe der Athosminche selbst hervorgeht und berufen zu sein 
scheint, die herrschenden Vorurteile iiber die, geistige Lethargie des Hagion 
Oros vor aller Welt zu widerlegen. Als Verfasser wird der Hierodiakon 
Kosmas vom Kloster des hl. Paulus genannt. Das Werk soll nach dem 
Muster der bei uns eine zeitlang beliebten, endlich aber durch die hiufig 
zu beobachtende Leerheit des beigegebenen Textes etwas in Verruf geratenen 
geographischen Prachtwerke ausgestattet werden und aulser 3 Bogen Text 
in grols Quart: nicht wenigér als 130 Lichtdrucke, 5 Holzschnitte und eine 
chromolithographische Karte enthalten. Hin Verleger ist ‘auf dem uns durch 
die Freundlichkeit des H. Dr. P. Wolters (Athen) zugegangenen Prospekt 
nicht genannt. Kk. K, 

Wie ich aus §. Reinachs Chronique d’Orient (Revue, archéologique 
1893)-entnehme, soll bei Macmillan ein Werk von Schultz und Bamsley 
tiber die byzantinische Architektur in Griechenland erscheinen. Eg 
soll tiber 200 Tafeln enthalten. Der Subskriptionspreis betrigt 263 Fres. 
und der Druck soll beginnen, gobald sich 100 Abnehmer gemeldet haben. 
Ich kann Reinach nicht unrecht geben, wenn er diese Hiobspost mit einem 
schweren Seufzer begleitet. Wie viele Byzantinisten sind imstande, ftir ein 
einziges Werk eine Summe aufzuwenden, um welche man schon nahezu 
das ganze Bonner Corpus erwerben kann! Kk. K. 


* 
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‘In der Sitzung der Société nationale des antiquaires de France vom 
15. Februar 1893 wurde die in der Byz. Z. IL 360 erwiihnte Diskussion 
tiber die byzantinische Frage in der Kunstgeschichte fortgesetzt. 
Miintz nannte eine Reihe von Texten vom 5.—15. Jahrh., welche die 
kiinstlerischen Beziehungen von Deutschland und Italien zu Byzanz be- 
weisen. HE. Molinier beklagte, dafs diese Texte tiber die Rolle der Kaiserin 
Theophano in dieser, Frage nichts berichten. Duchesne wies darauf hin, 
dafs es in den griechischen Klistern des Abendlandes Kunstateliers gegeben 
haben miisse. Berger bemerkte, dafs in der Escurialhs (cod. aureus) mitten 
unter Heiligen der Didzesen K6ln und Konstanz der griechische Heilige 
Pantaleon figuriere. . ΚΑΚΟῚ 


Am 28. April 1893 wurde, wie die Beilage der Allgem. Zeitung τ. 
4. Mai 1893 berichtet, an der Universitit Leipzig ein kénigl rumiini- 
sches philologisches Seminar erdffnet, dessen Leitung dem Privat- 
dozenten der romanischen Philologie Dr. G. Weigand (vgl. Byz. Z. I 641) 
anvertraut ist. Das Seminar hat den Zweck, die Hrforschung der rumitni- 
schen Sprache und Litteratur zu beférdern, und steht den Studierenden 
jeder Nationalitit offen. Das rumiinische Unterrichtsministerium triigt die 
stimtlichen Kosten und hat sich-durch den von der Kammer einmiitig¢ 
untersttitzten Entschlufs, dieses Seminar einzurichten, um die Wissenschaft 
ein grofses Verdienst erworben. Denn die Erschliefsung der Sprachen, 
Litteraturen und der Geschichte der byzantinisch-orientalischen Welt hat . 
damit wieder eine erhebliche Firderung erfahren. Méchte bald auch die 
Grtindung eines mittel- und neugriechischen Seminars an einer 
deutschen Universitit gelingen! K. K. 


» 


» 





Π. N. Wanayeooytov, Ab Σέρραι x. τ. 1. Πίναξ 1. 















-~— © e + © © gpg ww te 


Τοπογραφικὸν διάγραμμα τεέχους Σιερρῶν. 





A ἀκρόπολις. B παλαιὰ πόλις. I" νέα molec. 
a—a, β-- β ὁδοί, y—y ἁμαξιτός. ὃ.----ὃς e—e, ἕ---ὠἶ] χείμαρροι. 
1 πύργος βασιλέως, 2—8 πύργοι. 9 βασιλικὴ πύλη. 10 καὶ 13 παραπόρτια. 12 νεουργηϑὲν aceon 
πόρτιον, 1. πύρτα τοῦ φόρου, 11 καὶ 15(;) πύλαι. 16 δεξαμενή. 17. 18, 20, 21 γέφυρω λίϑιναι, 19, 22, 
23, 24, 25 ξύλιναι. Ναοί: 26—80 ἁγίου Νικολάου, 81 ἁγίων Θεοδώρων, 32 ἁγίου Συμεών, 88 καὶ 
sh ὁγίου alba 35 Παναγίας “Ζ9χιανῆς καὶ ἁγίας seu 36 Ταξεώρχυυ, 387 Παναγίας τῶν 
᾿βήθξι MeOlag ERR es | BY “eles” Disieiv ye, tO ἀγέας ἙΒεσασκεσῆςτ 44 ς᾿ὑγίων Δ ρῥωνίου ᾿ς : 
καὶ Maplin, 42 ἁγίου Βασιλείου, 43 ᾿Ιωάννου Iovdgsuov, 44 “tye Te&icajov, 45 ἁγίου “ημητρίου. ἡ 
46 ἁγίας Κυριακῆς, 47 ἁγίου ᾿Αϑανασίου. 18 Μεγάλου Ταξιάρχου. 49 “ώδεκα ἀποστόλων, 50 ὡγίου 
Βλασίου, 51 ἁγίας Ἐλεούσης, 52 ἁγίου Παντελεήμονος, ὅ8 Χριστοῦ, 54 Παναγίας Διόκαλὴης. 59 ἁγίων 
᾿Δναργύρων. 56 ᾿Δρμενόπετρα. ὅ7 --- 60 τξιαμία. 61 τάφον κατακτητῶν. 62 “ερβὶς μπουνώρ. G8 καὶ 


cen eres cer y: 





01 τόποι ἐπιγραφῆς “Ελληνικῆς καὶ ““ατινιπῆς. 





I. N. Παπαγεωργίου, Al Leogat x. τ. 1. Πίναξ 1|. 





Liehtdruck von Deiglhmayr & Fuhrmann, Mitinchen, 


Πύργος τῆς ἀκροπόλεως «Σερρῶν. 








I, N. Παπαγεωργίου, Ai ΖΣέρραι x. τ. 1. 


1. 2. 3 4. 
NOPER ἢ we) 
Thveroe dvwBac inet Lonek Ace WIA RIL &4 NH MY O A. 10 Ob 

Δ | 

TOC | 

ες | ? a 

Od WMA ἢ Mecha ch SOE Rs ee aA me 
14 
AABETE PALE TE TIE TEE ZAV IOV TANTEC 


10, 





12 73. | 14 
ο Τ MN [9 ΤῊ 
BIE YO OFIAITIOC MH Bo | 1A RE ΤωΝνάογλο 
TONCIKONEAOM Sh ALICH iE NAC NCoYAdZIPWN 
HEOAIH TOYKAAATHII Ae τῇ. 
15. 


Πίναξ 1]. 


ENCTI AWKE FO TAIEINOCHPOTIOAIACEPPOUESANOC. 1OP 3 


1: 


Ἴ). ; 
in ΡΥ ΜΝ | i 


Η Noe av ΝΠ Ύ tema ΞΕ iy te nt ae nae ahaa 0€ 
110 Tee b | Be 
NO A | | P 

+t ANIHA A XM. 


KC 
re 
Ἢ 
C 


-- 


ry 














‘ 
t 
romance Seceecbeiedne, 4 &: ae see i gay : 
ie i , τὰ ὼ ‘ - 

: 7 ἢ 

- 
/ 
ἃ Ἢ 

: 4 

1 , 2 





* 





I. N. Παπαγδωργέου, Ab Σέρραι iGo ἢ. 
1. 


0 IE PSA τῇ τ vor: Til BP ΔΙ a 
CRERNAAIEKR BPE AT 2 


| FAQ τε A AAV PAC: @N Tole £1016 te 
| ¢ 


Ce 
Ona A wm 
ede 
Oa’ 
ΤΟΥ 
IK fv 
4. 





OAK ΤΡ Al DE DAY) WB Huw 


Πίναξ TV. 
ies 


rio AM 
hd X FTO 
ς 


Γά ἢ ὃ ΝΡ Τνε} 
θε OMA 2 


XC: 
OC B Neon 


i AN 


cea οἴ 11 OMAK OPO 
@ 


Θ € 
0 OPS4N0-FOP0S 


ea te 








. 
é 
ry a 
. 
: : 
‘ 
satan emanate τ ττὙὕὙὖὉὉΚςἡ...ὖὐὌᾧ(τ.ο.------- 9 -δππΠπτπττ|οττττςτς-- ......5..τὉῸὖν τὦ’Ὸὖ΄΄τὖὖτ- -..-.- CIE t Lamuthe une vata caamdheiee sn baneemnmenaemen emma taanandaneediananeaadainanimemenememeneaee vee me ny “πον oe ee δος Tas Peal ats Pig tora 
ὃ ue , ΣΥΝ in pet 
τ . on ΝΥΝ 
' ia 
᾿ 








t Ἷ 
ue 
ty phe, 
νη 


IL Ν. Παπαγεωργίου. Al ΦΣέρραι x. τ. a. πίναξ V. 


1. (Κώὠδ. od. 11.) 5, (Κώδ. σελ. 35.) 






. 











a oo 
en δὰ 
! 
3. (Kod. σελ, 00) 4. (Κώδ. σελ. 82.) 5. (Kod. σελ. 72.) 
ΕΝ ἢ gene 8 / 
mos a wee pre Ὅσο ὅν. δ > — 
0. (Kod. σελ. 114.) 7. (Ke. σελ. 71.) . 8, (Κὠδ, σελ. 69.) 


114 
ener 
od 9 salle 

















ἢ 
᾿ - 
‘ εν , 
. Ἵν» ; ἣ 
. ι 2 Ἢ ᾿ 
1 i " von ahh aes 
: ᾿ Ἵ ’ ι ἐὰν δὴ ye, 
“ἢ Πα" : ᾿ Peony thy. og 
i “a 1 . foe 
: δος ‘ ἊΝ ΤΩ ἐτ ὁ gfe δου Tha 
ἤ ῃ . ' ᾿ a nee 
ee a ἶν i a ᾿ 
- : oe " 
ἃ κὰν ‘ ν᾽ ᾿ . 
; “ : head 
a iy ve A ott 
bag " " , A ra my . 
ve 1 ᾿ ” ᾿ς 





U.N. Παπαγεωργέου, Al Sogo x. τ. 1. Ltve® VI. 


9. (Kad. σελ. 257.) 10. (Kod. σελ. 260.) : 11. (Kod. σελ. 27-4.) 
— 
Co yey ip A σχῶ. 5 





12. (Kod. σελ. 288.) 13. (Kod. σελ. 294.) 1.1. (Κὠδ. σελ. 207.) 





11. (Kod. σελ. 28.) 


ζ5) ; 
ὍΝ Cine dbo Bah af aa og ie a i che ory nh 
| ae 


ifn 


ah eee 


4. N. Taney ewer toy, At oes x. x. a. 
18. (Κώδ, σεῖ. 182) 


19. (Κώδ. Gey. 28.) 


/ 
eyes Vv 


to 
te Pane, » 
) 


21. (Kidd. σε. 361.) 


22. (Kaba. oe) 94.) 


ar Ἵ ae , 
AT IDs winch. 


ITyag VIL. 


20. (Kobe: 


Me 


σελ. 861.) 


σ 





4 








ΕΝ Ἢ 














I. Abteilung. 


Ai Σέρραι καὶ τὰ προάστεια, 
τὰ περὶ τὰς Σέρρας καὶ ἡ μονὴ Iwdvvov τοῦ Προδρόμου. 


(Συμβολὴ ἱστορικὴ καὶ ἀρχαιολογική.) 


Μεταξὺ τῶν πόλεων τῆς Maxedoviag, ὅσαν τοπογραφιχῶρ καὶ ἀρ- 
χαιολογικῶς ἢ ἢ μικρόν τι ἢ οὐδόλως εἶναι ἐξητασμέναι, ἔξοχον θέσιν 
κατέχουσιν af ἐν τῇ Ὁδομαντικῇ μεταξὺ τῶν ποταμῶν Sroevudvog καὶ 
Νέστου κείμεναι ἱστορικώταται Σέρραι,. ἔχουσαι νῦν 28000 κατοίκους, 
Τούρκους μὲν 13500, Ἕλληνας δὲ 13000, Ἑβραίους δὲ 1100 καὶ ᾿48:ι7- 
γάνους 400. ᾿ : 

1) Ἔκ τῶν ξένων ἱκανὰ περὶ τῆς πόλεως καὶ τῶν πέριξ ἔγραψεν 
ὃ πολλάκις αὐτὴν ἐπισκεψάμενος Cousinéry ὕστις, πρόξενος τῆς Γαλλίας 
ἐν @sooahoviun, ὑπὲρ τὰ τριάκοντα ἔτη καὶ πρὸ τῆς Γαλλικῆς ἐπανα- 
στάσξως καὶ μετὰ τὴν Παλινόρϑωσιν (Restauration) διατρέψας ἐν 
“Μακεδονίᾳ ἔλαβεν ἀφορμὰς νὰ ἴδῃ πολλάκις καὶ νὰ ἐξετάσῃ ἀνέτως καὶ 
τὰ μεσόγεια τῆς χώρας, παρέδωκε δὲ ἡμῦν τὰς ποικιλωτάτας παρατηρή- 
σεις ἐν τῷ διτόμῳ βιβλίῳ τῷ ἐπιγεγραμμένῳ ‘Voyage dans la Macé- 
doine’ (Paris 1831). “Ev τῇ εἰσαγωγῇ. σελ. 6 ὃ Cous. προοιμιάξεται 
περὶ τῶν Σερρῶν τάδε: ,ma seconde course a pour objet la ville de 
Serrés ..... Le séjour que jai fait plusieurs fois dans cette ancienne 
ville m’a mis ἃ méme de réformer diverses erretirs qui concernent ses 


1) Περὶ τῆς γεωγραφίας τῆς Mansdoviag δὲν δύναταί tig μὲν σήμερον νὰ ἐπ- 
- ἀναλάβῃ Sou τῷ παρελθόντι αἰῶνι ὃ Danville καὶ τῷ νῦν ἀρχομένῳ 6 Mannert εἶπον, 
ite αὐτῆς κρεῖττον γινώσκομεν τὴν γεωγραφίαν τῆς Ivdiniig καὶ τῆς Σινικῆς χώρας, 
ἢ τὴν τῆς ᾿ἀφρικῆς καὶ ᾿ἀμερικῆς ἀλλ᾽ ὅμως ἡ τοπογραφικὴ καὶ ἀρχαιολογιυκὴ γνῶσις 
τῶν ned’ ἕκαστον Μακεδονικῶν πτισμάτων εἶναι ἔτι νῦν, καὶ μετὰ τὰς ἐρεύνας 
σοφῶν ξένων ἀρχαιολόγων (οἱ ἡμέτεροι, πλὴν τοῦ κ, ΜΙαργαρίτου “΄ήμιτσα καὶ 
M. Χατξῆ Ιωάννου, δυστυχῶς καὶ ἐν τούτῳ ὀλίγον ἐφρόντισαν), λίαν ἀτελὴς καὶ 
ἐλλιπής, ὡς ἐξ ἰδίας πείρας δύναμαι νὰ βεβαιώσω: ἄνευ ὑπερβολῆς δέ, ἡ Βυξαν- 
σιακὴ Monedovia, ἐξαιρουμένης πῶς τῆς Θεσσαλονίκης, εἶναι terra incognita, τὸ δὴ 
λεγόμενον. 
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environs, et de fixer Pattention sur ses antiquités, son gouvernement 
actuel, ses richesses territoriales, et son commerce‘ χαὶ κατέχουσι μὲν 
ἐν τῷ συγγράμματι τὰ περὶ τῶν Σερρῶν καὶ τῶν περὶ αὐτὰς ὃ. ὅλας 
μεγάλας σελίδας, τόμ. 1 18δ---990, ἀλλὰ πλὴν τῶν δελίδων 225—229, 
ἐν αἷς κατεχωρίσϑησαν ual ἐξητάσϑησαν δύο ἐπιγραφαὶ τῆς πόλεως, αἵ 
λοιπαὶ πᾶσαι, ὀλίγας καὶ οὐχὶ ἀκριβεῖς ἔχουσιν ἀρχαιολογικὰς δημειώ- 
δες περὶ τοῦ ἀρχαίου τείχους καὶ τριῶν ναῶν τῶν Σερρῶν, καὶ ταύτας 
ἀτάκτως διεσπαρμένας ἐν τῷ μεγάλῳ πλήϑει τῶν λοιπῶν παρατηρήδεων 
περὶ τῆς χωρογραφίας τῶν πέριξ καὶ τῶν ἄλλως πολυτίμων ἀπομνημο- 
vevpdtov περὶ τῆς τότε διοικητικῆς καταστάσεως χαὶ τῆς ἐμπορικῆς 
ἀκμῆς τῆς πόλεως, ὅπως παραλίπω ἄλλας τε παρεκβάσεις καὶ τὰς μακρὰς 
ἐν δελ. 184—203 περὶ τῶν λεγομένων *Yailas’ (,prairie, montagne 
cot Pon trouve en été des paturages pour les troupeaux, séjour Pété, 
habitation de plaisance, opposé de Kehla, séjour Whiver ou lieu d’hi- 
yernage τὸ ὀρθὸν εἶναι «5, Γιαξλάκ, καὶ $8, Κισλάκ)) τῶν ἔν 
τὸ Σέρραις καὶ ἐν τῇ λοιπῇ Τουρκίᾳ καὶ ἐν σελ. 215—220 περὶ τῆς ἐν 
Βολισσῷ τῆς Χίου δημοτικῆς πανηγύρεως τοῦ ἁγίου Aypytotov. Κατὰ 
ταῦτα τὺ ἔργον τοῦ Cous. λόγῳ τῶν τε ἐκνεϑειμένων καὶ τοῦ τρύπου 
τῆς ἐκθέσεως ἀνήκει εἰς τὰ ποικίλα ἐκεῖνα Ὁδοιπορικὰ τοῦ νη΄ αἰῶνος 
᾿τελευτῶντος καὶ τοῦ viv ἀρχομένου, av τὴν ἀξίαν Da ἠδίκει wig, ἂν 
ἐπεχείρει ὧς γνώμονα ἐν τῇ κρίσει αὑτοῦ νὰ λάβῃ τοὺς ὑπὸ τῆς σή- 
usQoy ἐπιστήμης δικαίως ἀπαιτουμένους ὕρους τῆς αὐστηρᾶς ἀκριβείας 
καὶ τῆς λογικῆς ἀκολουϑίας, ὅπως ἀνεπιεικῶς ϑὰ ἀπεφαίνετο καὶ ἂν 
τὰς χωρογραφικὰς παρατηρήσεις ἔκρινε πρὸς τὴν καθ’ ἡμᾶς πρόοδον 
τῆς γεωγραφικῆς ἐπιστήμης. Περὶ τῶν γεωγραφικῶν σφαλμάτων τοῦ 
Cous. διέλαβον ἄλλον ve καὶ ὃ χ. ΖΙήμιτσας ἐν 68λ. λδ΄ --- λε΄ τῆς “49- 
χαίας γεωγραφίας τῆς Μακεδονίας᾽ ([2ϑήνησι 1810)" ὅσον δὲ εἰς 
τὰς περὶ τῶν Σερρῶν ἀρχαιολογικὰς σημξδιώσεις τοῦ Cous., ὅτε αὐτὰς 
ὃ περιηγητὴς ἠδύνατο πολλῷ πλουσιωτέρας καὶ ἀκριβεστέρας νὰ συν- 
τάξῃ, περὶ τούτου οὐδεμίαν ἀμφιβολίαν ἔχω" ἀλλ᾽ ὁ Cous., ὅπως καὶ 
οἵ σύγχρονοι αὐτῷ, συμφώνως πρὸς τὴν τότε κρατοῦσαν ἰδέαν μάλιστα 
ἐφρόντισε περὶ τῶν ἐκ Μακεδονικῶν καὶ Ῥωμαϊκῶν χρόνων μνημείων, 
μικρὸν ἢ οὐδόλως λογιξόμενος τὰ τῆς Βυξαντιακῆς καὶ Τουρκικῆς περυ- 
όδου" ὅϑεν καὶ ὀλίγαι καὶ πλημμελεῖς εἶναι αἱ περὶ τῶν ἐκ τῶν τελευ- 
ταίων τούτων περιόδων μνημείων ἐν Σέρραις παρατηρήσεις αὐτοῦ, ὡς 
θὰ μαρτυρήσῃ μὲν καὶ ὁ λόγος παρακατιών, ἐλέγχουσι δὲ καὶ νῦν δύο 
πρόχειρα παραδείγματα: τῆς μόνης ἐπιγραφῆς τοῦ τείχους (κεφάλαιον 
A’, α΄ 1, πίναξ IL καὶ I ἀριϑμ. 1 καὶ 2) οὐδὲ ἁπλῆ μνεία γίνεται 
ὑπὸ τοῦ Cous., καὶ ἡ ἐπιγραφὴ ἦτο τότε ὅπως καὶ νῦν δρατὴ τοῖς πᾶσι 
καὶ ἔκειτο τότε ὅπου καὶ viv κεῖται. ἐπὶ τοῦ πύργον ὅστις ἀναφέρεται 
ἐν σελ. 189: ἐπίσημον δὲ τξιαμίον, τὺ τοῦ ᾿ἀχμὲν πασιᾷ (κεφ. Β΄, β' 2), 
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ἐξέλαβεν ὃ Cous. Og ὠρχαῖον Χριστιανικὸν ναὸν ἀπατηϑεὶς ἐκ τῆς κοι- 
, ? Ἂ-,.9 
vijg ἐπονομασίας “ἁγία Logie. 

2) Τῶν δὲ ἡμετέρων ὃ κ. Ζήμιτσας ἕν τοῖς “Μακεδονικοῖο᾽ 

, 4oOr ied = Ν 7 
(ἀϑήνησι 1874), σελ. bTH—587T ἠσχολήϑη περὶ σύντομόν τινὰ πολιτι- 
κὴν καὶ ἐκκλησιαστικὴν ἱστορίαν τῶν Σερρῶν ἀπὸ τῶν πρώτων χρόνων 
ὑέχρι τῆς Τουρκικῆς κατακτήσεωρ, χρησάμενος ταῖς μαρτυρίαις ἀρχαίων 
τε καὶ Βυξαντιακῶν συγγραφέων καὶ φιλοπόνως ὠπανϑίσας τὰ ὑπὸ 
ἄλλων περιηγητῶν παρατηρηϑδντα καὶ ὑπὸ νέων ἱστορικῶν, τοῦ Hammer 
καὶ τῶν λοιπῶν, διδαχϑέντα' ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἐπισχοπήσει ταύτῃ αἱ ἀρ- 
χαιολογικαὶ σημξιώσειρ εἶναι σπανιώταται, νέα δέ, λείπουσα παρὰ τοῖς 
ἄλλοις, εἶναι μόνη ἡ ἐν σελ. D86 βραχεῖχ σημείωσις περὶ τῆς ἐπὶ τοῦ 
τείχους ἐπιγραφῆς κατὰ χειρόγραφον, ἔμοιγε ἄγνωστον, περιγραφὴν 
Σερραίου τινός, Πέτρου Aguyéor (σελ. 570) ὀνομαξομένου. 

3) Τὴν ἀρχαιολογικὴν γνῶσιν τῶν Σερρῶν καὶ τῶν πέριξ αὐτῶν 
ἱκανῶς ὠφέλησεν ἡ ὑπὸ τοῦ κι Κωνσταντίνου Σάϑα ἐν τῇ πολυτίμῳ 
᾿Μεσαιωνικῇ βιβλιοϑήκῃ. τόμ. Α΄ σελ. 202-—242 (ἐν Βενετίᾳ 1872) 
ἔκδοσις τοῦ τυπικοῦ τοῦ κτίτορος καὶ τῶν χρυσοβούλλων βασιλικῶν 
λόγων τῆς πλησίον ἐπὶ τοῦ ὄρους Μενοικέως κειμένης μονῆς ᾿Ιωάννου 

nt 5 δ ΄ 7 ’ > ? , we ft : 
τοῦ Προδρύμου (xep. 4’), γενομένη κατ΄ ἀντίγραφον τῶν πρωτοτύπων, 
δ᾿ ᾿ ! > fois. on an’ pepe ΟΝ ni , c 
ὅπερ πεπονημένον ἀρχομένῳ τῷ νη΄ αἰῶνι ὑπὸ τοῦ πατριάρχου ‘Ieeooo- 
λύμων Χρυσάνθου τοῦ Νοταρᾶ φυλάσσεται ἐν τῷ ἐν Κωνσταντινου- 
’, , “ν See f ct By cr 2 so ἢ 
πόλει μετοχίῳ τοῦ Ilavayiov τάφου. LH πηγὴ αὕτη, ἄγνωστος τῷ x. 
Ζήμιτσᾳ, ἀναφέρουσα πράγματα μὴ μνημονδυόμενα ὑπ᾽ ἄλλων συγγρα- 
᾿ ics ¢ \ ~ 2 ne Pa 7 9 BY 5 fa 
φέων εἶναι, ὡς ϑὰ δειχθῇ ἐν τοῖς ὄπισθεν, πολύτιμος, δἰ καὶ τὸ ἀντί- 
γραφον τοῦ Νοταρᾶ φαΐνεται κακῶς γεγενημένον. “Ιυστυχῶς τό τὸ 
πρωτύτυπον᾽ κτιτορικὸν καὶ πολλὰ τῶν χρυσοβούλλων ἀπώλοντο, τῶν 
νῦν εὐλαβῶν πατέρων τῆς μονῆς ἀγνοούντων πότε καὶ RHE, σῴξονταν 
δὲ νῦν ὃν τῇ μονῇ χρυσόβουλλα μὲν τέσσαρα μόνα, δύο ᾿ἀνδρονίκου 
~ ἂν f " 2 ~ x ~ ba , 4 4 
τοῦ πρεσβυτέρου (ἴσως ἐκ τῶν παρὰ τῷ x. Lda κειμένων) καὶ δύο 
ἀνέκδοτα Ιωάννου τοῦ Παλαιολόγου, τῶν δὲ ἀπολομένων ἀντέψραφα 
κατατεταγμένα ἕν παλαιῷ κώδικι, δυνάμενα ἴσως καὶ αὐτὰ νὰ διορϑώ- 
σῶσι τὰ ἁμαρτήματα τοῦ κειμένου τοῦ ΪΝοταρᾶ )" διότι ὅτι τοῦτο πολ- 
λαχοῦ νοδεῖ, ἀρκοῦμαν νὰ ἀὀποδείξω διὰ τῶν ἑξῆς ὀλίγων ἡμαρτημένων 
3 so) bs) 
χωρίων, ἐν οἷς κατ᾽ εἰκαθίαν προτείνω τὰς διορϑώσειρ: σελ. 502: ο»καὶ 


eh ᾧ κ΄ Ἃ τὰ μον 





1) Κατὰ τὴν εἰς τὴν μονὴν ἐπίσκεψίν μου δὲν κατὠώρϑωσα καὶ τὰ ἀνέκδοτα 
χρυσόβουλλα νὰ ἀντιγράψω καὶ τῶν ἐκδεδομένων τὰ ἀντίγραφα νὰ ἐξετάσω" μετὰ 
χαρῶς ἀρτίως ἔμαθον ὅτι τὸ καϑῆκον τοῦτο Θὰ ἐμτελέσωσιν αὐτοῦ οἱ εὐσεβεῖς καὶ 
φιλόκαλοι πατέρες τῆς μονῆς, εὐγενῶς οὕτω τὼ τροφεῖα ἀποτίνοντες. Γράφων 
πρόχειρον δὲν εἶχον καὶ τοῦ Miklosich τὴν ἔκδοσιν. “ιορϑῶν δὲ τὰ τυπογραφικὰ 
δοκίμια (Korrekturbogen) προστίϑημι Ore περὶ τῶν ἐν Βελιγραδίῳ ἀντιγράφων 
ἔγραψεν ἰδίαν διατριβὴν ὁ Novakovié, περὶ ἧς ὅρα Byz. Z, 1 (1898) σελ. 634—635. 
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λόγον καὶ πρᾶξιν καὶ ἠϑῶν εὐκοσμίων παιδεύοιτοςς ἀντὶ τοῦ φανεροῦ 
εὐκοσμίαν" 208: «πονῶν δὲ καὶ περὶ τὴν τῶν κελλίων ἐπιμέλειαν 
καὶ ἀνάκτησιν" ἀντὶ τοῦ ἀνάκτισιν, ὡς κεῖται ἐν σελ. 206° 208:...γέ- 
θοντί tive κατὰ Θεὸν ζῶντι καὶ πολιτδίαν ἄκραν μὲν ἐρχομένῳ τὸ 
τοιοῦτον παραδοὺς κελλίον" ἀντὶ τοῦ δήλου μετερχομένῳ (σελ. 204: 
οὐοιαύτην ἐκεῖνος μετερχόμενος πολιτείαν)" 203: ,,ἐπεὶ δὲ καὶ τοῖς 
τραχυτέροις τοῦ ὄρους καὶ δυσβάτοις προσέβαλλὲ μέρεσι, σπήλαιον 
ἐντυγχάνει“ ἀντὶ τοῦ προσέβαλε" 208: .,ἡσϑεὶς τῇ τοῦ τόπου --- ἡσυχίᾳ 
καὶ τὸ ἐκτὸς εἶναι συγχύσεως": ἀντὶ τοῦ τῷ" 204: «ἦν οὖν αὐτὸς ἐκεῖ- 


νος τῶν μοναχῶν προϊστάμενος —, τρέφων, ἐνδύων, ξωογονῶν — καὶ 

τὰ πάντα γενόμενος"! ἀντὶ τοῦ γινύμενος, 205: οὐκ ἠνείχετο οὐδ᾽ 

ἠβούλετο τοῦτο, ἀλλ᾽ ἐντατικὸς ἦν λίαν καὶ οὐκ ἐνδόσιμος ---' ὅτι 

δὴ τοῦτο ἠβούλετο ἣ τοῦ γέροντος ἄνστασιο, δῆλον ἐντεῦθεν" οὐ γὰ 
| 5 2 

μ 2 » 2 , t ἐξ | ~ 2 , 

ἂν ἔδωκε τῆς ἐνστάσεως --- μέχρι κι τ. A. ἀντὶ τῶν ἐνστατικός, 


δὲ καὶ ἐνέδωκε 206: ..γήρα καὶ νόσῳ devi σιγκατακληϑιεὶς ὃ τὴν 
ψυχὴν ἐρρωμένος καὶ τῶν σωματικῶν ἀνώτερος παϑημάτων" ἀντὶ τοῦ 
συγκαταβληϑείο, 206: ,ἀλλ᾽ 6 Θεὺς — βοηϑὺς ἐμοὶ προφανὴς ἐν 
στύλῳ πυρὸς --- φωτίζων καὶ διεξάγων, πρὸς ἡμέραν δδηγῶν ἀναψύ- 
ἕξεως. προσδζ(οκῶντιΣ ὅτι καὶ τῆς ἐκεῖθεν --- κολάσεως ῥὀύσηται" 
ἀντὶ τῶν προφανεὶς (κατ᾽ ἀπόλυτον ὀνομαστικὴν συνήϑη τῷ συντά- 
Eaves τὸ τυπικόν), προσδζ(οκῶν καὶ δύσεται" 212: φροντὶς δὲ καὶ 
τῷδε γέγονεν οὐ μιχρὰ τῶν εἰς σύστασιν αὐτῆς ἕνεκα καὶ κρείττω 
βελτίωσιν" ἀντὶ τοῦ ἐπὶ τὰ καί, δῆλον ὅτι καὶ ἐπὶ τὰ (Ged. 225: «ὡς 
ἂν — φροντίξῃ --- τῆς ἐπὶ τὸ κρεῖττον συστάσεως καὶ βελτιώσεως 
τῆς — μονῆς.) 218: «ταῦτα τοίνυν καϑέξει — ἡ --- μονὴ καὶ εἰς τὸ 
ἑξῆς --- ἀναποδπάστως, καϑὼς εἴρηται εὑρίσκεται κατέχουδα 
— μέχρι τοῦ νῦν“ ἀντὶ τοῦ ἀναποσπάστως (ἅπερ). καθὼς εἴρη- 
ται, δὑρίσκεται κατέχουσα (σελ. 212: «προστάσσει --- κατέχειν αὖ- 
τὴν καὶ εἰς τὸ ἕξῆς --- ἀδιασείστως ἅπερ κατὰ τὸν εἰρημένον 
τρόπον εὑρίσκεται κεκτημένη μέχρι τοῦ νῦν“) BIH: οἵνα διορίδη- 
ται ἡ βασιλεία μου καὶ γένηται χρυσόβουλλον αὐτοῖς" ἀντὶ τοῦ ad- 
τῆς (σελ. 218: ἵνα γένηται --- καὶ χρυσόβουλλον τῆς βασιλείας 
μου“, 230: ,»αὐτεῖ τὴν βασιλείαν μου --- χρυσόβουλλον αὐτῆς ἐπιχο- 
ρηγηϑῆναι", 239: ..»ἡ βασιλεία μου τὸν παρόντα χρυσόβουλλον λόγον 
αὐτῆς ἐπιχορηγεῖ) 218: ive οὐδὲν ἔχῃ ὃ τοιοῦτος ἀρχυερεὺς ἄδειαν 
— ἐξάγειν αὐτούς, ἀλλ᾽ ὃ μέλλων εὑρίσκεσθαι εἰς τὴν ἡγουμενείαν 
αὐτὸς ἐκλέγεται --- καὶ ἀποστέλληται --- καὶ σφραγέξηται --- καὶ 
τάττηται" ἀντὶ τοῦ ἐκλέγηται" 222: .καὶ τῶν διατυπωϑέντων ἀϑε- 
vic ἀντὶ τοῦ καί {τι τῶν διατυπωϑέντων (δελ. 232: οὁτιοῦν 
ἀϑετῆσαι)" 223: «οὐδὲν He ἄδειών τις τῶν --- ἄλλων ὁποῖον δή 
τινα, λαϊκῶν τε καὶ μοναχῶν, πειραϑῆναι ἀντὶ τοῦ ὁποίων δή 


ese 
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τινων 220: ἂ διά τε προσταγμάτων καὶ — ἀλλοτρόπως τούτοις 
παρῆλϑ'ε" ἀντὶ τοῦ περιῆλθε (Ged. 217 καὶ 220: cd τε ἀπὸ προθε- 
νέξεως — καὶ ἀλλοτρόπως περιελθόντα αὐτῇ) 230: 6 δὲ προσι- 


είμενος τὰ περὶ τούτου καὶ τὴν τούτων ἀνα δεδεγμένην ἐπιμέλειαν": 
ἀντὶ τῶν προσειμένος καὶ ἀναδεδεγμένος (σελ. 232: «τῷ τὴν αὐὖ- 
τῶν ἐφορείαν ἀναδεδεγμένῳ“)᾽ 230: ,,»ἐπιχορηγεῖ --- τὰς τοιαύτας 
σεβασμίέας μονὰς“ auth τοῦ ταῖς τοιαύταις σδεβασμίαις μοναῖς" 
280: ,,0¢ τῶν ἐν ταύταις ὀφειλόντων μοναχῶν τὸν πνευματικῶς προ- 
στησόμενον αὐτῶν ἐκλέγεσθαι καὶ ὡς τῷ κατὰ καιροὺς τῆς --- ᾿Εκκλη- 
σίας προεστηκότι τοῦτον πέμπειν ἀντὶ τοῦ καὶ τῷ" 231: «καὶ ὡς 
διατηρῶνται μέχρι τοῦ νῦν, τὸν αὐτὸν τρόπον διορέξεται ἡ βασιλεία 
μου διατηρεῖσθαι τὰ τοιαῦτα κτήματα ἀντὶ τοῦ διατηροῦνται" 
233: προστάσσει --- ἐπιλαβέσθαι μὲν αὐτὸν --- καὶ παραπέμπειν μετὰ 
τὸν ϑάνατον αὐτοῦ πρὸς ὕπερ ἂν βουληϑῇ καὶ ϑελήσει πρόσωπον ---, 
δοϑῆναι δὴ αὐτῷ καὶ τὴν εἰρημένην γῆν“ ἀντὶ τῶν ϑελήσῃ καὶ dé 
Ql: μεῖναν O& καὶ ἐν τῇ πόλει Σερρῶν ὑπὸ τὸ αὐτὸ Μενοι- 
κέως“ ἀντὶ τοῦ τὸ ἐν τῇ πόλει Σερρῶν ὑπὸ τῷ τοῦ Μενοικέως 
(σελ. 228: ,κεἶναι δὲ τὸ ἐν τῇ πόλει Σερρῶν ὑπὸ τῷ τοῦ Μενοι- 
κέως ὄρει" ἔνϑα γραπτέον ὄρους) 235: ..διατελεῖν ταύτας οὕτως ὧς 
τὰ ὑπ’ αὐταῖς χουσόβουλλα διακδλεύονταις ἀντὶ τοῦ ἐπ᾽ αὐταῖς 
(σελ. 234: ὧς τὰ ἐπὶ τούτοις χρυσόβουλλα — διαλαμβάνουσυν":)" 
238: οτὸ τοῦ Φωτινοῦ μετὰ τοῦ Τξυκαλᾶ --- καὶ περιοχῆς αὐτοῦ, ἔσται 
δὲ καὶ τῶν τεσσάρων ἀνθρώπων" ἀντὶ τοῦ ἔτι" 242: «μὴ εὑρίσκειν --- 
μήτε παρὰ τῶν κεφαλαττικδυόντων —, μήτε τῶν τὰ δημόσια διενερ- 
γούντων --- μή τινος ἄλλου“ ἀντὶ τοῦ μήτε. 

᾿ἀρκοῦμαιν εἰς ταῦτα, παραλείπων νὰ διορϑώσω καὶ ἄλλα χωρία ἢ 
παντελῶς ἀδιανόητα (ἐκ φόβου μὴ μείξων tig ἐν αὐτοῖς λανϑιάνῃ δια- 
φοραὶ) ἢ κακῶς διεστιγμένα καὶ λέξεις τὰς αὐτὰς ἀλλαχοῦ ἄλλως γεγραμ- 
μένας᾽ δυστυχῶς δὲ καὶ αὐτὰ τὰ κύρια ὀνόματα προσώπων καὶ τόπων 
δὲν ἀντεγράφησαν ὑπὸ τοῦ Νοταρᾶ ἀκριβῶς. ὡς ϑὰ δειχϑῇ ἐν τῷ 
κεφαλαίῳ Γ΄. β΄, καὶ οἵ ἀριϑμοὶ δὲ τῶν ἐτῶν καὶ τῶν ἰνδικτιώνων 
εἶναι ἐνιαχοῦ πλημμελεῖς, ὧς ἀμέσως ϑὰ φανῇ. “AAV ὅμως παρὰ πάντα 
ταῦτα τὰ ἁμαρτήματα ἢ ὠφέλεια ἐκ τοῦ καὶ οὕτως ἐκδεδομένου κει- 
μένου εἶναι, ὡς προεῖπον, πάλιν ἱκανὴ τῷ ἐξετάξοντι, καὶ ἂν μὴ ἰδίοις 
ὠσὶν ἤκουσε καὶ αὐτοῖς ὄμμασιν εἶδε τὰ ἐν αὐτῷ ἀναφερόμενα, ἔτι δὲ 
ἱκανωτέρα ἂν ηὐτύχησεν αὐτόπτης καὶ αὐτήκοος νὰ ἐξετάδσῃ αὐτά. Καὶ 
ἐπειδὴ τοῦ τὲ τυπικοῦ καὶ τῶν χρυδοβούλλων γενήσεται ἐν τοῖς ὄπισϑεν 
συχνὴ μνεία, παρατίϑημν ἐνθάδε πίνακα αὐτῶν. 

a’) Led. 202-—208: προοίμιον τῆς παρούσης τυπικῆς διατάξεως“, 
ἄνευ ἕτουο. 

β΄) Zea. 309---210: κεφάλαια τοῦ παρόντος τυπικοῦ" τάδ᾽ ἔνεστιν 


- 
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ἐν τῇ βίβλῳ τοῦ τυπικοῦ τῇ συντεϑείσῃ παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ ταπεινοῦ μὴ- 
τροπολέτου Ζιχνῶν καὶ κτίτορος τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοικέως δια- 
κδυμένης σεβασμίας μονῆς tod ϑείου Προδρύμου καὶ βαπτιστοῦ“. 

y") Led. 2L0—211: «περὶ ἐφόρου καὶ xtijrogos. 

δ΄ Led. 211—214: ἴσον χρυδσοβούλλου ᾿ἀνδρονίκου -«Παλαιολύγου 
τοῦ πρεσβυτέρου, «κατὰ μῆνα ᾿Ιούλιον τῆς νῦν τρεχούδης ἑβδόμης ἐν- 
δικτιῶνος τοῦ δξακισχιλιοστοῦ ὁκτακοσιοστοῦ ἑπτακαιδεκάτου ἕτους"", 
Χροιστοῦ 1309. 

87) Led, 214—215: τοῦ αὐτοῦ, «κατὰ μῆνα Σεπτέμβριον τῆς ἐνι- 
σταμένης πρώτης tvdixtov τοῦ ἑξακισχιλιοστοῦ «ὐχτακοσιοστοῦ» καὶ 
ἕκτου ἔτους, Χρ. 1301: ἀλλ᾿ ἢ τὸ ἔτος εἶναι κακῶς δεσημδιωμένον ἢ 
ἡ ἐνδικτιὼν α΄ ἡμαρτημένη. 


f 


5.) Zed. 215—218: τοῦ αὐτοῦ, «κατὰ μῆνα Ἰούνιον τῆς ἐνιστα- 


μένης τετάρτης ἰνδίμτου τοῦ ἕξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ εἰκοστοῦ 


ἐννάτου ἔτους, Xo. 1521, 
5) Led. 218—221: τοῦ αὐτοῦ, ὁμόχρονον. 
n’) Leh, 222—223: ἴσον σιγιλλίου τοῦ πατριάρχου ‘Heatov, «μηνὶ 


“Ιεκεμβοίῳ ἰνδικτιῶνος ὀγδόης", ἄνευ ἕἔτουο᾽ 6 “Πἰσαΐας ἐπατριάρχξευθδε 


κατὰ τὰ ἔτη 1323—1524° Boe τοῦ x. M. Γεδεὼν τοὺς πολυτίμους 


“Πατριαρχικοὺς πένακας᾽ (ἐν Κωνσταντινουπόλει 1800), σελ. 417, 
ὥστε τὸ σιγίλλιον ὠπελύϑη ἔτει L524. 

ες 8.) Ned. 2283—224: ἴσον χρυδοβούλλου, μηνὶ ᾿“πριλίῳ ἰνδικτιῶ- 
yoo y/“, ἄνευ ὀνόματος καὶ ἕτουο. ᾿ 

.) Ld. 2B4—225: ἴσον χρυσοβούλλου, μηνὶ ᾿“πριλίῳ ἰνδικτιῶνος 
β΄“ ἄνευ ὀνόματος καὶ grove. 

ι΄) Sed. 225—228: ἴσον χρυσοβούλλου ᾿Ὡνδρονίκου τοῦ νξδωτέρου, 
κατὰ μῆνα Ἰανονάριον τῆς νῦν τρεχούσης δωδεκότης ἰνδικτιῶνος τοῦ 
ἑξακισχιλιοστοῦ ὀκτακοσιοστοῦ τριακοστοῦ ἑβδόμου ἔτους“, Xo. 1529, 

up’) Led. 228—232: τοῦ αὐτοῦ, «κατὰ μῆνα Μάρτιον τῆς νῦν τρε- 
χούσης ταύτης πεντδκαιδεκάτης ἰνδικτιῶνος τοῦ ἐξακισχιλιοστοῦ ὀκτα- 
κοσιοστοῦ τεσσαρακοστοῦ ἔτους“, Xo. 1352. 

uy’) Bed. 232—254: ἴσον χρυσοβούλλου, «μηνὶ Μαρτίῳ ἐνδικτιῶ- 
νοῦ a“, ἄνευ ὀνόματος καὶ grove. 

ιδ΄) Led. 234—239: ἴσον χρυσοβούλλου Στεφάνου κράλη καὶ αὐτο- 
κράτορος Leepiag καὶ Ῥωμανίαρ, «κατὰ μῆνα Ὀκχτώμβριον τῆς νῦν 
τρεχούσης ἐνδικιτιῶνος τεσθαρεσκαιδεκότης τοῦ ξξακισχιλιοστοῦ ὀχτακο- 
σιοστοῦ πεντηκοστοῦ τετάρτου ἔτους“, Xo. 1345. 

é’) Led. 239—240: ἴδον χρυσοβούλλον ᾿ἀνδρονίκου τοῦ πρεσβυ- 
τέρου, «κατὰ μῆνα Νοέμβριον τῆς νῦν τρεχούσης δευτέρας ἐνδικτιῶνος 
τοῦ ἐξακισχιλιοστοῦ duraxociocrod ἑβδόμου grove“, Xo. 1298° ἀλλὰ καὶ 
ἐνταῦϑα ἢ τὸ ἔτος ἡμάρτηται ἢ ἡ ἰνδικτιὼν β΄. 


age een 


Tash os τὸ ων σον τ RETR Ame Aa EA He gt em, ὡ 
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us’) Bed. 240—241: ἴσον yovooBovadorv, «μηνὶ Σεπτεμβρίῳ ἰνδι- 
κτιῶνος ἕκτης, ἄνευ ὀνόματος καὶ ἔτους. 

i) Led, 241—242: ἴσον χρυσοβούλλου. μηνὶ Μαρτίῳ ἰνδικτιῶ- 
νος ἐνδεκάτηρ"", ἄνευ ὀνόματος καὶ ἔτους. 

4) Ἐγὼ δὲ διατρίβων ev Σέρραις (1880.--1891) ἄξιον τοῦ κόπου 
ἐνόμισα νὰ ἀσχοληϑῶ περὶ τὴν ἀναγραφὴν καὶ ἐξέτασιν πάντων τῶν 
ἐν αὐταῖς καὶ περὶ αὐτὰς μνημείων, πολυτίμων μὲν λόγῳ τῆς ἀρχαιο- 
λογίας καὶ ἱστορίας μάλιστα τῶν Βυζαντιακῶν καὶ τῶν τούτοις ἀμέσως 
συνημμένων Τουρκικῶν χρόνων" δυστυχῶς δὲ ἀγνώστων ὄντων καὶ 
κεχρυμμένων μέχρι τοῦ νῦν. Τὰς παλαιὰς σημειώσεις μου συνεπλή- 
pace ἐνιαχοῦ διὰ προσϑηκῶν ὅσας μοι ἐχορήγησεν ἡ ἀξία εὐχαριστίας 
προϑυμία τῶν ἐκεῖ φίλων μοῦ %. ᾿Ιωάννου Τσικοπούλον καὶ 4. ΝΝάκου" 
ἀλλ᾽ ὅ τι μάλιστα ὠφέλησε τὸ ἔργον εἶναι τόδε: ἀγαθῇ τῇ τύχῃ χρώ- 
μενος ἠρώτησα ἀρτίως πολλάκιρ περὶ πολλῶν τὸν x. Κωνσταντῖνον 
Χόνδρον, φιλολογικώτατον καὶ φιλοπονώτατον ἄνδρα, ὃ δὲ κ. Χόνδρος 
μετ᾽ ἀγαστῆς προθυμίας, ἐφ᾽ fj πολλὰς καὶ μεγάλας ὁμολογῶ αὐτῷ καὶ 
δημοσίᾳ τὰς χάριταρ, περί τε ἄλλων ἐποιήσατό μοι χρησιμωτέτας ἄνα- 
χοινώσεις καὶ δὴ καὶ περὶ τῶν ναῶν τῆρ πόλεως καὶ τῶν ἐν αὐτοῖς 
παλαιῶν εἰκόνων καὶ τῶν Χριστιανικῶν ἐνοριῶν (paroisses) καὶ περὶ 
τῶν τξιαμίων καὶ τῶν Τουρκικῶν ἐνοριῶν καὶ περὶ τῶν περὶ τὰς 
Σέρρας χωρίων. Πλείστου δὲ λόγου ἄξιος τῷ ἔργῳ ἐγένετο ὁ κ. Xdv- 
doog καὶ ἐπιστείλας μέν wou ἀντίγραφον ἀνεκδότου ἀρχαίου ἐγγράφου 
περὶ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου (ἰδὲ κεφ. I”, αἢ) 
καὶ ὁδηγητικὸν τῶν ἀναγνωστῶν τοπογραφικὸν διόγραμμα τοῦ τείχους 
(πένακα 1), προϑύμως πεφιλοτεχνημένον ὑπὸ τοῦ %, Todvvov Τανταξῆ, 
μδλετήσας δὲ καὶ τὸν ἀρχαιότατον, τοῦ ιζ΄ αἰῶνος ἀρχομένου. τῶν 
κωδίκων τῆς μητροπόλεως (ἰδὲ κεφ. A’, VI «Ὁ οὗ ὀλίγας σελίδας εἶχον 
ἐγὼ προφϑάσῃ νὰ ἐρευνήσω᾽ ἐκ τοῦ πολυτίμου τούτου κώῴώδικοο, ἐξ ov 
ὃ νῦν σεβασμιώτατος μητροπολίτης Νικομηδείαρ x. Φιλόϑεος Βρυέννιος, 
ὃ σοφὺς τῆς ᾿Διδαχῆς τῶν Δώδεκα ᾿Αποστόλων᾽ ἐκδότης, ἐδημο- 
σίευσεν ἐν τῷ -Ἡμερολογίῳ τῆς ᾿ἀνατολῆς᾽ (ἐν Κωνσταντινουπόλει 
1879), σελ. 388—390 τὸν χρονολογικὸν κατάλογον τῶν μητροπολιτῶν 
Σερρῶν., παρελήφϑησαν ἄλλα τε πολλὰ καὶ ἀνέκδοτον αὐτοβιογραφίαι 
καὶ ἰδιόγραφοι σημειώσεις καὶ τὰ 23 ταὐτότυπα (facsimile) τῶν ὑπο- 
γραφῶν τῶν ἀρχιερέων Σερρῶν καὶ ἄλλων πόλεων, τὰ κατακεχωριδσμένα 
ἐν τοῖς πίναξι V—VIL Πλὴν τῶν τεσσάρων εἰρημένων πινάκων προδ- 
ηρτήϑησαν τῇ προκειμέν! πραγματείᾳ καὶ τρεῖς ἄλλοι. ὁ 11 φέρων 
φωτογραφικὴν εἰκόνα τῆς δυτικῆρ πλευρᾶς τοῦ βασιλικοῦ πύργου τῆς 
ἀκροπόλεως μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς, φροντισϑεῖσαν ὑπ᾿ ἐμοῦ ἔτει 1891, ὃ 
ΠῚ φέρων ὕσας ἐγὼ ἀντέγραψα Βυξαντιακῶν χρόνων éxupoupis, ὧν 
πολυτιμοτάτη ἢ ἐν ἀριϑμῷ 12 τοῦ πρῶτον νῦν γινωσκομένου Φιλίππου 
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μητροπολίτου, καὶ ὃ IV φέρων Boag of x. Χύνδρος καὶ Πανταξῆς ἀντέ- 
γραψαν παλαιῶν εἰκόνων ἐπιγραφάς. 

Τὸ ἔργον μου δὲν δύναται νὰ ἔχῃ τὴν ἀξίωσιν ὅτι εἶναι τέλξιον, 
ὃν δὲ μόνον ἐπιτρέπεται καὶ ἐμοὶ νὰ εἴπω τοῦτο, ὅτι εἶναι συντδταγ- 
μένον ἐν ἀληϑείᾳ, καϑόσον αὐτῆς ἀνθρωπίνως ἐγένετο δυνατὴ ἢ, ἀνα- 
κάλυψιρ, καὶ μετὰ στοργῆς, ὅσην μοι συνεχώρουν ἄλλαι βαρύτεραι 
ἀσχολίαι. Δυποῦμαι ὅτι δὲν κατώρϑωσα ἅμα μὲν νὰ ὠφεληϑῶ καὶ δύο 
ἀρχαίους κώδικας τῆς μονῆς Προδρόμου φέροντας τὸν ἕνα ἀντίγραφα 
πατριαρχιπῶν σιγιλλίων καὶ τὸν ἕτερον ἔγγραφα ποικίλα, δωρητήρια, 
δικαστικὰ καὶ ἄλλα, ἅμα δὲ νὰ λάβω φωτογραφικὴν ἀποτύπωσιν ἀρχαίας 
καὶ ϑαυμασίας ἐν τῇ μονῇ εἰκόνος τῆς ᾿ἀποκαϑηλώσεως τοῦ Σωτῆρος 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, περὶ ἧς θὰ ῥηϑῶσι τὰ δέοντα ἐν τῷ σχετικῷ A’ κεφα- 
Aci. Ὁπωσδήποτε δ᾽ ἂν κριϑῇ 1) συμβολή μου αὕτη, εὔχομαι νὰ 
παράσχῃ ἀφορμὴν ἄλλοις καὶ δὴ τοῖς λογίοις τῶν Σερραίων πρὸς συμ- 
πλήρωσιν τῆς μέχρι τοῦδε, ὡς μὴ ὥφελεν, ἀμεληϑείδης ἀρχαιολογικῆς 
καὶ ἱστορικῆς γνώσεως τῆς ἐπιφανοῦς Μακεδονικῆς πόλεωρ. 


A’, αἵ Σέρραι, ἀκρόπολις καὶ πόλις. 

Τῆς ὑχυρᾶς καὶ περιμαχήτοι' πόλεως τῶν Σερρῶν πξιμένης τὸ 
πάλαι ἔνϑα καὶ νῦν κεῖται ἢ), ἐπὶ τῶν νοτίων καὶ νοτιοδυτικῶν (μέχρι 
καὶ τῆς ὁδοῦ a—a, ἐν πίνακι I, καϑικνουμένων) κλιτύων λόφου 
(νοτέας προβολῆς τοῦ ὕρουρ “Μενοικέως περὶ οὗ ὅρα κεφ. I’, β΄ 29) 
δεσπόξζοντος μεγάλου μέρους τῆς ἐκτεταμένης πεδιάδος τῆς διαρρεο- 
μένης ὑπὸ τοῦ Στρυμόνος ποταμοῦ καὶ τῶν παραποτάμων᾽ αὐτοῦ, ὀλέγοι 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων καὶ Ρωμαίων συγγραφέων μνημονεύουσι, πολλὰ 
O& εἶναι τὰ εἰς αὐτὴν ἀναφερόμενα χωρία τῶν συγγραφέων τῶν Βυξαν- 
τιακῶν χρόνων ἐν οἷς καὶ μάλιστα ἤκμασε. Καὶ τὰ νῦν δὲ σῳξόμενα 
ἔτι ἐν αὐτῇ μνημεῖα ὠνήκουσι πάντα ἄλλα μὲν εἰς τοὺς Ῥωμαϊκούς, 
ἔλλα δὲ εἰς τοὺς Βυξαντιακοὺς καὶ τοὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν χρόνους. 

Πλὴν γεγλυμμένων τινῶν βάϑρων στηλῶν καὶ κιόνων κατεσπαρ- 
μένων ὃν ὁδοῖς καὶ χρησιμευόντων νῦν ὡς δωλίων οὐδὲν ἄλλο λεί- 
pavoyv παρετήρησα év τῇ πόλει ἀνῆκον εἰς κτίσμα ἢ ἀνάϑημα Ῥωμαῖ- 
κῶν χρύνων. Ἐπὶ δὲ τῆς ἀκροπόλεως τῆς ἐπὶ τοῦ λόφου ἐγκατειλεγμένα 
εἶναι ἐν τῷ ἐκ Βυξζαντιακῶν χρόνων τείχει, ἐν τῇ μάλιστα διασεσωσμένῃ 





1) div ἠδυνήϑην νὰ εὔρω τὴν ἀφορμὴν φήμης wed’ ἣν ἡ πόλις τὸ πάλαι 
ἔκειτο ἐν τῇ νῦν ᾿Αθιγγανικῇ συνοικίᾳ τοῦ Ντίβροι, παρὰ τῇ συμβολῇ τοῦ ἀνατοῖι- 
κοῦ χειμάρρου ὅ --- ξ, ὕτι δὲ καταχωσϑεῖσα ἐκ τῆς ἰλύος κατέλαβεν εἶτα τὴν νῦν 
ϑέσιν" πάντως κατὰ τοὺς ‘Powatnods χρόνους αἱ Σέρραι ἔκειντο ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, 
ὡς δεικνύουσι τὰ σύγχρονα μνημεῖα" ἄλλο ξήτημα, ἐννοεῖται, εἶναι ἂν ἢ Σῖρις τοῦ 
Ἡροδότου η΄ 116 ἔκειτο ἀλλαχοῦ mov πλησίον. 


λων αολλες των τ ies: os ἔχον, 
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βορειοδυτικῇ αὐτοῦ πλευρᾷ, τεμάχιά τινα εἰργασμένων μαρμάρων, εἰλημ- 
μένα δῆλον ὅτι ἐκ παλαιοτέρων οἰκοδομημάτων. Ὁ Cousinéry eed. 159 
ἀναφέρεν des ruines d’un temple antique“: ἀλλὰ περὶ τούτου ὅρα ἐν 
κεφ. A’, α΄ 1. 

1) Ἐπιγραφαὶ δὲ μέχρνυ τοῦ 1852 γνωσταὶ ἦσαν δύο μόναι, ὧν 
τῆς ἕτέρας ἐμνημόνευσεν 6 Leake, ‘Trav. in north. Greece’, ΠῚ 
σελ. 204 καὶ 6 Cousinéry σελ. 225 ὅστις ἐν τῷ πρώτῳ τῶν τῷ ‘Odor- 
πορικῷ ἐπισυνημμένων πινάχων, μετὰ τὴν σελ. 3.11, κατεχώρισε καὶ 
ταὐτότυπον αὐτῆς πλημμελές" ἐξέδωκαν δὲ τὴν ἐπιγραφὴν πρὸ τοῦ 
Cous. 6 ἐν Κωνσοταντινουπόλει πρεσβευτὴς τῆς Γαλλίας Choiseul-Gouffier, 
‘Voyage pittor.’, IT σελ. 168, μετ᾽ αὐτὸν δὲ ,6Χ schedis Koehlerianis“ 
ὃ Béckh, ‘corp. inser. Gr’, IT σελ. 162, ἀρ. 2007 μετὰ ταὐτοτύπου 
πιστοτέρου. Ἢ τιμητικὴ (τῶν περὶ Χριστὸν χρόνων) wack, ἐντετειχι- 
σμένη πάλαι ἐν τῷ ἀριστερῷ τοίχῳ τῆς ἀνατολικῆς κλίμακος τοῦ νοτέου 
ἐξωνάρϑηκος τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Θεοδώρων (πέν. I 31), 
μαρτυροῦντος τοῦ Cous. σελ. 161: υμθ (inscription) sert & orner 
Vescalier qui descend ἃ léglisé“, ἐνῳκοδομημένη νῦν εἶναι ἐν τῷ νέῳ 
(1885) ἀρχειοφυλακίῳ τῷ ἐν τῇ αὐλῇ τῆς βορείως προσκχειμένης μητρο- 
πόλεως. Ἐν τῷ δεξιῷ τοίχῳ τῆς κλίμακος ἔκευτο ἐπὶ τοῦ Cous. (σελ. 227) 
καὶ ἑτέρα, δυστυχῶς ἀπολομένη, πλὰξ wed’ ὁμοίας συγχρόνου ἐπιγρα- 
φῆς, ἧς 6 Cous. ἐξέδωκε τὸ ταὐτότυπον ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν πινάκων 1)" 
ἀμφοτέρων τῶν πλακῶν δείώρνυνται ἔτι καὶ νῦν αἵ παλαιαὶ (σήμερον 
κεναὶ) ϑέσεις. ᾿Δξιόλογος εἶναι ἡ σῳξομένη ἐπιγραφὴ διὰ τὸν ἐν στίχῳ 7 
φερόμενον τύπον ..Σιρραέων (πόλεως), ὅστις πάντων τῶν λοιπῶν 
ὀνομάτων μάλιστα πληδσιάξει εἰς τὴν Σῖριν“ τοῦ Ἡροδότου καὶ τὰς 
yoiras~ τοῦ Avoviov XLV 4 ( jose~, Bode) Σέρραν" καὶ ἐθνικὸν 
Σιρραΐίους παρὰ Θεοπόμπου λαβὼν ἀναφέρειν καὶ Στέφανοξ ὁ 
Βυζάντιος. Περὶ τῶν πολλῶν ἄλλων καὶ διαφόρων Ἑλληνικῶν (Σῖραι, 
Σέρ(ρρ)α, Σέρραι, Φεραὶ καὶ λοιπῶν) καὶ ξενικῶν (Sarra, Serre 
καὶ λοιπῶν) ἐκφορῶν τοῦ ὀνόματος τῆς πόλεως διέλαβεν ὁ x. 41]ή- 
μιτόας. “Μακεδον. δελ. 575—581° εἰς αὐτὰς προσϑετέαι: 1) ἡ δι᾽ 
ἑνὸς @ γράμματος γραφὴ ,Xéoas ἐν κώδικι τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ 
«Ἰαυρεντιακῆς βιβλιοϑήκης. plut. LVIL 26 γεγραμμένῳ κατὰ τὸν 
Gardthausen, ‘Griech. Palaeogr’, σελ. 888 τῷ ιδ΄ aleve 23) ἡ γραφὴ 
»Deqval (?) περὶ ἧς ὅρα ἐν κεφ. “1. 8) ὁ νῦν εὔχρηστος ᾿ τύπος 


1) Ὁ Cous. ἐν μὲν σελ. 161 γράφει: ,Vautre, découverte depuis peu d’années, 
a été placée dans une des salles de l’archevéché, ἐν δὲ σεῖ. 227: ,,l’original se 
trouve encore aujourd’hui dans la cathédrale de Serrés, ainsi que celui de la 
premiére’: miavas 6 Cous. κατὰ τὰς μεταγενεστέρας ἐπισκέψεις side τὰς πλάκας 
μεταπεκομισμένας ἐν τῇ μητροπόλει, ἐν 7 ἴσως κατὰ τὴν μεγάλην πυρκαϊὰν τοῦ 1849 
ἀπώλετο ἡ δευτέρα αὐτῶν, εἰ μὴ πρότερον ἤδη μετεκομίσϑη εἰς ἄλλον τινὰ τόπον. 


ow 
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οΣέρραςφ μετὰ τοῦ οὐδετέρου ἄρϑρου (.,7e Legoug εἴναι καλά") πλα- 
σϑεὶς ἐκ τῆς αἰτιατικῆς τοῦ πληϑυντικοῦ ,.τὰς Σέρρας" κατὰ ovvex- 
φώνησιν τῶν δύο ¢ φϑόγγων" τὰ παλαιότατα γραπτὰ μαρτύρια τοῦ 


.« τύπου τούτου εὑρέϑησαν ἐν τῷ κώδικι τῆς μητροπόλεως, σελ. BO ἔτει 


1589 (ὅρα κεφ. VI, α΄ ΤΠ|1) καὶ δελ. 138 ἐν αὐτογράφῳ σημειώματι τοῦ 
μητροπολίτου Σερρῶν ᾿ἀνϑέμου ἔτους 1019᾽ ὅρα ἐν κεφ. VI, α΄ I 7. 

2—5) Τέσσαρα τεμόχια, δύο πλακῶν καὶ ἕν σαρκοφάγου μετὰ 
λειψάνων εἰκόνων καὶ ἐπιγραφῶν (ἐπὶ τῆς ἑτέρας τῶν πλακῶν) τῶν 
ἀπὸ Χριστοῦ ἐτῶν 185 (:,ETOYCIECTOYKAIAST - ΑΡΤΈΜΕΙ- 
CIOY-F“, 215—30 = 881---140)} χαὶ (ἐπὶ τῆς σαρκοφάγου) 134 
υ  ΤΟΎΣΟΣ., 270—146) καὶ τὸ τέταρτον ἀναγλύφου νέων dvev 
ἐπιγραφῆς εὑρέϑησων ἐν τῷ τόπῳ τῆς ἔτει 1840 καείδης μητροπόλεως, 
Evoxodounweve δὲ viv εἶνον ἐν τῷ ἀνατολικῷ τοίχῳ τῆς αὐλῆς τῆς ἐν 
τῇ αὐτῇ ϑέσει ἀνεγερϑείσης (1802) νέας. Ἢ ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ εὔ- 
δόσις τῶν ἐπιταφίων μνημείων μαρτυρεῖ ὅτι τὸ παλαιὸν ἔδαφος ἐν- 
ταῦϑα, κατὰ τὸ μέσον τῶν νοτίων κλιτύων, κρύπτειν ἐν τοῖς φιλοξένοιο 
κόλποις τὴν Ῥωμαϊκὴν νεχρύπολιν, ἐχτεταμένην βορειότερον μὲν κατὰ 
τὰ ὑψηλότερα μέρη τῶν κλιτύων, βορειοδυτικῶς δὲ καὶ νοτέως ἔξω τοῦ 
τείχους. ὡς μαρτυροῦσι τὰ ἀμέσως ἐν τοῖο ἀριϑμοῖς G—11, 12 καὶ 13 
καὶ 15 καὶ 10 καταλεχϑησόμενα μνημεῖα. 

G—11) Μεγάλη καὶ ὀγκώδης ἐπιτυμβία στήλη Xo. 61. (:,.ETOYE> 
Io Es AQOYVS I“, 210—146) χαὶ μικρὸν τετραγωνικὸν ἀνάγλυφον 
usr” εἰκόνων καὶ ἐπιγραφῶν, δύο τεμάχια ἀναγεγλυμμένων μικρῶν εἰ. 
κόνων ἄνξυ ἐπιγραφῶν καὶ δύο μαρμάρινα στρογγύλα ἀγγεῖα (τέφρας 
ὑδρίαι) παίδων μετὰ τῶν περιγεγλυμμένων πωμάτων ἄνευ ἐπιγραφῶν 
εὑρέθησαν πρὸ &§ ἐτῶν ἐν ταῖς νοτιοδυτικαῖς κλινύσιν, ἐν ᾧ τόπῳ ἀνη- 
γέρϑη τὸ νέον νοσοκομεῖον τῆς Ἑλληνικῆς Κοινότητος, πλησίον τοῦ 
ναϊδίου τοῦ ἁγίου Anuynredov (πέν. I 45). "4λλα μνημεῖα ἐν τῷ αὐτῷ 
τύπῳ καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον εὑρεϑέντα κατεχώσϑησαν πάλιν. ᾿ἔϑνο- 

Ω 


λογικῶς ἄξιον προσοχῆς εἶναι τὸ ἐν στ. 3 τῆς ἐπιγραφῆς τῆς στήλης. 


κείμενον γυναικὸς ὄνομα ΟΠ μω ξλέίτη“ i}, Mowobdre (ἐν τῷ Ata: 
>MQMOZAITH ΘΥΓΑΎΡΙ πρὸς ὃ ὅμοιον εἶναι τὸ ὑπὺ τοῦ Froehner, 
‘Tuser. du Mus. du Louvre’ 229 ἐκδεδομένον Θρᾳκικὸν,, ΜὮὥώμοξνις" 
(ἐν τῷ Alba: ,;MOQOMOZ[IZINIZI%): ὅτι δὲ Θρᾷκες ἦσαν καὶ of Ὀδό- 
μαντον of τὴν χώραν τῶν Σιριοπαιόνων (‘Hodd. ε΄ 15) καταλαβόντες, 
μαρτυρεῖ ὁ Θουκυδέδης β΄ 101: of πέραν Στρυμόνος πρὸς βορέαν 





1) Ἔν τῷ ὑπολογισμῷ τῶν ἐτῶν ἠκολούθησα καὶ ἐγὼ τῷ Bockh, ‘corp,’ II 
ἂρ. 1970, Heuzey, ‘Mission de Macéd.’, eet. 274 καὶ Duchesne, ‘Mémoire sur 
une miss.’, oe. 21. Ὁ Kubitschek, ‘Arch.-Epigr. Mittheil. aus Ovst.-Ung.’, 
NITT (1890) σελ. 120 ἐφρόντισε νὰ ἀποδείξῃ ὅτι ὁ Bockh ὥρισε (146 καὶ 30 Frog) 
τὴν ἀρχὴν τῶν Μακεδονικῶν χρονολογιῶν κατὰ δύο ἔτῃ βραδύτερον (148 καὶ 32/31), 


Pane Se 
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Θρᾷκες, ὅσοι πεδία εἶχον [δῆλον ὅτε τὰ μεταξὺ Στρυμόνος καὶ Νέστου 
ποταμῶν], Παναῖοι καὶ ὈὉδόμαντοι“. 

13) Μικρὰ ἐπιτυμβία στήλη Xo. 107 (: ΕΤΟΌΓΝΟ.-, 258---146) 
χρησιμεύει νῦν ὡς ὑποστήριγμα τῆς “Δγίας τραπέζης ἐν τῷ ναϊδίῳ τοῦ 
ἁγίου “]ημητρίου. “Ey στ. ὃ κεῖται γυναικὸς ὄνομα... Ζῆσις 

18) Ἐπιτυμβία πλὰξ μετ᾽ ἀποτετριμμένης προτομῆς καὶ ἐπιγραφῆς 
ὑπάρχει ἐν τῷ ἐδάφει τῆς αὐλῆς τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, 
κειμένου ἐπὶ τῆς βορειοδυτικῆς κλιτύος, ἔξω τοῦ τεύχους (xiv. I 2). 

14) Ἐν τῇ ὁδῷ τῆς νέας πόλεως τῇ ἐκ τῆς ἀγορᾶς ἀγούθῃ πρὸς 
τὸ ταχυδρομεῖον κεῖται (atv. 1 04) μεγάλη σαρκοφάγος φέρουσα ἐν τῇ 
προσύψει τὴν μόνην ἐν Σέρραις 4ατινικὴν ἐπιγραφήν. Πάσας τὰς 
ἐπιγραφὰς ἀρ. 2—5, 0---11 χαὶ 12—14 ἐξέδωκα πρῶτος ἐν τῇ ἐφημε- 
ρίδε ᾿Κωνσταντινουπόλει 1889 ἀρ. 201 καὶ 1890 ἀρ. 120, 

15) Myvi Φεβρουαρίῳ ἔτους 1891 εὑρέϑη εἰς βάϑος τεσσέρων 
πήχεων ἐν τῇ νοτίᾳ κλιτύι, ἐν ᾧ τόπῳ ἀνηγέρϑη τὸ νέον παρϑεναγω- 
γεῖον (πίν. 1 63), τιμητικὴ στήλη Xo. 41 (. ΕΓΕΝΕΤΟΕΤΟΥς.- 
ΖΤΤΡΔΑΙΟΙΟΥ-“, 187—146) φέρουσα ἐν 36 στέχοις 72 ἀνδρῶν ὀνύ- 
uate, ἅτινα ἐξέδωκα ἐν τῇ “Berl. phil. Wochenschr’ 1801 eed. 
110---Τ11’ ἁπάντων περιεργότατον εἶναι τὸ ἐν or. 20 καὶ 22 ,,Too- 
κουπαέβης". ; : 

16) ᾿“ποκεκρουσμένη πλὰξ μετ᾽ ἀνεκδύτου ἐπιγραφῆς ἔτους Xo. 199 
(,ETTOIEL f/Y¥COKC*, 229-—30) χεῖται ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ ναοῦ τοῦ 
ἁγίου ᾿Αϑανασίου (πέν. I 47). ‘ 

17—18) Avo ἐπιτύμβιαι στῆλαι ἐμπεπηγμέναι εἶναι ἐν τῷ ἐδάφει 
τοῦ ‘Aytov βήματος τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν ἁγέων Θεοδώρων 
(xiv. 1 31), φέρουσαι ἴσως τὰς ἐπιγραφὰς ἐπὶ τῶν ἀφανῶν πλευρῶν. 

19—21) Τρία ἀνάγλυφα μετ᾽ εἰκόνων καὶ ἐπιγραφῶν παρ᾽ ἰδὲ- 
ὦταις δὲν ἀνήκουσιν εἰς τὰς Σέρρας, ἀλλ᾽ εἰς τὸ Νευροκόπιον (xatd 
τινας τὴν Νικόπολιν), εἰς τὸ Γοπάτσι(ον) καὶ εἰς τὴν Τξερπέσταν. 
‘Ev τῷ πρώτῳ, ὅπερ ἐξέδωκα ἐν τῇ “Εστέᾳ᾽ τῶν ᾿4ϑηνῶν 1893 
σελ. «159, ἀνατεθειμένῳ τῷ «Κυρίῳ Πλούτωνι φέρεται τὸ περίεργον 
Θρᾳκικὸν ὄνομα ἀνδρὸς οΜεστικένθϑοοςο (Μέστος- Κένϑος, ὧν τὸ 
πρῶτον συχνότατον., τὸ δὲ δεύτερον γνωστὸν καὶ ἄλλοθεν, “Ραγκαβῆ, 
‘Antiqu. Η 611. 1988: παράβαλε τὰ Aulucentius, Biticentius, Di- 
cacentius, Eptacentus, Sudicentius) καὶ τὸ γυναικὸς  Γηπέπυρις 
᾿Βξβένξεος“ (τῆς ὀνομαστικῆς “HEBevig?? τὸ Γηπαίπυρις ὡς Πον- 
τικὸν μνημονεύει 6 Leake, ‘Numism. Hell’ 48, τὸ δὲ Eshenus τὸ 
‘corp. inser. Rhen.’ 1523). 

22) Kat τὰ ἐν ἰδιωτικαῖς ἀρχαιολογικαῖρ συλλογαῖς νομέσματα, 
ἀγγεῖα καὶ ἀγαλμάτια ἀνήχουσι τὰ πλεῖστα οὐχὶ εἰς τὰς Σέρρας, ἀλλ᾽ 
εἰς τοὺς πλουσίους ἀγροὺς τῆς ᾿εἰμφιπόλεως. 


236 I. Abteilung 


Mere τὴν βραχεῖαν ταύτην ἐπισκόπησιν τῶν μνημείων τῶν ἐκ 
Ῥωμαϊκῶν χρόνων μεταβαίνω εἰς τὸν κύριον λόγον περὶ τῶν Βυξαντιακῶν. 


¢ 


a’) ἡ ἀκρόπολις. 
I. πύργος βασιλέως“, κοινῶς .««Ελένηςς. 


Qe στεφάνη ὑπέρκειται τῆς πόλεως ἐν ἀνωμάλῳ ἐδάφει, κατωφο- 
ρικῶς ἀποχλίνοντι πρὸς ἀνατολήν, ἧ εὐρεῖα ἀκρόπολις (πίν. I A), 
Τουρκιστὶ μὲν αὐτὴ Μπὰς κουλὲ“ olovel ,xepaddnxveyog” κατ᾽ 
ἀντιδιαστολὴν πρὸς τοὺς παρακειμένους χαμηλοτέρους λόφους λεγομένη 
καὶ τὸ ὕπισϑεν αὐτῆς μέρος ..Χισὰρ ἀρντί“, «τοῦ φρουρίου τὸ 
ὄπισθεν“, κοινῶς δὲ μόνον ..ὃ κουλᾶς““, σῴζουσα τὸ περιϑέον αὐτὴν 
τεῖχος μετὰ τῶν πύργων 1--- καὶ 6—8, μόλιστα μὲν τὸ δυτικὸν καὶ 
τὸ ἀμέσως τούτῳ συνεχόμενον μέρος τοῦ βορείου, σχεδὸν δὲ ἐν μόναις 
ταῖς βάσεσι τὸ λοιπὸν μέρος τοῦ βορείου, τὸ ἀνατολικὸν καὶ τὸ νότιον, 
καὶ ἐρείπια κρυπτῶν ἐν τοῖς πύργοις καὶ δεξαμενῶν. Ἢ ἀκρόπολις 
ἔρημος ἦτο καὶ ἐπὶ τοῦ Cousinéry γράφοντος ἐν σελ. 159: ,1 (le 
quartier) est dominé par un chateau aujourd’hui abandonné, dans le 
quel on voit des ruines dun temple antique et des citernes situées 
aupres d'une tour du moyen ige“: τὰ λεγόμενα ταῦτα ἐρείπια ἀρχαίου 
εἰδωλολατρικοῦ ναοῦ δὲν εἶδον ἐγώ. ἴσως δὲ καὶ ὃ Cous. ἠπατήθη; 
κυριώτατα δὲ λείψανα δεξαμενῆς ὁρῶνται νῦν ἐν τῷ πρὸς δύσιν μέρει 
(xiv. 1 16). Πρὸς τὴν φερομένην φήμην ὅτι ἡ ἀκρόπολις συνεκοινώνει 
ἄλλοτε πρὸς τὴν πόλιν dv ὑπογείων σηράγγων ἀφορμὴν ἴσως ἔδωκε 
τοῖς πολλοῖς τοῦτο, ὅτι ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ μητροπολιτικοῦ οἰκήματος 
ὑπάρχει ὑπὴ Ov’ ἧς ἄλλοτε κατήρχοντο sig βωϑεῖαν καὶ πλατεῖαν ϑολω- 
τὴν ὑπόνομον παραλλήλως τῇ βορείᾳ πλευρᾷ τοῦ ναοῦ ἄγουσαν πρὸς 
ἀνατολήν" ἀλλὰ τοσαύτη εἶναι ἡ ἀπόστασις τῆς ἐν τῷ ὕψει τετειχισμένης 
ἀκροπόλεως ἀπὸ τῶν κάτω μερῶν τῶν κλιτύων, ἐφ᾽ ὧν κεῖται ἡ μη- 
τρόπολις, ὥστε βέβαιον δύναται νὰ νομισϑῇ ὅτι ἐν τῇ εἰρημένῃ ὑπονόμῳ 
ξητητέον κρύπτην, ἢ μᾶλλον δίοδον ἄγουσαν πάλαι ἐκ τοῦ μητροπολι- 
τικοῦ οἰκήματος εἰς τὸν ναόν, ἂν ἀληϑὲς εἶναι ὅπερ ἔμαθον. ὅτι of 
τοῖχοι αὐτῆς εἶναι κεκοσμημένοι διὰ ξῳγραφιῶν᾽ διότι νῦν ἡ ὑπόνομος 
εἶναι πεφραγμένη. 

Ἐπὶ τῆς ἀκροπόλεως ἐν τῷ νοτιοδυτικῷ μέρει ἀκλόνητος ὑψοῦται 
ἔτι τὰ λοιπὰ μὲν ὠκέραιος, βεβλαμμένος δὲ τὸ ἀνώτατον μέρος μόνος 
ὁ κοινῶς λεγόμενος «πύργος Ἑλένης" (xiv. 11), ἀφ᾽ οὗ τις ἀπο- 
λαύει τοῦ τερπνοτάτου ϑεάματος τῆς πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ λόφου 
ἐξηπλωμένης πόλεως. καὶ κατὰ τὸ ἀνατολικὸν 6 ἀρχαῖος σχελετώδης 
ναὸς τοῦ ἁγίου Νικολάου (atv. I 26), ἀφ᾽ οὗ τις ἐντρυφᾷ εἰς τὴν 
ἐξαισίαν ϑέαν τῶν μαγευτικῶν ἀγρῶν. Περὶ τῆς κατασχευῆς τοῦ 
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πύργου, ὅστις ober ἔτι ἐφθαρμένην τὴν ἐκ τοῦ ἔσω τῆς ἀκροπόλεως 
ἐν αὐτῷ ἐκτισμένην, εἰς, τὰς ὀροφὰς (étages) ἀνόγουσαν κλίμακα, καὶ 
ἐν γένει τοῦ τείχους ὁ Cous. γρόφεν ἐν σελ. 159—160 τάδε: cette 
citadelle était défendue par la nature autantb que par ses murailles, 
qui s’unissaient avec celles de la ville sans aucune interruption. Les 
fragmens qui subsistent m’ont paru antiques et d’un dge trés-reculé; 
ils sont si solides qu’on n’a pu les détruire, méme dans Vintérieur de 
Serrés, ot ils génent beaucoup les habitans, attendu qu’ils traversent 
Jes maisons dans plusieurs quartiers. Leur construction se compose 
entigrement de gros cailloux de granit gris, pris dans la riviére qui 
baigne la partie de la ville située du cété de Vest. Ces cailloux sont tous 
dune forme arrondie et par la peu propres ἃ la batisse; mais ils sont 
liés par un ciment si dur qwil resiste ἃ la force du marteau. Tout 
le pavé de l’ancienne et de la nouvelle ville provient de la méme 
riviere, qui ne cesse dentrainer dans ses eaux des débris de roches 
du mont Cercine“. ’Amootag ἄξιον εἶναι πῶς 6 Cous., ὅστις ἐπὶ δεκάδας 
ὅλας ἐτῶν ἔβλεπε τὰ τείχη τῆς Θεσσαλονίχης, av καὶ ἐπιγραφήν τινα 
περιλεσχήνευτον og é τοῦ χρόνου τοῦ αὐτοκράτορος Ζήνωνος ἐξ- 
ὁδωκεν ἐν σελ. 267—270 (ὅρα Béckh παρὰ τῷ Tafel, ‘de Thess.’ 
σ8λ. 118---184, ‘corp. inser. Gr” IL σελ. 90, 998 καὶ IV ἀρ. 8621), 
καὶ ὅστις τοῦτο μὲν τὸν ὕλως διαφόρου καὶ ἀρχαιοτέρας κατασκευῆς 
(σελ. 159: au onziéme ou au douziéme siécle“) Χριστιανικὸν ναὸν τῆς 
ἀκροπόλεως Σερρῶν., τὸν τοῦ ἁγίου Νικολάου. ἐπεσκέψατο, τοῦτο δὲ 
καὶ τὸ μεταγενέστερον, σύγχρονον τοῖς τείχεσιν, ὑδραγωγεῖον des con- 
structions bulgares“ (serbes) ἐν σδλ. 171 μνημονδύει καὶ τὸν σύγχρονον 
πύργον ,tour du moyen ige“ ἀποκαλεῖ, ἀπορίας, λέγω, ἄξιον εἶναι πῶς 
ὁ Cous. ἠδυνήθη τὰ λείψανα τοῦ τείχους τῶν Σερρῶν νὰ ὀνομάσῃ 
,antiques” καὶ μάλιστα ἐν σελ. 101 καὶ ,tres-antiques® Kal μόνη ἡ 
διαφορὰ ὃν τῇ οἰχοδομητιυκῇ τέχνῃ τῶν τειχῶν τῶν δύο πόλεων. λέγω 
τὰ τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῶν Σερρῶν, δύναται νὰ διδάξῃ ἡμᾶς καὶ 
τὴν διαφορὰν τῆς ἡλικίας αὐτῶν, παραλείποντας τὰς ἐπιγραφὰς τοῦ 
τείχους τῆς Θεσσαλονίκης, αἵτινες καὶ πολὺν μετὰ τὸν Cous. χρόνον 
ἔμειναν ἀπαρατήρητοι" διότι ἦ τε ἐκ λίϑων καὶ πλίνϑων τακτικὴ 
σύστασις τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης καὶ ἣ ἐπιμελὴς κατασκευὴ 
αὐτῶν πείθουσιν ἡμᾶς ὅτι αὐτῶν πολλῷ μεταγενέστερον κτίσμα εἶναι 
τῶν Σερρῶν τὸ τεῖχος, οὗ τὸ σῶμα, συγκεκροτημένον ἔκ μίγματος 
ἄμμου καὶ ἀσβέστου καὶ ἐκ τῶν εἰς αὐτὸ ἐμπεπηγμένων μᾶλλον ἢ 
ἐνῳκοδομημένων στρογγυλοειδῶν λέϑων, μόνον κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν 
ἐπιφάνειαν δεικνύει κανονικώτερόν τινὰ τύπον διὰ τῶν ἀκρογωνιαίων, 
μάλιστα πωρίνων, λίθων καὶ τῶν ἰσχνῶν ἐκ πλένϑων διαξωμάτων, 
πρὸς ἃ ἐσωτερικῶς συναναμιγνύονται καὶ ξύλινα διαξώματα, οἷα ἐν 
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Θεσσαλονίκῃ παρδτήρηδα μόνον ἐν τοῖς ὑπὸ τῶν τελευταίων κατακτῆ- 


τῶν συμπεπληρωμένοις μέρεσι τῶν τειχῶν. Αἱ δὲ πλίνϑιναι ἐπιγραφαὶ 1). 


τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης ual ῥητῶς ἐδίδαξαν ἡμᾶς πρὸ οὐ πολ- 
᾿λοῦ χρόνου ἀρχαιότατον μὲν ἔτος τῆς ἡλικίας αὐτῶν τὸ 518 ἐπὶ τοῦ 
πάπα Ὁρμέσδα (ὅρα Μιχαὴλ Χατξζῇ ᾿Ιωάννου, ““Adrvyeapiag Oeo- 
σαλονέκηρ᾽, 1881, σελ. 14, τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ γεγραμμένα ἐν τῇ τοῦ 
Βερολίνου ‘philol. Wochenschr’ 1883 δελ. 845 καὶ K. Kinch, ‘L’arce 
de triomphe de Salonique’, Paris 1890, σελ. 3), νεώτατον δὲ τὸ 
1230 (Duchesne, ‘Mém.’ σελ. 64).*) Ἔν ΖΣέρραις δὲ καὶ ἡ ἐπὶ τῆς 
δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ μεγίστου τῶν πύργων τῆς ἀκροπόλεως (atv. I 1) 
φερομένη δίγλωσσος (bilinguis), ἐκ κεραμείων καὶ whivdivov ἀπο- 
ϑραυσμάτων ἐσχηματισμένη ἐπιγραφὴ (atv. 11) wetter ἡμᾶς περὶ τῆς 
ἡλικίαρ (τοῦ ιδ' αἰῶνορ) τοῦ κτίσματος. ᾿4λλὰ πρὶν προβῶ εἰς τὴν 
ἀνάγνωσιν τῆς ἐπιγραφῆς, παρατίϑημι ὅσα περὶ αὐτῆς γεγραμμένα, τὰ 
μόνα ὅσον ἐγὼ τοὐλάχιστον γινώσκω. κεῖνται ἐν σελ. Ὁ85---,δὺ τῶν 
“Μακεδονικῶν τοῦ x. “΄ήμιτσα: ,, ἐπὶ Καντακουξζηνοῦ, ὅστις εἶχε 
πολλὰ καὶ πλούσια κτήματα ἐν :έρραις. καὶ ἐπὶ ᾿Ανδρονίκου τοῦ 
πρεσβυτέρου ὁ κράλης τῆς LeoBlag ΖΦιέφανος “ΖΙούσαν προδοσίᾳ κατα- 
λαβὼν τὴν πόλιν τῷ 1345") ἐστέφϑη βασιλεὺς ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου τῆς 
ἀόλεως Manor: aubeuz Belg δὲ τῇ ϑυγατρὶ rod ἜΜ Ὁ ΠΟ ΠΟῚ “Ἑλένῃ 
συνεμάχησεν αὐτῷ καὶ ἀκολούϑως τρὶς ἁλωϑεῖσα ἡ πόλις καὶ πολλὰ 
παθοῦσα ἀνῳκοδομήϑη ὑπὸ τῶν Σέρβων" ταῦτα Ope ey ὁ x. Ay- 
μιτόας ἐπιφέρει (κατὰ τὴν περιγραφὴν τοῦ Agayden) τὰ ἕξῆο: oye δὲ τῇ 
ἀκροπόλει διατηροῦνται ὡσαύτως ostium φρουρίων καὶ πύργων, εἷς τῶν 
ὁποίων περιέχει ἐπιγραφὴν διὰ κεράμων γεγραμμένην Σλαβιστὶ πύργος 
Ἑλένης", συξύγου τοῦ προμνημονευθϑέντος Στεφάνου “Ιούθαν“" καὶ ἐν 
ὑποσημειώματι: οἄνωϑεν ταύτης τῆς ἐνορίας (τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος, 
πίν. 1 52) εἶν, ἡ ἀκρόπολις τὸ πόλαν πεφρουρημένη μὲ ἑπτὰ πύργους. 
Hig τὰ λείψανα τοῦ μεγάλου πύργου διὰ κεράμων φαίνεται καὶ ἐπι- 
πραφὴ τις Φλαβιστὶ πύργος Ἐλένη οἷ. 

. 1) Ὁ περὶ «πύργου Ἑλένης" λόγος τὴν ἀρχὴν ἔχει κατ᾿ ἐμὲ 
auc μὲν εἰς ἱστορικὰς ἀναμνήσεις, ἅμα δὲ καὶ εἰς ἐσφαλμένην τῆς ἐπὶ 


1) ἩΗ διάκρισις μεταξὺ τῶν ἐν τοῖς τείχεσιν αὐτοῖς συγχρόνως κατεσκευασμένων 
ἐκ, πλίνϑων ἐπιγραφῶν καὶ τῶν ἐπιγραφῶν ἐπὶ προσχδκολλημέγψων μαρμαρίνων 
πλακῶν, ὧν τινες ἀναφέρονται slg ἁπλοῦν ἀνακαινισμὸν τῶν πυλῶν ἢ μικροῦ μέρους 
τοῦ περὶ αὐτὰς τείχους, εἶναι προφανῶς ἀπαραίτητος. 

2) Ἐν γένει περὶ τῶν ἐπιγραφῶν τῶν τειχῶν τῆς Θεσσαλονίκης, ἐκδεδομένων 
πὶ ἀνεχδότων, ϑὰ εἴπω ἄλλοτε διὰ μακρῶν᾽ τῶν δευτέρων ἀρχαιοτάτην (πιϑανῶς 
τοῦ σ΄ αἰῶνος) ἔχω τὴν ἐν τῷ δυτικῷ τείχει, Παύλου τοῦ Βιβιανοῦς. 

8) Ζρυσόβουλλον σελ. 235: «ἀρτίως δὲ Θεοῦ εὐδοκοῦντος ἐγένετο ἡ τῶν Σιερρῶν 
πόλις ἐπὶ τὴν δούλωσιν τῆς κραλότητός μου“, 


mee 


es 
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τοῦ πύργου φερομένης ἐπιγραφῆς ἀνάγνωσιν" τίς ὃ πρῶτος τὴν ἐπι- 
γραφὴν κακῶς ἀναγνοὺς καὶ οὕτως ἐπιρρώσας τὸν περὶ «Πλένης 
πύργου λόγον. δὲν κατώρθωσα νὰ μάϑω" ὁπωσδήποτε, τόσον xBeor 
ψευδῶς μέν, ἀλλ᾽ ἔσχεν ὁ λύγος οὗτος, πάγκοινος ἔτι καὶ νῦν καὶ ὡς 
ἐκ συνθήματος ἀποδεκτός ἢ, ὥστε καὶ ἐγὼ αὐτὸς πρὸ τριῶν ἐτῶν κατ᾽ 
ἀρχὰς ἐπίστευσα αὐτῷ" ὕστερον δὲ πολλάκις ἀναβάντα πρὸς τὸν πύργον 
κατέλαβέ με ἀμφιβολία tug, ἣν τὸ πρῶτόν μοι ἐνεποίησεν ἢ εἰκὼν τῆς 
περικεφαλαίας δίχα τεμνούσης τὴν ἐπιγραφήν, μέχρις οὗ πρὸ δύο ἐτῶν 
φωτογραφήσας τὴν ὅλην πρόσοψιν τοῦ πύργου ἔπεισα ἐμαυτὸν ὅτι 
ἄλλη τις εἶναι ἡ ὀρθὴ τῆς ἐπιγραφῆς ἀνάγνωσις. Ashi τῷ δρῶντι, 
ἀφαιρουμένων τῶν μικρῶν τεμαχίων, Ov ὧν τὰ γράμματα χάριν μείξονος 
ἀσφαλείας εἶναν πρὸς ἄλληλα συνδεδεμένα καὶ ἐνεστηριγμένα ἐν τῷ 
κτίσματι, ἀναγινώσκω ἐγὼ τὰ ἐν atv. IT 1: «πύργος αὐγούστου 
βασιλέως ὃν ἔκτη( εν. Ogeortyg(?) νῦν δὲ δυνάμεθα, ᾿νομέξω, 
νὰ ἐννοήσωμεν πῶς ἐπλάσϑη τὸ περιβόητον τῆς Ἑλένης ὄνομα᾽ τὸ | 
τῆς λέξεως βασιλέως“ eyer ἀριστερόϑεν τῷ δρῶντι δύο ὁριξζόντια 
παράλληλα ἀποϑραύσματα καϑιστῶντα αὐτὸ σχεδὸν ὅμοιον ἀνεστραμ.- 
μένῳ E γράμματι, 3° τὸ γρόμμα Ὦ δεδηλωμένον εἶναι διὰ τριῶν 
καϑέτων παραλλήλων τεμαχίων ΕΠ] (ἄνευ τῆς ὑποχειμένης βάσεως. 1) 
συνδεδεμένων τῷ C διὰ δύο μικρῶν δριξοντέων παραλλήλων ἀποϑραυ- 
σμάτων᾽ τῶν σκελῶν I τὰ δύο πρῶτα Il χακῶς ἀναγνωσθέντα ὧς N 
ἔδωκαν ἀφορμὴν ὅπως τὸ τρίτον σκέλος I καὶ τὸ τούτῳ συνδεδεμένον 
C ἀναγνωσθῶσιν ὡς FC (HC) τόσον δὲ εὐκοπώτερον ἐπλάσθη οὕτω 
τὸ EAENHC, καϑόσον ἡ λέξις βασιλέως" εἶναι κεχωρισμένη ste 
δύο, Bag καὶ ἐλεῶς, διὰ τῆς παρεμπιπτούδης περικδραλαίαο, ὁπορίας 
ἄξιον μόνον εἶναι πῶς ob ἀναγνόντες. ὕπὼς ἀνέγνωσαν, παρεῖδον καὶ 
ι ts Se ys, — ; «( cae ‘ ? 
THY λεξιν 4,2VOV™ TV μετὰ TO πύργος, καὶ ὁλύκληρον TO WET 
αὐτὴν Bad, ὕπερ μονονουχὶ φωνὴν ἀφιὲν μαρτυρεῖ τὸ μέσον καὶ τὸ 
τέλος τῆς λέξεως τιλεῶς. Ἣν ὅτι προστίϑημι ἐν τέλει. ὅτι τῆς ὅλης 
ἐπιγραφῆς οὐδὲ τὸ ἐλάχιστον μέρος ἢ γράμματος ἢ διαστηρέγματορ 
ἐξερρύη μέχρι τῆς σήμερον, ὕπως συνέβη ἐπιγραφαῖς τισι τῶν τειχῶν 
τῆς Θεσσαλονίκης, ἐν αἷς οἵ κολοιοὶ ἀπὸ πολλῶν ἐτῶν ἐγκτίζοντες τὰς 
φωλεὰς μεταξὺ τῶν διεχκπιπτουσῶν πλίνϑων δυσχεραίνουσι σφόδρα tiv’ 
ἀνάγνωσιν. : 
Ταῦτα περὶ τῆς ἐπιγραφῆς" ὕπισϑεν δὲ τοῦ κάτω εἰς ὀξεῖαν γωνίαν 
ἀπολήγοντος ἐπαυχενέου μέρους τῆς περικεφαλαίας, ὑπὸ τοῖς γράμμασιν 
ὧδ ov, ἐνέκτισται πλένϑινον διεστιγμένον τετράπλευρον σχῆμα, ows 


1) Καὶ ἕν τῷ νεωτάτῳ τεύχει (ΥἹ1 40, 1892, σελ. 630) τοῦ Bovlyagenod 
περιοδικοῦ συγγράμματος τῆς Lopens λόγος γίνεται. περὶ »ἘΛΟΗΜΗΝ KyAa* 
(λένηνα Kodia) τῶν Σιερρῶν, 
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γέρρον ὁμοίωμα᾽ ἕκατέρωϑεν αὐτῶν, χάτωϑεν τῶν γραμμάτων ov Ba 
καὶ tyos, ὁρῶνται δύο κύκλοι, 6 πρῶτος πλήρης ἀκτίνων, 6 δὲ δεύ- 
TEQ0g διεστιγμένος ἐν τῷ μέσῳ διὰ τριῶν σημείων, πιϑανῶς ἑρμηνευτέοι 
ὡς εἰκόνες τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, οἵας παρετήρησα καὶ ἐν ἄλλοις 
"Μακεδονικοῖς κτίσμασι. 

2) “Ιύσκολος πρὸς ἀνάγνωσιν εἶναι ἡ ἀριστερᾷ τῷ δρῶντι κατωτέρω 
κξιμένη, ἐκ δέχα ἢ μᾶλλον δώδεκα γραμμάτων συγκειμένη ἐπιγραφή, 
He προτέταχται τρίτος κύκλος" μὴ ἔχων βέβαιόν τι νὰ εἴπω περὶ αὐτῆς 
ἀρκοῦμαι, παραλείπων καὶ ἐνταῦϑα τὰ διαστηρίγματα, νὰ μεταγράψω 
ἕν τῷ πένακι ΠῚ 2 ὅ τι καὶ ἐπὶ τῆς φωτογραφιπμῆς εἰκόνος διακρίνω 
ἐγὼ καὶ διὰ τοῦ τηλεσκοπίου ἐπανειλημμένως παρετήρησα ἐπὶ τοῦ 
τϑίχους. Καταλείπων δὲ τὴν ἑρμηνείαν εἰς τοὺς Σλαβομαϑεῖς παρατηρῶ 
μόνον ὅτε καὶ αὕτη ἡ ἐπιγραφή, ὅπως ἡ Ἑλληνική, διεσώϑη ἀκεραία 
οὐδενὸς τεμαχίου ἐχπεσόντος. Οὐδὲν βέβαιον γυνώσχω καὶ περὶ τοῦ 
μδταξὺ δύο σταυρῶν ὑπὸ τῇ ἐπιγραφῇ κειμένου μεγάλου διηυλακω- 
μένου, εἰς γωνίαν κάτω ἀπολήγοντος τριγωνικοῦ σχήματος. 

Ὁ πύργος κεῖται ἴσως ἕν τῷ τόπῳ τοῦ μεγάλου πύργου“ τοῦ 
μνημονευομένου ἐν τοῖς χρυδοβούλλοις ᾿ἀνδρονίκου τοῦ πρεσβυτέρου, 
σελ. 216 καὶ 219: μύλων διόφϑαλμος (δέτροχος) δλοκαιρινὸς εἰς τὸν 
διερχόμενον ποταμὸν πλησίον τοῦ μεγάλου πύργου“" λέγω δὲ τοῦτο 
διστάξων διὰ πολλοὺς λόγους μύλων δὲ δὲν ὑπάρχει νῦν ἐκεῖ, ἀλλὰ 
πλησίον τοῦ πύργου 4 ὀλέγον κατωτέρω τῆς πύλης 9, κτῆμα τῆς μονῆς 
τοῦ Προδρόμου" ἀλλ᾽ ὁ πύργος 4 δὲν εἶναι μέγας. 

Τῷ πύργῳ τοῦ βασιλέως σύγχρονοι εἶναι πάντως καὶ οἵ λοιποί" 
ἐν γένει δέ, ἔν ve τῇ ἀκροπόλει καὶ ἐν τῇ πόλει, πλὴν τοῦ ἐν ἐκείνῃ 
καὶ ἐν ταύτῃ (πίν. 127) ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου (κεφ. A’, B’ ΤΙ.12) 
καὶ ἴσως καὶ τῶν δεξαμενῶν καὶ ὑπονόμων, οὐδὲν παρετήρησα κτίσματος 
λείψανον παλαιοτέρας ἡλικίας, ὅπερ πρᾶγμα ἐλέγχει τὴν μεγάλην φϑορὰν 
καὶ καταστροφὴν τῆς ἀρχαιοτέρας πόλεως καὶ τῶν τειχῶν αὐτῆς (ὅρα 
καὶ κεφ. A’, B IL 2), καλῶς δὲ γεγραμμένα ὑπὸ τοῦ Cousinéry ἐν 
σελ. 160 εἶναι τάδε: ,Virrégularité qui régne dans la disposition des 
quartiers de la vieille ville, et surtout la batisse des maisons sur les 
murs antiques, manifestent les grandes révolutions que Serres a subies 
a diverses époques. On croit voir que ses anciens habitans lont aban- 
donnée, que d'autres sont venus ensuite s’y établir, et quils ont bati 
gi et 1a des cabanes adossées aux murs desquels ils ont fait leur 
proprieté, aprés la destruction et loubli des anciens alignemens.... 
Je puis assurer navoir yu nulle part en Turquie de plus fortes 
preuves d’anciennes dévastations que dans l’établissement des nouvelles 
batisses sur les ruines de Dantique Serrés“: xal τὸ πρᾶγμα δὲν προῦσ- 
πίπτει παράδοξον τῷ ἐνθυμουμένῳ τοὺς ἐπανειλημμένους περὶ κατοχῆς 
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γῆς πόλεως ἀγῶναρ πολλῶν ξένων πρὸς τοὺς αὐτοχράτορας τοῦ Βυ- 
ξαντίου" καὶ σεισμοὶ δὲ ἴσως συνετέλεσαν εἰς τὴν ἀνωμαλίαν. 

Τὸ κάστρον“ ἀναφέρεται καὶ ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις ᾿Ανδρονίκου 
τοῦ πρεσβυτέρου, σελ. 216 καὶ 218: οἀμπέλια ἐν διαφόροις τόποις 
σύνεγγυς τοῦ gdoroov καὶ ἐν τῷ τοῦ νεωτέρου; σελ. 225 καὶ 228: 
ἐντὸς τοῦ κάστρου Σερρῶν“. --- Ἔτει 1344 ὑπογέγραπται ἐν γράμ- 
ὠᾶτι ἐκδοτηρέῳ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου (ὅρα 
κδρ. I”, a’) ὡὡς καστροφύλαξ Σερρῶν“ “έων ὃ ᾿Αξανίτου. --- 
Τουρκικῆς ἐπισκευῆς τοῦ τείχους τῆς ἀκροπόλεως ἴχνη δὲν παρετήρησα, 
ἴσως δὲ οὐδὲ κατῴκησάν ποτε ἐν αὐτῷ of κατακτηταί, ὡς μαρτυρεῖ καὶ 
ὃ ναὸς τοῦ ἁγίου Νικολάου μὴ μεταβληϑεὶς εἰς τξιαμίον. --- ᾿ἀρχομένου 
τοῦ ιζ΄ αἰῶνος «κάστρον ἐκαλεῖτο αὐτὴ ἡ τετειχισμένη πόλις καὶ αἵ 
Χριστιανικαὶ ἐνορέίαι" κώδικος μητροπόλεως δελ. 22: .,.δ πρωτόγερος 
τοῦ κάστρου“ καὶ σελ. 49 (ἔτει ξρκβ΄, 1014): «τὰ κοινὰ ἔξοδα τοῦ 
κάστρου καὶ τῆς πολιτείας τῶν Σερρῶν“. “Ev δὲ σελ. 25: οτὰ δύο 
κελλία ὅπου ὑπάρχουσι πλησίον τὸ καστρύτειχον". ἡ λέξις καστρό- 
τειχον" σημαίνει τὸ τεῖχος τοῦ κάστρου, δῆλον ὅτι τῆς πόλεως.) 


Il. ναὸς τοῦ ἁγέου Νικολάου. 


1) Πολλῷ ἢ τὸ τεῖχος ἀρχαιοτέρας ἡλικίαρ εἶναι ὃ σταυροειδὴς 
ἐπὶ τοῦ χαμηλοτέρου, πρὸς ἀνατολὴν τετραμμένου, μέρους τῆς ἀκρο- 
πόλεως ἐν ἐρειπίοις κείμενος μικρὸς μὲν ἀλλὰ κομψότατος ναὸς (πίν. 
126), ὁ ἄλλοτε μὲν κατὰ παράδοσιν τιμώμενος ἐπ᾿ ὀνόματι τοῦ ἁγέου 
Νικολάου, πρὸ πολλοῦ δὲ χρόνου περιπεσὼν sig ἀργέαν. Ὁ Cousinéry 
ἠρχκέσθϑη γράψας ἐν σελ. 159 τάδε: ,presque au centre (!) de ce ομᾶ- 
teau est une petite église dédiée & saint Athanase (?), dont les pein- 
tures encore conservées paraissent appartenir au onziéme ou au douziéme 
siécle“. Tod ἐσωνάρϑηκος σῴξονταιν νῦν ὀλίγα λείψανα, τὸν ὃὲ ἐν τῷ 
κέντρῳ διερρωγότα ϑόλον ὑποβαστάξουσι τέσσαρδς ἁψῖδερ᾽ ἀκέραιον 
εἶναι τὸ “Ἅγιον βῆμα, ἐν ᾧ ἐπὶ τοῦ ἀνατολικοῦ τοίχου φέρονται at 
συνήϑεις τρεῖς κόγχαι (niches, νύμφαι), ἡ ἐν τῷ μέσῳ μείξων τῆς 
ἐν τῷ δεξιῷ καὶ ἀριστερῷ μέρει τοῦ βήματος. Κόγχαι τοιαῦται ὑπάρ- 
χουσι καὶ ὑπὸ τῇ δεξιᾷ καὶ ἀριστερᾷ ἁψῖδι τοῦ κέντρου, πᾶσαι δὲ 
εἶχον ἄλλοτε φωταγωγοὺς ϑυρίδας, ὧν φαίνονται ἔτει αἵ ὀπαὶ τῶν 
σιδηρῶν ἢ μαρμαρίνων κιγκλίδων. Ot τοῖχον ἐπὶ τῶν ἐσωτερυκῶν 
σλευρῶν φέρουσι διεσπαρμένα ξωγραφιῶν λείψανα πλὴν ἄλλων (ἀμφίων 
καὶ Εἰὐῤαγγελέων) κυριώτατα τὰ ἑξῆς, ὅσα μετ᾽ ἐπανειλημμένην ἔρευναν 





1) Ἐν ἐγγράφῳ τῆς Θεσσαλονίκης παλαιῷ εὗρον τὸ τεῖχος τῆς πόλεως ὦνο- 
μασμένον ,,ὐτειχόπαστρον"" viv ,,κάστρον"“ λέγεται κοινῶς καὶ τῆς πόλεως ὅλον 
τὸ τεῖχος καὶ ἐν μέρει τὸ τῆς ἀκροπόλεως, ὅπερ καὶ ,καστρού δι(ον)" ὀνομάξεται, 
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ἠδυνήθην νὰ ἀκριβώσω: ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ (νοτίου) τοίχου τοῦ ‘Ayiov 
βήματος ἑστῶτες εἶναι εἰκονισμένοι τρεῖς “ἅγιοι. ὧν sig ἀκέραιος σῳ- 
ξόμενος εὐλογεῖ διὰ τῆς δεξιᾶς χειρὸς καὶ ἐν τῇ ἀριστερᾷ ἔχει Εὐαγ- 
γέλιον" ὕπερϑεν τοῦ ἀριστεροῦ ὥμου ἀνέγνων 8) τὴν λέξιν: , Μόδεστος: 
(atv. ΠῚ 8): τῶν δύο ἄλλων ἀποτετριμμένα εἶναι τά ge πρόσωπα καὶ 
τὰ γράμματα᾽ ἐν τῇ δεξιᾷ κόγχῃ φαίνονται δύο “Ἅγιοι, ὧν εἷς (ἀριστερᾷ 
τῷ ὁρῶντι) φέρει ἑκατέρωθεν 4) τὰς λέξειο: .,ὃδ ἅγιος Ἰωάννης ὃ 
Θεζολόγορ»“ (πίν. WI 4). Ὁ τοῖχος τῆς μέσης κόγχης εἶναι διῃρη- 
μένος εἰς δύο ζώνας φερούσας ἀνὰ τέσσαρας ‘Aplove, ὧν πλησίον ἕνὸς 
(ἀριστερᾷ ἐν τῇ ἄνω ζώνῃ) ἀναγινώσκονται 5) τὰ γράμματα: ..στὸ 
πετῶν ρθη νοι 1ογ..... πρθ....- “ (πίν. ΠῚ δ). Ἐν τῇ ἀριστερᾷ κόγχ!] 
εἰκονισμένοι εἶναι δύο “Ἅγιοι, ὧν πρὸς évl (ἀριστερᾷ) σῴζονται μόνα 
0) τὰ γράμματα: ..ὃ E<prog>“ (stv. ΠῚ 6), ἐπὶ δὲ τοῦ ἀριστεροῦ (βο- 
θείου) τοίχου τοῦ ‘Apiov βήματος, τρεῖς. ὧν πρὸς ἑνὶ (ὁμοίῳ τῷ ἁγίῳ 
Moder) ἀνέγνων 1) τό: .,(Μιχαλὴλ" (Ὁ) (iv. ΤῊ 1). Ἐν τῇ ἀριστερᾷ 
κόγχῃ τοῦ κέντρου διακρίνονται δύο κεφαλαὶ καὶ 8) al λέξειο: ..γεζνη- 
ϑήτω τὸ ϑέζφλημά covy“ (Ὁ) (πίν. IIT 8), ἐν δὲ τῇ δεξιᾷ 9) αἵ λέξειρ: 
]ησοῦς Χριστὸς" (atv. III 9). 

Ταῦτα περὶ τῶν περισωϑεισῶν εἰκόνων καὶ ἐπιγραφῶν" ὅσον δὲ 
εἰς τὴν οἰκοδομητικὴν τέχνην τοῦ χτίσματος, ἥ τε ἄλλη ἐπιμελὴς ἐκ- 
τέλεσις ἐν τῇ προσαρμογῇ τῶν πλίνϑων καὶ ὁ χαρίεις δυϑμὸς τῶν ἐν 
ταῖς ἐξωτερικαῖς πλευραῖς τῶν τοίχων τοῦ ναοῦ, ἰδίως τοῦ «Ἁγίου 
βήματος. φερομένων ποικίλων πλινϑίνων κοσμημάτων, ἀναμιμνησκόν- 
τῶν τὰ κομψότατα τῶν ἐν Θεσσαλονίκῃ ναῶν τῶν “ῴδεκα ᾿ἀποστόλων, 
yr Sys10, Σουοὺκ σοὺ (ψυχροῦ ὕδατοο) τξιαμίου (Duchesne ‘Mém.’ 
σελ. D9, ἀρ. 104), καὶ τῆς ἁγίας «Αὐἰκατερίνης (Ὁ), Γιακοὺπ nacre 
τξιαμίου. σχήματα, πείϑουσιν ὅτε ὃ vag τῶν Σερρῶν. μικρότερος 
αὐτύς, ἦτο περικαλλὲς μνημεῖον τοῦ ια΄ αἰῶνος, εἰ μὴ τοῦ ι΄. 


TI]. ἄλλα μνημεῖα. 

Ἔν τῷ μέσῳ που τῆς νοτίας πλευρᾶς τῆς ἀκροπόλεως κεῖται καὶ 
ἡ κοινῶς λεγομένη ,Aguevdmeroa (πίν. 1 56), μέγας βράχος ofovel 
μετέωρος ὑπερκρεμάμενορ᾽ ἐκ τοῦ βράχου, ἐν ᾧ λελαξευμένη ὁρᾶται 
μικρὰ κοιλότης ἔν σχήματι ἐπιμήκους πλαισίου εἰκόνος, γραῖαι γυναῖκερ 
λαμβάνουσιν ὡς ἀντίδοτον ἀσϑενειῶν χῶμα καὶ τεμάχια λίϑων, παρά- 
δοσις ὃὲ φέρεται, xed” ἣν ὃ βράχος ἀποσπασϑεὶς πάλαι ἐκ τοῦ ὕψους 
καὶ ἕτοιμος ὧν νὰ καταπέδθῃ ἐπὶ τὴν πόλιν ἔστη ἔνϑα νῦν κεῖται ἐκ 
ϑαύματος τῆς Θεοτόχου. Tig ἣ πρώτη καὶ ἀληϑὴς τῆς λέξεως ἀρχή, 
ἀγνοῶ" ἐν τῷ οὐ μακρὸν (πίν. 1 44) κειμένῳ ναῷ τοῦ ᾿ἄνω Ταξιάρχου 
(xem. 4΄, β΄ IL 18) ὑπάρχει ἀρχαία, πρὸ ὀλίγου χρόνου ἀνακδκαινισμένη, 
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εἰκὼν .. Παναγίας τῆς ᾿ρμενοκρατούσης"" πάλιν. ἐν Μακεδονίᾳ 
»ἄρμενο(ν)“ σημαίνει χορτάριόν τι ual «,ἀρμενόξυλο(ν)“ ξύλον τι, 
διδόμενα εἰς τὰς ἀρτιτόκους γυναῖκας καὶ τὰ νήπια, τὸ δὲ. «ἀρμενίέξειν" 
δῆμα λέγεται ἐπὶ τῶν (χατὰ τὸν τόκον) τὰς φρένας παϑουσῶν γυναι- 
κῶν (qf) γυναῖκα ἀρμένισες). Ὁ φίλος x. Γ. Χατξιδάκης ἀνακαλυψάτω 
τὸ ἔτυμον τῆς λέξεως ἢ τὴν παρετυμολογίαν τοῦ λαοῦ. ἂν συνέβη 
“παρετυμολογία: 

Ἔν τοῖς ἐρειπίοις τῆς ἀκροπόλεως εὑρέϑησάν more λαμπτὴρ ἐν 
side ἀγάλματος, νομίσματα Βυξαντιακὰ καὶ ἀποκεκρουσμένον ὑπομέλαν 
στρογγύλον κεράμιον, ἴσως ἔκ τῶν χρόνων τῶν Σταυροφόρων, ὅπερ 
φαίνεται ἀγγείου πῶμα ὃν καὶ φέρει 10) τὴν λέξιν: ,Dominus“ (a/v. 
ΠῚ 10). 

Ὅλος τῆς ἀκροπόλεως ὁ χῶρος χρησιμεύει viv, temporibus mutatis, 
g τόπος βοσκῆς τῶν ποιμνίων, τὰ δὲ ἐν αὐτῇ σπήλαια τῶν πύργων 
ὡς μάνδραι. 


β ἡ πόλεις. 
I. τὸ τεῦχος, al πύλαι, ἢ παλαιὰ dd6¢. 


Ἐν τῇ παλαιᾷ (πίν. 1B) πόλει ἱκανὰ καὶ ὑψηλὰ λεέψανα τοῦ συμπερι- 
βάλλοντος ἄλλοτε αὐτὴν τείχους καὶ τῶν πύργων αὐτοῦ σῴξονται ἐν 
σειρᾷ μόνον ἐν τῇ ἀνατολικῇ πλευρᾷ κάτωθεν τοῦ πύργου 8 τῆς 
ἀκροπόλδως μέχρι τοῦ πύργου 4 τῆς πόλεως καὶ ἀπὸ τῆς πύλης 10 ἐν 
ἱκανῇ ἐκτάσει πρὸς τὰ ἄνω. ἔξωϑεν δὲ τῆς πλευρᾶς ταύτης ἐκτισμέναι 
νῦν εἶναι ὀλίγαι νεώτεραν οἰκίαι. Τοὐναντίον. πρὸς δύσιν καὶ νότον 
τὸ τεῖχος σχεδὸν πανταχοῦ κεκαλυμμένον εἶναι ὑπὸ τῶν ἐπεχτισμένων 
ἐκεῖ μὲν οἰκιῶν καὶ ἐργαστηρίων (τῆς ἀγορᾶς), ἐνταῦϑα δὲ οὐκιῶν τῆς 
προεχταϑείσης ἀνωμάλου καὶ λαβυρινθώδους νέας πόλεως (πέν. I I’). 

Πυλῶν ἴχνη διακρίνονται νῦν ἐπὶ τῆς ὠνατολικῆς πλευρᾶς δύο, 
τῆς πρώτης 8 ἐξαγούσης ste τὰ ἀνατολικὰ προάστεια τῆς ςόκαλης δά 
καὶ τοῦ Κατακονὸξ 55 (ὅρα κεφ. Β΄). τῆς δὲ δευτέρας 10 ἐπὶ τοῦ 
στομίου τῆς μέσης ἀρχαίας ὁδοῦ a—a τῆς πόλεως. Τὰ ὀνόματα τῶν 
πυλῶν ἦσαν τὸ πάλαι ἐχείνης μὲν πιϑανῶς τὸ βασιλικὴ“ ὡς Ov 
αὐτῆς τὴν εἰς τὴν ἀκρόπολιν ἄνοδον ποιουμένης τῆς οὐἰκογενξίας τοῦ 
βασιλέως, ταύτης δὲ ἁπλῶς ,.τὸ παραπόρτιον" κατὰ τὰ χρυσόβουλλα 
τοῦ Στεφάνου κράλη Σερβίας καὶ ᾿ἀνδρονίκου τοῦ πρεσβυτέρου, σελ. 237: 
κατὰ τὴν βασιλικὴν πύλην“ καὶ σελ. 216 καὶ 219: οἕτερος μύλων 
διόφϑαλμος ---- πλησίον τοῦ παραπορτίου“, ἔνϑα καὶ νῦν ὑπάρχει μύλος 
κινούμενος ὑπὸ τῶν παροχετευομένων ὑδάτων τοῦ ἀνατολικοῦ χει- 
μάρρου ε---δ. «Ἑλληνικὰ κοινὰ ὀνόματα τῶν πυλῶν δὲν σῴξονται" 
ἀλλὰ γνωστοῦ ὄντος ὅτε τὰ Τουρκικὰ ὀνόματα εἰ μὴ πάντα μετεφρά- 
σϑησὼν παρὰ τὰ Βυξαντιακὰ (παράβαλε κεφ. A’, B IL 28) πολλάκις 
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ὅμως ἐπενοήϑησαν κατ᾽ ἀναλογίαν, ἣν ὑπηγόρευσαν νεώτεραι ἀνάγκαι, 
χρήσιμον νομίξω νὰ μνημονεύσω ὅτι ἣ μὲν πρώτη τῶν πολλῶν, σῴζουσα 
ἔτι πρὸ οὐ πολλῶν ἐτῶν καὶ τὴν ἁψῖδα αὑτῆς, ἐφέτος δὲ παντελῶς 
ἀφανισϑεῖσα μετὰ τὴν κατασχευὴν τῆς ἁμαξιτοῦ γ---γ, ἐλέγετο Τουρκιστὶ 
Μπασδὰρ καπού, τελῶν εἰσπράκτορος πύλῆ, ἢ Κεσὶς --κιουπρὶ 
καπού, τῆς τῶν μοναχῶν (τοῦ μετοχίου Ἰωάννου Προδρόμου 48) 
γεφύρας πύλη, ἡ δὲ δευτέρα ὠνομάξετο Κιὸρ καπουσέ, τυφλὴ 
πύλη. δῆλον ὅτι παραπόρτιον. 

Ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς τοῦ τείχους πύλης ἴχνη 14 ἐφαίνοντο 
πρό τινῶν ἐτῶν ἐν τῇ ἀγορᾷ, πάλαι μὲν ὀνομαξομένης «τοῦ φόρου“ 
(forum) κατὰ τὰ χρυσόβουλλα ‘Avdoovinov τοῦ πρεσβυτέρου σελ. 216 
καὶ 219: πλησίον τῆς πόρτας τοῦ φόρου“, Τουρκιστὶ δὲ 45 553, 
Κουνλοὺκ καπού, τοῦ (ἐκεῖ πρὸ ὀλίγου ἔτι χρόνου ὑπάρχοντος τῆς 
χωροφυλακῆο) σταϑμοῦ πύλη" ὅτι ἡ διὰ τῆς πύλης ταύτης εἴσοδος 
ἐφράσσετο πάλαι δι᾿ ἀλύσεως. ἤκασεν εὐστόχως ὃ x. Χόνδρος ἐκ τοῦ 
Τουρχικοῦ ὀνόματος τοῦ παρακχειμένου ναοῦ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου 47 
Ζίντσιρλι κλίδε, τῶν ἀλύσεων ἐκκλησία. 

Ὅτι τὸ τεῖχος εἶχε καὶ ἄλλας πύλας, εἶναν οἴκοθεν δῆλον πρὸ 
ὀλίγων ἔτι ἐτῶν ἐσῴξοντο ἴχνη ἀνατολικῆς πύλης τοῦ ᾿ἀχμὲτ πασιᾷ 
τοῦ Τουρκικοῦ ἐπιτειχίσματος, ἐξαγούδσης πρὸς τὴν ὁμώνυμον γέφυ- 
ραν 19 τὴν διερχομένην πρὸ τοῦ ὁμωνύμου τξιαμίου 58° κατὰ ταῦτα 
πιϑανώτατον νομίξω ὅτι κατὰ τὸ ἀντιστοιχοῦν μέρος τοῦ ἐκεῖ ἀρχαίου 
τείχους ὑπῆρχξ τρίτη ἀνατολιχὴ πύλη 11. Ἔν δὲ τῇ νοτίᾳ πλευρᾷ 
ἴχνη πύλης 18 wet ἁψῖδος ἐσῴώξοντο πρὸ ἐτῶν ἐν τῇ νέᾳ συνοικίᾳ 
περὶ τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Νικολάου 29, ἥτις συνοικία κατέχουσα τὸν 
τόπον τῶν ἐκτὸς τοῦ τείχους παλαιῶν ἀγρῶν καλεῖται Μποσταντξὶ 
μαχαλεσί, κήπων συνοικία) ἐν σελ. 341 τοῦ κώδικος τῆς μητρο- 
πόλεως κεῖταν γεγραμμένον: ,,gvogla ἁγίου Nixoddov καὶ παραπόρτιον"“, 
ἄλλη πύλη οὔτε πρὸ ἐτῶν διεκρίνετο οὔτε νῦν διακρίνεται ἐπὶ τῆς 
πλευρᾶς ταύτης παντελῶς. ὡς εἴρηται, κεκαλυμμένης ὑπὸ τῶν οἰκιῶν" 
ἀλλὰ τὰ χρυσόβουλλα ᾿ἀνδρονίκου τοῦ πρεσβυτέρου ἀναφέρουσιν ἐν 
σελ. 911 καὶ 220: ,οἰκοτόπια πλησίον τοῦ νεουργηϑέντος παρα- 
πορτίου σὺν τῷ ἐκεῖσε ναῷ Θεοτόχου τῆς Ὁδηγητρίας“" ποῦ ἔκειτο 
τοῦτο; δρμώμενος ἔκ τῆς μνείας τοῦ ναοῦ Θεοτόκου τῆς Ὁδηγητρίαρ, 
ἥτις τὸ πάλαι ἠδύνατο νὰ λατρεύηται ἐν ᾧ τόπῳ νῦν κεῦται τὸ ναΐδιον 
Παναγίας τῆς Ἐπισκέψεως 88, περὶ οὗ ὅρα κεφ. A’, B’ IL 11, πιϑανὸν 
νομίξω ὅτι τὸ παραπόρτιον τοῦτο ἀνῆκεν εἰς τὴν νοτίαν πλευρὰν 12. 





1) Ἔν τοῖς κήποις τούτοις ware παράδοσιν ἐγένοντο ἔτει 1668 αἱ συνδιαλέξεις 
τοῦ Σουλτάνου Μωάμεϑ' τοῦ 4’ πρὸς τοὺς περὶ αὐτὸν σοφούς, περὶ ὧν γράφει 6 
Hammer, “Gesch, des Osman. R,’ HI ost. 608. 


IZ. N. Tameyemoytov: Ai Σέρραι wal... μονὴ ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου Y45 


Ἐπὶ τῆς δυτικῆς πλευρᾶς εἰκάξω ὅτι πλησίον αὐτοῦ τοῦ τείχους τῆς 
ἀκροπόλεως ὑπῆρχε δευτέρα πύλη 15, τὸν λόγον δὲ τῆς εἰκασίας 
ταύτης ὅρα ἐν κεφ. A’, B TIL 24. Κατὰ τὰ εἰρημένα, ἐὰν μὴ αὐτὰ 
ἀπατῶσιν., εἶχε τῆς πόλεως τὸ τεῖχος τοὐλάχιστον ἑπτὰ πύλας. τρεῖς 
ἀνατολικάς, δύο δυτιιὰς καὶ δύο voting: 6 “ΖΙραγάδης παρὰ τῷ κ. 
“Ἔήμιτσᾳ σελ. 586 ἀναφέρει διακρυνομέναρ τότε τέσσαρας πύλας, μὴ 
καϑορίξων μὲν αὐτάς, ἐννοῶν δὲ πάντως τὴν βασιλικήν, τὸ ἀνατολικὸν 
παραπόρτιον, τὴν πόρταν τοῦ φόρου καὶ τετάρτην ἢ τὴν ἀνατολικὴν 
πύλην τοῦ Ayutr noord ἢ τὸ νότιον παραπόρτιον τοῦ ἁγίου Νικολάου" 
ὃ δὲ Cousinéry ἠρκέσθϑη ἐν σελ. 100 γράψας τάδε: ,,]06 dois observer 
que la nouvelle et Vancienne ville sont entourées ἀπ second mur 
dont les portes se ferment tous les soirs. Il n’y a pas encore vingt 
aus que ces murs ont été construits moitié par corvée et moitié aux 
depens d'Ismail-Bey“: καὶ ἐν σελ. 161 τὰ ἑξῆς: ,il est vraisemblable 
que ces murs mal construits ne seront pas long-temps entretenus, et 
qwils u’offriront bientot que des ruines trés-modernes, sur des ruines 
tres-antiques“: viv, μετὰ ὑπερεξήκοντα ery ἀφ᾽ οὗ χρόνου ἔγραφε 
ταῦτα ὃ Cous., οὐδὲν ἴχνος σῴξεται τοῦ ἐπιτειχίσματος ἐκείνου, ὅπερ 
κατὰ τὴν ἀνατολικὴν πλευρὰν πιϑανῶς προεξεῖχεν ὀλέγον τοῦ παλαιοῦ 
τείχους᾽ τὴν καταστροφήν, ἀρξαμένην ὀλίγοις. μετὰ τὸν Cous. ὄτεσιν, 
ἐπέτεινεν ἣ ἔξω τοῦ τείχους προέξκτασις τῆς πόλεως καὶ ἣ κατὰ μῆκος 
αὐτοῦ ἐγχαϑίδρυσις τῶν δασυσκίων καὶ τερπνῶν καφείων (cafés), 
κειμένων μεταξὺ τῆς νέας ὁδοῦ γ--- καὶ τοῦ χειμάρρου ε---ε ἢ νέα 
αὕτη ὁδὸς κατεσκευάσθη ἐφέτος προνοίᾳ τοῦ φιλοκάλου διοικητοῦ., 
ἄρχεται δὲ ἀπὸ τοῦ τξιαμίου 58 καὶ κάτωθεν αὐτοῦ, διέρχεται πρὸ 
τῆς πύλης 9 καὶ ἐξικνεῖται ἄνω εἰς τὸν Μπέη μπαχτσέ, τῶν (ἄλλοτς. 
ἐκεῖ γυμναξομένων) μπέηδων κῆπον), τελευτᾷ δὲ εἰς τὰ βορειότατα 
καφεῖα τῶν Κιὸσκ (pavillons). 

Ταῦτα περὶ τοῦ τείχους. Ὅσον δὲ εἰς τὴν διαίρεσιν τῆς πόλεως, 
ὁ Cous. ἐν σελ. 159 γράφει: ,la ville de Serrés — est divisée en ville 
vieille et ville neuve. Τὼ ville vieille porte le nom de Varouch, qui 
signifie faubourg dans la langue illyrique [xal παρὰ Τούρκοις καὶ 
παρὰ Βλάχοις καὶ παρ᾽ ᾿Αλβανοῖς καὶ παρὰ Boviaydoorg|. Les Tures 
se servent de ce mot de Varouch dans divers cantons européens, pour 
désigner un quartier habité par des chrétiens: & Serrés, ce sont des 

1) Cous. ced. 205: ,,nu-dessus de Ja ville, le terrain s'dlargit et va aboutir 
% une grande prairie ombragée par des platanes, qui en font le principal orne- 
ment. On y trouve aussi des Kiosch, que divers gouverneurs du pays ont fait 
construire & lews fraits — et qui deviennent utiles surtout aux écuyers tures, 
qui se livrent & Vexercice du girit (semblable ἃ notre jeu de barre)‘: τξερ ἐσ, 
βέλος. 
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Grecs, des Bulgares*) et quelques familles Juives qui occupent ce 
quartier“* ἡ ἀρχαία πόλις, τὸ ἄστυ (Ue, yf, κοινῶς Béoovs) δριξον- 
τίως διήρηται ἀνωμάλως εἰς δύο μέρη διὰ τῆς ὁδοῦ a—a, κειμένης 
ἐπὶ τῆς παλαιᾶς (Eyvertag) ὁδοῦ: ἡ δὸς πρὸς ἀνατολὴν ἔξω τοῦ 
τείχους παρεχκκλίνουσα (α--- αὐ ἄγεν ἀμέσως μὲν εἰς τὸν ναὺν τῶν 
ἁγίων ᾿ἀναργύρων δῦ καὶ κατόπιν εἰς τὸν τοῦ ἁγίου Γβωργίου τοῦ 
Κρυονερίτου (κεφ. I’, α΄), ἐν ἱκανῇ δὲ ἀποστάσει εἰς τὸ χωρίον Σαρμου- 
σακλὶ (σαρμουσάκ, σκόροδον" Sarmousakkieui ἔν ride γξωγρα- 
φικαῖς χάρταις καὶ παρὰ τῷ Cousinéry ΠῚ σελ. 2), οὗ ὀλίγον πέραν 
σχίξεται εἰς δύο κλάδους, ὧν ὁ βορδιότερος ἄγει εἰς τὰς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ 
“Ιράμας κωμοπόλεις Ζίχναν, Ζελιάχοβαν καὶ ᾿4λιστράτην"), ὃ δὲ νο- 
τιώτερος βαίνει ἐπὶ τῆς ᾿Εγνατίας ὁδοῦ εἰς τὴν παρὰ τὴν ᾿ἀντξίσταν 
γέφυραν τοῦ ᾿Δγγίτου ποταμοῦ. Πρὸς δύσιν δὲ ἔξω τοῦ τείχους ἢ 
ὁδὸς ἄγει ἀμέδως μὲν εἰς τὰ χωρίδια "Ava καὶ Κάτω Καμενίτσαν (ὅρα 
wep. Β΄, α΄ Τὴ, ἐν ἱκανῇ δὲ ἀποστάσει (τεσσάρων ὡρῶν) πρὸς βορρᾶν 
διὰ τῶν λόφων εἰς τὴν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Merevinov κὠμόπολιν Auto 
Χισὰρ (οἱονεὶ Σιδηρόκαστρον, κατά τινὰς τὴν Ἡράκλειαν Σιν- 
τικήν). Τῇ ὁδῷ τῆς παλαιᾶς πόλεως σχεδὸν παραλλήλως βαίνει ἡ 
ἀμέσως ἔξω τοῦ νοτίου τείχους διατέμνουσα τὴν νέαν πόλιν β---β, 
ἥτις νέα πόλις (πίν. 1. ΓῚ τελευτᾷ εἰς τὴν νοτιωτάτην καὶ πεδιώδη 
Τουρκικὴν συνοικίαν τῶν ᾿ραμπατξί, ἁμαξοπηγῶν. 


Il. ναοὶ καὶ ναΐδιεα. 


Τὴν πόλιν ἐκόσμει τὸ πάλαι πλῆϑος ναῶν καὶ ναϊδίων, ὡς καὶ 
ἐκ τῶν νῦν ἔτι ὄντων δύναταί we νὰ κρίνῃ. Πρὸς τὴν φερομένην 

1) Βούλγαροι δὲν ὑπάρχουσιν ἐν τῇ πόλει τῶν Σερρῶν. Eis τὰ σχολεῖα, ὧν 
χάριν ἡ ᾿Ελληνικὴ Κοινύτης δαπανᾷ κατ᾽ ἔτος 2000 λιρῶν Τουρκεκῶν, φοιτῶσι μαϑηταὶ 
καὶ μαϑήτριαι πλείονες τῶν 2000, εὐεργέται δὲ αὐτῶν ἀνεδείχϑησαν ἄλλοι τε καὶ 6 
μέγας οἶκος dotura καὶ ὃ N. Μιχαὴλ καὶ ὃ x. Γρηγόριος Κωνσταντίνου ὁ πρὸ τριῶν 
ἐτῶν ἀνοικοδομήσας τὸ νέον παρϑεναγωγεῖον. ᾿Εράνῳ τῶν κατοίκων ἠγέρϑη καὶ τὸ 
νέον περικαλλὲς νοσοκομεξῖον, συνδρομῇ δὲ τῆς εὐλαβοῦς συντεχνίας τῶν μικρεμπόρων 
(coreg τοί(δω ν}) καὶ τοῦ εὐσεβοῦς x. Ἶ.. Παπαμαρκίδου ἡ ἐν τῷ νέῳ νεκροταφείῳ 
κομψὴ ἐκηλησία. Καὶ ἣ Τουρκικὴ ἐκπαίδευσις ἐπεδείξατο κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη 
σπουδαίαν πρόοδον. 

2) ᾿Δλιστράτη ἢ Τουρπιστὶ Διστράτι εἶναι τὸ χωρίον τοῦ (νῦν κατηρεισσωμένου) 
ναοῦ τοῦ ἁγίου Ἐὐστρατίου, ὡς καλῶς ἡρμήνευσεν ὃ Cous, IL σελ. 4: ,,Aghio- 
strati ou plus vulgairement Ali-Strati*: ὅρα χαὶ Ἶ. Tornowodiov "Μελέτην 
weol λεξιπκοῦ" (ἐν Abyjvarg 1892), σελ. 11. Ἔν τῇ τοῦ Μελετίου "Γεωγραφίᾳ᾽ 
(Ἐνετίησι 1728), σελ. 402 λέγεται: ,,ἡ νῆσος --- ᾿ἁγισυράτης 7) ᾿Αρχιστράτηγος — 
λέγεται ὑπὸ τῶν παλαιῶν Νέαι καὶ Νέα, οὐ πολὺ μακρὰν τῆς Δήμνου", ἐν δὲ τῷ 
“Δεξικῷ τοῦ Σκπαρλάτον Bufartiov (ἐν ᾿ϑήναις 1874), σελ, 580: .;Δγιστράτης 
(Ἅγιος Edoredtios) -- Νέα ἢ Νέαι". 
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παράδοσιν ὅτι ὃ τελευταῖος τοῦ τόπου κατακτητὴς καταλαβὼν τὰς 
Σέρρας οὐδένα Χριστιανικὸν προσευκτήριον οἶκον μετέβαλεν εἰς Τουρ- 
κικὸν ϑαυμασίως συμφωνεῖ, ὅτι οὐδὲν μοι ἐπεδείχϑη ἐν τῇ πόλει 
τξιαμίον ἢ τέμενος ὃν πρότερον Χριστιανικὸν ἱερόν. Τῶν νῦν Ὄντων 
"ναῶν τινὲς μὲν εἶναι αὐτοὶ of ἀρχαῖοι Βυξαντιακοί, τινὲς 6& μετδσκευ- 
ασμένοι καὶ ἄλλοι πολλοὶ μὲν ὠεναγενέστερα κτίσματα (τῶν αἰώνων 1s’, 
ιζ΄ καὶ wn’) ἐπὶ τοῦ τόπου τῶν καταστραφέντων παλαιοτέρων, ὀλέγιστοι 
δὲ νεώτατοι. ἡ 

2) άρχομαι ὡς ἀπὸ κέντρου ἀπὸ τοῦ εὐρυχώρου, εἰς ἱκανὸν βάϑος 
ὑπὺ τῷ νῦν ἐδάφει κειμένου μητροπολιτικοῦ (atv. 1 51) τιμωμένου ἐπ’ 
ὀνόματι τῶν ἁγίων μεγάλων μαρτύρων καὶ ϑαυματουργῶν Θεοδώρων, 
Τήρωνος καὶ Σιερατηλάτου" περὶ αὐτοῦ ὃ Cousinéry ἐν σελ. 161 γράφει" 
,léglise métropolitaine enclavée dans Varchevéché est au centre du 
Varouch. On s’apergoit aisément yuelle est bitie sur d’anciennes 
constructions. Le terrain s'est élévé tout autour par Vamoncellement 
des décombres, et on y deseend aujourd’hui par neuf ou dix marches. 
Cest auprés de cet édifice qu’ont été trouvées les deux inscriptions 
dont il a été déja question. — La tradition du pays porte que léelise 
a été batie sur les ruines d’un temple consacré & une divinité du 
paganisme et que) les colonnes de vert antique qui en décorent [’in- 
térieur appartenaient & ce monument“. Ἢ παράδοσις ὅτι 6 ναὸς κεῖται 
ἐπὶ τῶν ἐρειπέων εἰδωλολατρικοῦ ἱεροῦ ὀφείλεται ἴσως εἰς τὴν ἐν τῷ 
τόπῳ ἐκείνῳ εὕρεσιν τῶν δύο ἁγωνοθετικῶν ἐπιγραφῶν" ὁπωσδήποτε, 
ἐγὼ ὁμολογῶν ὅτε στεροῦμοιν ἱστορικοῦ τινος λόγου ἀνασκευάξζοντος τὴν 
ἐπὶ τοῦ Cous. φερομένην φήμην προτιμῶ νὰ πιστεύω ὅτι ὁ Χριστιανικὸς 
ναὸς δὲν ἐκτίσϑη ἐπὶ τῶν ἐρειπίων παλαιοτέρου εἰδωλολατρικοῦ, ἔνϑυ- 
_ μούμενος τὰς σπουδαίας καὶ ἐπανειλημμένας τοῦ ἐδάφους μεταβολάς, 
ἃς φαένεται παϑὼν ὃ περὶ τὸν ναὸν χῶρορ᾽ ὅσον δὲ εἰς τοὺς κίονας 
de vert antique, ode ἀναφέρεν 6 Cous., φοβοῦμαι μὴ 6 περιηγητὴς 
ἔπαϑεν ἐν Σέρραις ὅ τι πρὸ αὐτοῦ ἐν Θεσσαλονίχῃ ὃ Félix Beaujour, 
‘Tableau du commerce de la Greéce’ (Paris 1800), I σελ. 44, περὶ 
οὗ ὁ Cous. σελ. 267 γράφει: ,j’ai dit qu'il existait ἃ Salonique une 
mosquée connue sous le nom ὦ Eski-djuma [παλαιᾶς Παρασκευῆς, 
viv Ἑλληνιστὶ ἁγίας Παρασκευῆς. πάλαι, τῆς ἀειπαρϑένου Πανάγνου 
καὶ Θεομήτορος““, Ιωάνν. Καμενιάτ. 11, .««τῆἧς Ὑπεράγνοι “΄εσποίνης 
ἡμῶν Θεομήτορος“, Εὐσταϑ. opusc. 28, σελ. 157, τὸ, κατὰ τὴν λαμπρὰν 
ἀπόδειξιν τοῦ M. Χατξῆ ᾿Ιωάννου, ᾿᾿Αστυγραφίας Θεσσαλονέκης 
‘Ged. 18---89.. διδυκρινήσαντος τὰ παρὰ τῷ Tafel σελ. 108 καὶ 111—118 
καὶ παρὰ τῷ x. Ζήμιτσᾳ σελ. B45 κείμενα] ancien vendredi, ot Von 
reconnait facilement un monument antique, malgré les murs gothiques 
qui la défigurent dans Vintérieuwr. Un voyageur éclairé a cru y voir 
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un temple consacré ἃ Venus Therméenne. Je desirerais pouvoir ne 
former aucun doute sur Vauthenticité de la source oft Yauteur a pu 
découvrir une origine aussi curieuse, mais il est possible qu il ait été 
induit en erreur par quelque tradition locale qui ne remonte pas ἃ 
une haute antiquité“: ὅπως ὁ Beaujour ἔπλασε ναὸν ἀνυπάρχτου 
Θερμαίας ᾿ἀφροδίτης ἐν Θεσσαλονίκῃ), οὕτω καὶ 6 Cous. ἠπατήϑη 
μαϑὼν ὅτι of κίονες τοῦ ναοῦ τῶν Σερρῶν εἶναι εἰδωλολατρικοί" ὃ 
ναὺς viv, μετὰ τὴν πυρκαϊὰν τοῦ 1849, δὲν εἶναν ὁ αὐτὸς τῷ ἐπὶ 
τοῦ Cous.: ἀλλὰ πιστεύω ἐγὼ ὅτι οἵ τε κίονες, περὶ ὧν ὁ λόγος, καὶ 
δύο ἄλλοι ἐξ ἐγχωρίου λευκοῦ μαρμάρου, οἵτινες τεϑραυσμένοι κεῖνται 
ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ ‘Apiov βήματος ἀριστερᾷ, εἶναι ἀνέκαϑεν Χριστιανικοί. 

Πρώτη μνεία τοῦ ναοῦ γίνεται ἐν τοῖς χρυσοβούλλοιρ ‘Avdgovinov 
τοῦ πρεσβυτέρου ἔτει 1831, σελ. 216 καὶ 219: ἕτερος μύλων [bors 
viv δὲν ὑπάρχει, πάλαν καταχωσϑείο] διόφϑαλμος πλησίον τοῦ ναοῦ 
πῶν ἁγίων Θεοδώρων“, δευτέρα δὲ ἐν ἐπιγραφῇ (ὅρα κεφ. A’, β΄ 
ΤΠ 24), καϑ' ἣν ἐν μέρει ἀνεκαινίσθη ἔτει 1480 ὑπὸ Φιλίππου μητρο- 
πολίτου, τέως ἀγνώστου. Κατὰ τὸν ἔπειτα χρόνον μέχρι τοῦ os’ αἰῶνος 
τελευτῶντος οὐδένα λόγον εὗρόν που γινόμενον περὶ τοῦ ναοῦ, ὀνῷ 
κατὰ τὸν ιζ΄ “καὶ wn’ αἰῶνα ἀναφέρεται πυκνῶς ἐπὶ σκευῶν (ὅρα κεφ. 
A’, BV) καὶ εἰκόνων, μάλιστα δὲ ἐν τῷ κώδικι τῆς μητροπόλεως 
(ὅρα κεφ. VI «Ὕ καὶ δὴ σελ. 115, ἔτει 1700 ἐπεσκευάσϑη μερυκῇ 
δαπάνῃ τοῦ μητροπολίτου ᾿Ανϑίμου' τρίτη ἀνακαίνισις ἐξωτερικῶρ 
ἐγένετο ἔτει 1725 ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Στεφάνου (oa κεφ. IIL 27), 
τετάρτη ἔτει 1785 ὑπὸ τοῦ φιλοκάλου μητροπολίτου Γαβριὴλ ὅστις εὗρε 
τὸν ναὺν «οὖν πολλῇ ἀνωμαλίᾳ συγκεχυμένον ἐσωτερικῶρ, κατὰ τὸν 
κώῴώδικα σελ. 259, πέμπτη ἔτει 1751 ὑπὸ τοῦ δραστηρίου μητροπολίτου 
Ἰωαννικίου, κατὰ τὸν κώδικα σελ. 219, ὅστις ἔτει 1148 ἀποκαλεῖ ev | 
σελ. 211 τὸν ναόν: «παλαιὸν καὶ βασιλικὸν κτίριον, οὐ μὴν δὲ ἀλλὰ 
καὶ μολυβοσκέπαστον"“ καὶ ἕκτη ἔτει 18385 κατ᾽ ἐπιγραφήν τινὰ ἐν 
τῇ δυτικῇ κλίμακι τοῦ ἐξωνάρϑηκος. “Eres 1849 ἔπαϑεν 6 ναὺς ἐκ 
τῆς μεγάλης πυρκαϊᾶς ἥτις εἰς τέφραν μετέβαλε τὸ τέταρτον μέρος 
τῆς πόλεως, ἰδίᾳ δὲ τὰρ Χριστιανικὰς συνοικίας καὶ τὴν ἀγοράν" καὶ 


1) Τῷ Beaujour συμφωνοῦσιν ἔπ τῶν ξένων καὶ ἄλλοι καὶ ὁ Clarke, ‘Trav.’ 
II 8 ost, 801 καὶ 6 Leake ΠῚ σεῖ. 341 καὶ ὁ ἄλλως σοφώτατος Tafel ced, 173° τῶν 
ἡμετέρων ὁ x. ΖΦήμιτοας σεῖ. 841 δικαίως διστάξει, ὁ δὲ M. X. ᾿Ιωάννου ced. 19 
πλάττων νέα ἐπιχειρήματα ὑπὲρ τῆς ᾿ἀφροδίτης ὁμολογεῖ πάλιν ἔν oeh. 80 τὴν 
»τόλμην,, Ἐγὼ πιστεύω ὅτι καὶ ὃ ναὸς οὗτος ἀνέκαθεν ἦτο Χριστιανικόςρ, Smeg: 
καὶ πάντες οἵ λοιποὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ, ἱκανῶς δὲ ἀστεῖόν wor προσπίπτει ὅτι, 6 ναὸς 
τοῦ ἁγίου Γεωργίου (πάλαι τοῦ Παντοκράτορος, νῦν Χορτὰτς Σουλεϊμὰν ἐφέντη 
τξιαμίον, ἡ Rotonde τῶν Ὁδοιπορι κῶν) ἦτο κατὰ τοὺς μνημονευθϑέντας ἀρχαιο- 
λόγους ναὺς τῶν Καβείρων! 
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ὅλον μὲν τὸ λοιπὸν κτίριον, 6 δυτικὸς ἐσωνάρϑηξ, τὸ κέντρον καὶ τὸ 


“Ἅγιον βῆμα, ἐσώϑη ἐκτὸς τῆς στέγης, ἐκάη δὲ τὸ καταπέτασμα (κοινῶς 


τέμπλον). διερράγησαν of ξξ κίονες τοῦ κέντρου, οἵτινες πολλαχοῦ 
κατόπιν ἐπεχρίσϑησαν, ἐβλάβη 6 ψηφιδωτὸς κόσμος (musivum) τοῦ 


«Ἁγίου βήματος, περὶ ob κατωτέρω, καὶ ἀπώλετο ἀρχαία καὶ πολύτιμος 


λιϑίνη φίάλη τοῦ ἁγιασμοῦ. Ἢ τελευταία ἐπιδσκευὴ ἐγένδτο ἔτει 1859, 

Ὁ νότιος ἐξωνάρϑηξ, ἐν ob πηγάξει ὕδωρ διοχενξυόμενον εἰς τὸν 
ναὸν τῆς ἁγίας Φωτεινῆς wiv. 1 89 καὶ εἰς ὃν κατόρχεταί τις διὰ τῶν 
δύο κλιμάκων ἐκ πεντδκαίδεκα βαϑμίδων., κεκοσμημένος εἶναι νῦν διὰ 
μικρῶν καὶ λεπτῶν κιόνων μετὰ ποικίλων κιονοκράνων, ἔχεν δὲ ἐν τῷ 
ἐδάφει κατεστρωμένας ἢ ἐν τοῖς τούχοιρ ἐνωκοδομημένας μαρμαρένας 
πλάκας, ὧν τινες φέρουσι τὸ σημεῖον τοῦ σταυροῦ, δἰλημμέναι δῆλα 
δὴ ἐκ παλαιῶν το ϑῶμ" τρῆμα ὅτι εἶναι ἀποκεκρουσμέναι. ἐπειδὴ ἄλλως 
ϑὰ ἐμανϑάνομεν ἀρχιερέων τινῶν τὰ ὀνόματα ἐάν. ὅπως πιϑανώτατον 
νομίξω ἐνθυμούμενος τὴν συνήϑειαν τοῦ θάπτειν τοὺς ἀρχιερεῖς ἐν τοῖο 
ἐξωνάρθϑηξι τῶν μητροπολιτικῶν ναῶν. ἐάν, λέγω, af πλάκες αὗται 
ἀνήκωσιν εἰς τάφους ἀρχιερέων τῶν Zeeody ἢ ἄλλων πόλεων" ἄλλως 
δέ, ὅλος οὗτος ὁ ἐξωνάρϑηξ φαίνεται ὧν μεταγενέστερον προσάρτημα, 
ἡ δὲ εἰς τὸν ναὸν εἴσοδος γίνεται νῦν μόνον dv αὐτοῦ" 6 παλαιὸς 
δυτικός, εἰς ὃν καὶ ἀνῆκον ἴσως οἵ ἐν τῷ ‘Aylo βήματι κατὰ γῆς κέονεξρ, 
ἐξέλιπεν ὅλως (ὅρα καὶ κεφ. VI, α΄ I 11), 

. Τὸ “Ἅγιον βῆμα, ἐν ᾧ ὑπάρχει ‘Apiaouc (sainte source), ἔχεν 
ἐν τῷ σηκῷ, βεβλαμμένον ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς. τὸ παλαιὸν ψηφοϑέτνημα 
ὕπερ καὶ αὐτὸ παρεῖδεν ὃ Cousinéry’ ἐν αὐτῷ εὐκόνισται ὃ Μυστικὸς 
δεῖπνος, xa® ὃν ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς φαίνεται ἐν τῷ μέσῳ δίς, δεξιᾷ 
τῷ ὁρῶντι ἐστραμμένος πρὸς τοὺς ξξ μαϑητὰς οἷς προσφέρει τὸ 
ποτήριον. ἀριστερᾷ δὲ βλέπων πρὸς τοὺς λοιποὺς EE οἷς προσφέρει τὸν 
ἄρτον" ἐπιγραφὴ παράκειται 11) ἡ ἐν πίν. IIL 11: ,λάβετε φάγετε 
— πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντεος“. Τὸν τρόπον τῆς τοιαύτης παραστάσξδως 
τοῦ δείπνου, nad’ ὃν αἵ δύο ἱεραὶ πράξειρ εἰκονίξζονταν ὑπὸ τοῦ ξῳ- 
γράφου ὡς συγχρόνως γινόμεναι, δὲν ἐνθυμοῦμαι ὅτι εἶδον ἀλλαχοῦ 
τῆς Μακεδονίας ἐν παλαιῷ ναῷ (λέγω δὲ παλαιόν, ἐπειδὴ ἣ νῦν τέχνη 
παρίστησιν. ὡς γνωστόν, ἅπαξ τὸν Χριστὸν συνανακείμενον τοῖς “Ιώ- 
δεκα)" ἐν αὐτῇ τῇ Θεσσαλονέκῃ, πόλει σχεδὸν πασῶν τῶν ἐν ὅλῃ τῇ 
᾿Ανατολῇ πλουσιωτάτῃ ναῶν καὶ ναϊδίων διαφόρων χρόνων καὶ ποι- 
κίλων ῥυϑμῶν καὶ πολυτρόπου κοσμητικῆς τέχνης, ὃ τρόπος τῆς διπλῆς 
τοῦ Χριστοῦ παραστάσεως ἦτο ἄγνωστος καὶ ἐμοὶ μέχρι τῆς μεγάλης 
πυρκαϊᾶς τοῦ 1890, wed ἣν ἀπροσδοκήτως ἀπεκαλύφϑη ἡμῖν ἐν τῇ 
βορείᾳ αὐλῇ τοῦ τξιαμίου τῆς ἁγίας Σοφίας, ἀντικρὺ τοῦ πρὸς τῇ βο- 
θειοδυτικῇ γωνίᾳ τοῦ ναοῦ κειμένου κομψοῦ κωδωνοστασίου (campa- 
nile, χοινῶς καμπαναριό), οὗ μέμνηται ὃ Εὐστόϑιος ἐν τῇ τῶν 4α- 
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τίνων ἁλώσει, opuse. σελ. 801, 53: οἀνῆλϑον μὲν of ἱεροκήρυκδεῃ ete 
τὴν τοῦ ued ἡμᾶς καϑολικοῦ ἱεροῦ χορυφὴν --- καὶ ὡς ἐσήμαναν τῷ 
ξύλῳ [τῷ κοινῷ σημάντρῳ]͵ τὴν ξορτήν““, ἀπεκαλύφϑη. λέγω, ἡμῖν 
περίεργον ναΐδιον τοῦ ιγ΄ αἰῶνος. ὕπερ μετεσκευασμένον ἦτο μέχρι τοῦ 
χρόνου ἐκείνου εἰς κατοικίαν. Περὶ τοῦ ναϊδίου τούτου, οὗ ἐκ τῆς 
πυρκαϊᾶς κατέπεσον ἢ τὸ στέγη καὶ τὰ νεώτερα ἐδωτερικὰ ἐπιχρίσματα 
(crépissures, κοινῶς ἀσβεστώματα) τὰ ἐπὶ τῶν ἐσφυροχοπημένων 
(martelés) παλαιῶν τοίχων, μέλλων νὰ διαλάβω ἄλλοτε διὰ πλειόνων 
ἀρκοῦμαι νῦν νὰ εἴπω bt ὃ σηκὸς τοῦ ‘Apiov βήματος εἶναι διῃρη- 
μένος δἰς δύο ξώνας, ὧν ἐν τῇ ἄνω εἰκόνισται δεξιᾷ τῷ δρῶντι 457 
Μετάδοσις", xed ἣν 6 Χριστὸς ἐστραμμένος πρὸς τοὺς && μαϑητὰς 
δίδωσιν αὐτοῖς κλάσματα ἄρτου, ἀριστερᾷ δὲ ἡ Μετάληψις“, nod 
᾿ ἣν δεύτερος Χριστὸς ἐστραμμένος πρὸς τοὺς λοιποὺς ξξ δίδωσιν ἐκ τοῦ 
οἴνου πρώτῳ τῷ γονυπετεῖ καὶ δακτυλοδεικτοῦντι Ἰούδᾳ. Ὅτι τὸ ψη- 
poternuc τοῦ ἐν Σέρραις ναοῦ ἀνήκει εἶς τὸν ιδ΄ αἰῶνα ἀρχόμενον, 
μαρτυρεῖ μὲν καὶ 6 ῥυϑμὸς τῶν γραμμάτων, ἐλέγχει δὲ καὶ ἡ ἐπι- 
γραφὴ tod μητροπολίτου Φιλίππου. περὶ ἧς ὅρα ἐν κεφ. A’, β΄ ΠῚ 24. 

“Alda τινὰ ἱστορικὰ περὶ τοῦ ναοῦ ϑὰ καταλεχϑῶσιν ὃν τῷ περὶ 
τῶν ἀρχιερέων κεφαλαίῳ ΥἹ α΄. Ἐν τῷ ναῷ δείκνυνται (ἄνευ ἐγγράφου 
τινὸς) αἵ κᾶραι καὶ τὰ ξιφέδια τῶν ἁγέων Θεοδώρων, σκεύη μετ᾽ ἐπι- 
γραφῶν περὶ ὧν ὅρα ἐν κεῳ. V, καὶ καλαὶ εἰκόνες αἵδε: 1) Μαρίας 
τῆς Ὁδηγητρίας᾽ 2) ἐν ὑπερφυσικῷ μεγέϑει τοῦ Παντοχράτορορ᾽ 8) τῶν 
ἁγίων Θεοδώρων καὶ μοναχοῦ φέροντος περὶ τὴν κεφαλὴν τὸν ἀργυ- 
ροῦν τῶν ᾿Δγίων κύκλον (nimbus) καὶ βαστάξοντος λαύραν᾽ ἐπιγραφὴ 
ἐπὶ τῆς εἰχύνος ταύτης φέρεται 12) ἡ ἐν πίν. IV 1: ,.ὃ πανιεδρώτατος 
καὶ ὑπέρτιμος μητροπω(ο)λέτης Σερρῶν Γεννάδιος καὶ κτή- 
τῶρ τῆς Ἁγίας τραπέξης τῆς μεγάλης λαύρας σὺν τοῖς ἁγίοις 
μεγαλομάρτυσι Θεοδώροις“, ὅστις Γεννάδιος λείπει ἐν τῷ κατα- 
λόγῳ τοῦ Le Quien") καὶ +) δευτέρα εἰκὼν τοῦ Παντοκράτορος φέρουσα 
τὴν ἐπιγραφὴν 18): οἱστόριται τὸ καταπέτασμα ἀπὸ ἄνωϑεν Fag 
κάτω τῆς μητροπαρϑένου Κύρης διὰ συνδρομῆς, κόπου καὶ 
ἐξόδων τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου Σερρῶν xv. xv. Κυ- 
οίλλου διὰ μνημόσυνον τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Νικείτα ἱερέως“. 
καὶ ἡ μὲν εἰκὼν ἀνῆκε δῆλα δὴ εἰς τὺ καταπέτασμα τοῦ ναϊδίου Μα- 
ρίας τῆς Ὁδηγητρίας., περὶ οὗ ἀμέσως κατωτέρω, περὶ δὲ τοῦ Κυρίλλου 
(1650—1678) 6 Le Quien, ‘Oriens christ.’ IL σελ. 89 γράφει: , inter 
Graeciae metropolitas qui Responsioni Dionysii IL [ἀληϑῶς δὲ IV, 

1) duetaiv τὰ δοκίμια προστίϑημι κατ᾽ ἀναποίνωσιν τοῦ σεβαστοῦ μοι 
καϑ'ηγηνοῦ H. Gelzer ὅτι ὁ ΤΓεννάδιος ἀναφέρεται ἐν πατριαρχικῇ ἐκλογῇ ἔτει 1522, 
"A, Towad. Κεραμ. “Ἰεροσοῖ, βιβλ.᾽ I 840: ,ἐτέϑησαν δὲ ἐν αὐταῖς. πρῶτος ὃ Σερρῶν 
Devvddros“, 
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κατὰ τὸν x. Γεδεών, ᾿Πατριαρχικῶν πινάκων᾽ σελ. 595] Patriarchac 
super Calvinianorum erroribus subscripserunt legitur Cyrillus Serrarum, 
ὃ Σέρρων Kuoridog*: ὅρα περὶ τοῦ Κυρίλλου τούτου καὶ ἐν κεφ. VI. 
— Ἐν τῇ δυτικῇ αὐλῇ τοῦ ναοῦ κεῖνται ἀρχαϊά τινὰ γεγλυμμένα μάρ- 
μαρα (βάϑρα κιόνων), ἐν δὲ τῇ νοτίᾳ ὃ τάφος (Ὁ 1812) τοῦ ἐκ Κύ- 
πρου Χαρίτωνος ἀρχιερέως Aaupvovotug, ἐπισκοπῆς ὑποκειμένης τῷ 
ϑρόνῳ Μελενίκου, ἧς ἔδρα εἶναι τὸ Ζ΄εμὶρ Χισάρ, καὶ εὐεργέτου τῆς 
πόλεως Leoodv. — ᾿ἀξιώματα καὶ ὀνόματα ἀξνωματιριῶν τῆς ἁγιωτάτης 
μητροπόλεως Σερρῶν ἐν ἔτει 1344 ὅρα ἐν κεῳ. I’, α΄, κατὰ δὲ τοὺς 
αἰῶνας ιζ΄ καὶ un’ ἐν κεφ. V καὶ ΥἹ: ---- Ὁ ναὸς ὑπὸ τῶν Τούρκων ἔκ 
τοῦ μολυβδίνου αὐτοῦ ἐπιστεγάσματος ἀπεκλήϑη Κουρσιουμλὶ πλέδ Σ, 
μολυβδοσκέπαστος ἐκκλησία. 

Πλὴν τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Θεοδώρων ὑπῆρχε πρὸ 
τοῦ 1821 (κώδ. σελ. 300) καὶ ἕτερος ὁμώνυμος μικρὸς ναὸς ἔξω τοῦ 
δυτικοῦ τείχους. οὐ μακρὰν τῆς γεφύρας 20 χείμενος ἐν τῇ .. Paoo- 
μέσῃ“ (ἐν τῷ ἰχϑυοπωλείῳ τῆς ἀγορᾶο' ὅρα ἐν κεφ. VI, α΄ IV): ἐν 
τῷ τόπῳ τούτῳ κεῖνται νῦν οὐκίαι. 

3) Τῇ νοτιοανατολικῇ γωνίᾳ τοῦ ναοῦ συνέχεταν ἔξωϑεν ναΐδιον 
Θεομήτορος τῆς Ὁδηγητρίας κτισϑέν, ἴσως διὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ 
ὁμωνύμου παλαιοῦ ναοῦ (ὅρα ἔμπροσθεν κεφ. β΄ I) ὑπὸ τοῦ μητρο- 
πολίτου ΖΙανυὴλ ἔτει 1040, ᾿Εν τῷ κώδικι μνημονδύετανι ἐν σελ. 210, 
ἔτει 1151: τὸ παρεκκλήσιον τῆς Κοιμήσεως τῆς --- Θεοτόκου“ καὶ 
ἐν σελ. 285: «παρεκκλήσιον Παναγία". 

4) Ναΐδιον (τοῦ ts’ ἢ ιζ΄ αἰῶνος) τοῦ ἁγίου Συμεών. πίέν. I 32, 


? ὃ 


ἐν ᾧ κεῖται εἰκὼν Θεοτόκου φέρουσα 14) τὴν ἐν atv. IV 2 ἐπιγραφήν: 
»οἡἦ ἀκαταμάχητος“, περὶ ἧς ὅρα κατωτέρω ἐν ἀριϑμῷ Τ᾽ ἐπὶ τοῦ 
ὄὕπισϑεν μέρους τῆς εἰκόνος paiverar ἄλλη ἀρχαιοτέρα ξῳγραφία. 

5) Ναΐδιον τοῦ ἁγίου Γεωργίου, xiv. | 88, ἐν τῷ τόπῳ τοῦ πα- 
λαιοῦ λαμπροῦ ναοῦ τοῦ καταστραφέντος ἔτει 1849, μνημονευομένου 
ὁδ ἔτει 1736 ἐν τῷ κώδιρι σελ. 261: οτὸν ᾿Ῥπάνω ἅγιον Γεώργιον" καὶ 
ἔτει 1743, σελ. 110: (τὸ κελλὲ τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ “1ακτυλίδι“, 

6) Ὁ ἐπὶ παλαιοτέρου ναοῦ ἢ καὶ αὐτὸς ὃ παλαιὸς ἐπεσκδυασμένος 
ναὸς τῆς ἁγίας Βαρβάρας. xiv. I 35, Ντέχνε κλίδε, ἥτις Τουρκικὴ 
ὀνομασία ἀποκαλύπτει ἡμῖν τὸν ἀρχαῖον ναὸν Παναγίας τῆς Joyera- 
vis, μνημονευόμενον ἔτει 1121 ἐν σελ. LTT τοῦ κώδικοσρ: «οἷ3δρὸς vaog 
τῆς “Παναγίας ἐπονομαξόμενος ἁγία Aiyyy“, ἔτει 1141 ἐν σελ. 297: 
»evoola τῆς Παναγίας “Ζειχνῆς"" καὶ ἔτει 1759 ἐν σελ. B93: οοἐνορία 
τῆς ἁγίας “Ζοχιανῆς“. Ἔν τῷ ναῷ φυλάσσεται ἀρχαία εἰκὼν τῆς Πανα- 
vlog, ἧς ἄνω ἐν τῷ μέσῳ εἰχόνισται δ᾽. Τησοῦς Χριστὸς“ κατὰ τὴν 15) 
ἐν πίν. IV 3 ἐπιγραφήν: 6 παλαιὸς τῶν ἡμερῶν“ (κατὰ “Ζ]ανιήλ), 
κάτω δὲ ἀριστερᾷ μὲν τῷ δρῶντι 46 ἅγεος Ἰωακεὶμ" βαστάξων ἐπὶ τῶν 


* 
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“γονάτων βρέφος τὴν μέλλουσαν Θεομήτορα, δεξιᾷ δὲ yf ἁγία Ἄννα“ 


τείνουσα τὰς χεῖρας πρὸς τὸν ᾿Ιωακείμ' ἐπὶ τοῦ ὄπισϑεν μέρους τῆς 
εἰκόνος ἀνεγράφη νέα ξῳγραφία ἀναμνηστικὴ τῆρ πεπαλαιωμένης. ᾿Εν τῇ 
γυναικωνίτιδι κεῖται πλὰξ wer’ ἐπιγραφῆς 16): ,.ἢ ἁγέα Βαρβάρα καὶ 
Παναγία Ζοχινὴ Μαρτίου 18, 1820“, ἄξιον μνείας vourSo τὸ ἐν 
χρυσοβούλλῳ ᾿ἀνδρονέκου τοῦ πρεσβυτέρου, σελ. 318 ὡς ἔξω τῶν Leg- 
ρῶν ἀναφερόμενον: .,μετόχιον --- πλησίον τῆς — μονῆς --- τῆς ὑπερ- 
αγίας Θεοτόκου --- ἐπικεκλημένον τοῦ ΖΙοχῆνο ο΄. 

7) Ὁ ναὸς ὃ κοινῶς λεγόμενος «παμένος (ἀεκαυμένος)" Ταξιάρ- 
yns, πίν. | 36, μὴ ἀνοικοδομηϑείς, μνημονευόμενος ἐν τῷ κώδιυκι ἔτει 
1180, σελ. 261: τὸν Ταξιάρχην" ὙΤουρκιστὶ Κατάμα κλίδε ὕπερ 
ὄνομα ἐλέγχει τὸν ἀρχαῖον ναὺν Παναγίας τῆς “Axarauayyrov, ἐξ 
οὗ καὶ ἐλήφϑη ἡ εἰκὼν ἡ ἐν τῷ ναϊδίῳ τοῦ ἁγίου Συμεών" ἐν τῷ κώ- 
δικι Ged. 200, ἔτει ξρλε΄ (1627) κεῖται γεγραμμένον: «Παναγία ᾿ἅκα- 
ταμάχητος“" καὶ σελ. 209: οτὸν τόπον τῆς Παναγίας τῆς ᾿ἀκαταμαχήτου“ 
καὶ σελ. 215: τὰ μούλκια |e, κτήματα) τῆς ᾿Ακαναμαχήτου, 
κδλλία 28 καὶ κῆπος" καὶ σελ. 110, ἔτους 1743 Ἰανουαρίου 15, ἰνδι- 
κτιῶνι ἕνδεκα: υ»μαχαλᾶς [ala μαχαλέ, συνοικία) ὃ ᾿Δκαταμά- 
χηήτορς, Ἔκ τινος σημειώματος ἐπὶ Εὐαγγελίου (1697) χειμένου ἐν τῷ 
ναῷ τῆς ἁγίας Βαρβάρας ἐκ τοῦ ὅτους 1771, xed ὃ τὸ βιβλίον: .»εἶναι 
τοῦ Ταξιαρχούδη Φακὴρ waredh ( wwxlsw nib, ὅπως καὶ νῦν 
λέγεται ὃ τόπος τῆς ἐνορίας ταύτης, τοῦ Πτωχοῦ ἢ Μικροῦ Τα- 
ξίαρχου)) εἰκάξω ὅτι ἄλλοτε πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ ἐν ἀριϑμῷ 28 
ναοῦ τοῦ Μεγάλον Ταξιάρχου ἐκαλεῖτο Τ᾽ αξιαρχούδης ὁ προκχείμδνος 
ναός, & οὗ τὸ ὄνομα ἔπειτα μεντεβιβάσϑη εἰς τὸν ἐν ἀρ. 18, μετα- 
σχηματισϑὲν καὶ εἰς οὐδέτερον γένος. τὸ Ταξιαρχοῦδι (ὅπως vO 
Ἰωάννης --- Γιάννκος --- ὃ Γιαννπούδης — τὸ Γιαννκοῦδι 
καὶ ἄλλα). 

8) Ὁ ναὸς y tig Παναγίας μου τῶν Βλαχερνῶν“,, κατὰ τὸν κώδικα 
σελ. 25 (ἔτει for’, 1611), καταστραφεὶς ἐκ τῆς πυρκαϊᾶς κεῖταν νῦν 
ἐν ἐρειπίοις, πίν. 1 81, καλουμένοις κοινῶς Βλαχέρνα, Τουρκιστὶ 
“αχέρνα κλέσε. Κελλίον αὐτοῦ ,,ιτὸ ὀνομαζόμενον τῆς ᾿Ιακωβίτισδας" 
ἀναφέρεται ἐν τῷ κώδικι σελ. 25, οἰκία δὲ ἀνήκουσα .,εἰς τὸν ναὸν 
τῶν Βλαχερνῶν" ἐπωλήϑη (σελ. 181) ἔσει 1807 ἀντὶ γροσίων 15. 

9) Ὁ ναὸς τοῦ «ἁγίου Γεωργίου, πίν. 1 34, ..,δἰς τοὺς povvagddes 
κατὰ τὸν κώδικα σελ. 219, ἐν τῇ συνοικίᾳ τῶν γουναράδων, Κιουρκτυσὶ 


ΠΝ ΟΝ 


1) Καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ ὁ ἐν τῷ βορειοανατολικῷ τῆς πόλεως ναὸς τοῦ ἁγίου 
Νικολάου τοῦ Ὀρφανοτρόφου λέγεται κοινῶς Ὀρφανὸς (ἢ Μιπρὸς) ἅγιος Νικό- 
λαος, Τουρκιστὶ δὲ Φακὶρ ἄν Νικόλα, ὁ δὲ ἐν τῷ κέντρῳ νέος καὶ μέγας Τρα- 
νὸς (ytog Νικόλαος). 
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μαχαλεσὶ (pelletiers), ἐκτίσθη νέος ἐπὶ παλαιοτέρου κατ᾽ ἐπιγραφὴν 
ἔτει 1858 ἐπὶ μητροπολίτου ᾿Ιακώβον μετὰ τὴν καταστροφὴν τοῦ 1849. 

10) Ὁ ἐν ἵκανῷ βάϑει ἐπὶ παλαιοτέρου ναοῦ κείμενος ναὸς (wed 
εΔγιάσματος) τῶν συνεορταξομένων ἀδελφῶν ἁγίων καὶ μεγαλομαρτύρων 
Φωτεινῆς καὶ Φωτίδος, xiv. | 39, κοινῶς Φωτέδα, Τουρκιστὶ δὲ 
Μπατὶκ (χαμηλὴ) κλέσε καλούμενος φέρεν ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοίχου 
τὸ ἔτος 1728 σεσημειωμένον. Οἱ τέσσαρες κίονες τοῦ κέντρου καὶ of 
δύο τοῦ ἐξωνάρϑηκος μετὰ τῶν κιονοχράνων μετεκομίσϑησαν ἔκ τοῦ 
ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου (ἀρ. 12). 

11) Τὸ ναΐδιον Θεοτόκου τῆς Ἐπισκέψεως. πέν. 1 88, κοινῶς Πί- 
σκεψη. κεῖται κατ΄ ἐμὲ ἐν ᾧ τόπῳ ἔκειτο ἄλλοτε ὃ ἀρχαῖὸς ναὸς Θεο- 
τόκου τῆς Ὁδηγητρίας (κεφ. A’, β' 1). ἧς βασταξούδης ἐν ταῖς ἀγκάλαις 
τὸ βρέφος σῴξονται ἐν τῷ ναϊδίῳ δύο παλαιαὶ εἰκόνες, ἡ ἑτέρα, ἐπὶ 
τῶν δύο πλευρῶν τοῦ ξύλου ἐξειργασμένη. φέρουσα 17) τὴν ἐπιγραφὴν 
ἐν πίν. ΤΥ 4a: «ΑΜήτηρ Θεοῦ“ καὶ B: Μήτηρ Θεοῦ ἡ Ὁδηγή- 
τρια ὃ Ἐμμζαν)ουήςλ)“ τρίτη νέα εἰκὼν φέρει τὰς λέξδιρ: .. Θεο- 
τόκος ἡ Ἐπίσκεψις τῶν ἀσθενούντων“, ὅπερ ἐπώνυμον ἐλήφϑη 
ἐς τῆς γνωστῆς παρακλητικῆς εὐχῆς. “Ev τῷ κώδικι σελ. 181, ἔτει 1084 
κεῖται: ομαχαλᾶς τῆς ἁγίας ᾿Επισκέψεως“, σελ. 60: ομαχαλᾶς τῆς ᾿Επέ- 
σκεψιοί καὶ σελ. 261, ἔτει 1786: ἐνορέα τῆς ᾿Ἐπισκέψεως"“. 

12) Ὁ ἐκ τοῦ ια΄ ἢ ιβ΄ αἰῶνος κομψὸς σταυροειδὴς ναὸς τοῦ 
ἁγίου Νικολάου, xiv. 1 27, παϑὼν ἔκ σεισμοῦ ἀρχομένῳ τῷ νῦν αἰῶνι 
κεῖται νῦν ἐν ἐρειπίοις᾽ ἐν τῷ κώδικι σελ. 201, ἔτει 1736 κεῦται: οοτὸν 
ἅγιον Νικόλαον“. 

18) Ὁ νέος ἐπὶ παλαιοτέρου ναὸς τῆς ἁγίας Παρασκευῆς. atv. 1 40, 
μεϑ᾽ “ἁγιάσματος καὶ ἁγίων λειψάνων (ἄνευ ἐγγράφου τινός) καὶ xou- 
ψοῦ κωδωνοστασίου" ὃν τῷ κώδικι 68λ. 261, ἔτει 1180 κεῖνται: «τὴν 
ἁγίαν Παραθχδυήν"" Τουρκισεὶ Παραδσκευὴ μαχαλεσί, διὰ τοῦ 
αὐτοῦ ὀνόματος, ὅπως καὶ ἄλλοι ναοί, 

14—15) Οἱ νέοι ἐπὶ παλαιοτέρων ναοὶ τοῦ ἁγίου ᾿ἀντωνίου καὶ 
τῆς ἁγίας Μαρίνης, xiv. 1 41, ἐν τῇ αὐτῇ αὐλῇ πλησίον τοῦ παρα- 
πορτίου 10 κείμενοι ἐν τῇ συνοικίᾳ τῇ Tovomorl λεγομένῃ Ζαρὰπ 
χαν, νομισμᾳτοκοπείῳ. φέρουσιν ἐν τῷ βορείῳ τοΐχῳ τὸ ἔτος 1820" 
ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ ‘Avdgovinov τοῦ πρεσβυτέρου, σελ. 217 καὶ 220 
κεῖται: οοἀμπέλιον πλησίον τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας Μαρίνης"“, ἐν δὲ τῷ κώ-: 
δικε σελ. 261, ἔτει 1180: “τὴν ἁγέαν Maotvar“, ἧς καὶ δείονυταιν ἡ 
δεξιὰ χεὶρ ἐν ἀργυρᾷ ϑήκῃ φερούσῃ 18) τὴν ἐπιγραφήν: ««χὴρ δεξηὰ 
τῆς ἁγίας μεγαλομάρτυρος Μαρίνης, κτῆμα δὲ τοῦ πανιερωτάτου μητρο- 
πολίτου Βοδενῶν κυρίου Τιμοϑέου 1787, ἀποθανόντος κατὰ τὸ δχε- 
cindy πρακτικὸν τὸ ἐν κώδικι τοῦ ναοῦ ἔτει 1800. 

16) Ὁ παλαιὸς ναὸς τοῦ ἁγίου Βασιλείου, πίν. 1 42, πότε κατ- 
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ἢ 
ἐστράφη εἶναι ἄγνωστον᾽ ἐξ τούτου μετωκομισϑεῖσαι φυλάσσονταν νῦν 
ἐν τῷ ναῷ τῆς ἁγίας ΜΜαρίνης ἀρχαία εἰκὼν τοῦ ἁγίου Βασιλείου, φέ- 
ρουσα 19) τὴν ἐπιγραφὴν ἐν xiv. IV 5: 46 ἅγιος Βασίλειος“, καὶ ἡ 
‘Apla τράπεξα" τὰ χρυσόβουλλα ᾿Ανδρονύκου τοῦ πρεσβυτέρου σελ. 216 
καὶ 218 ἀναφέρουσιν ἐν Σέρραις ὑπάρχον χτῆμα τῆς μονῆς τοῦ ᾿Ιωάννου 
Προδρόμου: «μαγκυπικὸν (ἢ μαγκύπεον, mancipium, ἀρτοποιξῖον) 
οἴκημα εἰς τὴν γειτονίαν τὴν λεγομένην τοῦ ἁγίου Βασιλείου“, ἔνϑα 
καὶ νῦν ἔτι. οὐ μακρὰν ἐπὶ τῆς ὁδοῦ, κεῖταν κλίβανος παλαιύς. 

17) Πλησίον τῆς βασιλικῆς πύλης ἐπὶ παλαιοτέρου ἐχτισμένος 
κεῖται ὃ ναὺς τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου, atv. 1 48. wed’ 
“ἁγιάσματος καὶ ἁγίων λειψάνων, μετόχιον τῆς πρωτοτύπου μονῆς ἐπὶ 
τοῦ deovg Μενοικέως" τὸ κτίσμα τοῦ κτίτορος Ἰωάννου ἐπισχύπου 
Ζιχνῶν (boa ἐν κεφ. 41) μνημονεύεται ἐν τῷ τυπικῷ, σελ. 301: «ἐντὸς 
τῆς πόλεως Σερρῶν ἑτέραν ὠνήγειρα μονήν. ναόν te ἐκ ϑεμέϑλων 
αὐτῶν εἰς ὄνομα καὶ αὐτὴν τοῦ ϑείου Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ, 
ὁμοίως ἐν αὐτῇ καὶ Τράπεξαν" καὶ πρὸ πάντων τειχίῳ ταύτην περι- 
κυκλώσας — καταγώγιον ἀνδρῶν ἁγίων --- ἠδυνήϑημεν ὠποκαταστῆδσαι 
— ἣν καὶ ὑποκεῖσθαι τῇ κυρίᾳ καὶ πρωτοτύπῳ ταύτῃ μονῇ βούλομαι" 
καὶ ἐν τοῖς χρυδσοβούλλοις ‘Avdgovixov τοῦ νεωτέρου, σελ. 225 καὶ 228 
καὶ 280 καὶ Στεφάνου κράλη LeoBiag σελ. 284° ὃ δὲ νῦν ναὺς κατ᾽ 
ἐπιγραφήν τινα 20): «ἀνηγέρϑη ἐκ θεμελίων τελείᾳ δαπάνῃ καὶ 
ἐξόδοις τῶν μοναστηριακῶν: συναδέλφων Σιλβέστρου καὶ 
Καλλινέκου τῶν μοναχῶν καὶ αὐταδέλφων τῶν ἐπικαλουμέ- 
νῶν Νικολάου Κοβατδέογλου, καταγομένου ἐξ ᾿ἀκαρνανίας 
καὶ συγγενῶν τοῦ τότε ἀοιδίμου μητροπολέτου Σδρρῶν Στε- 
φάνου 1819 κατὰ Μάϊον". τὸ ἔτος 1819 εἶναι προφανῶς τὸ τῆς 
καταδχευῆς τῆς πλακός. ἀφοῦ ὁ Στέφανος μητροπολίτης ΖΣιερρῶν ἐγέ- 
vero 1100---1728 (κεφ. ΥἹ, α΄ 1 8), Τουρκιστὶ ὃ ναὸς ὡς ἐκ τῶν ἄλλοτε 
ἐκεῖ ὑπαρχουσῶν πευκῶν καλεῖται Τσιαμλὶ κλέδε. 

18) Ὁ ἐπὶ παλαιοτέρου κείμενος ναὸς τοῦ “ἅνω Ταξιάρχου, πέν. I 44, 
σῴξει παλαιὰν εἰκόνα. ἐφ᾽ ἧς ἀνακαινισϑείσης ἐπιγέγραπται τό: ..ἣ 
᾿ Ἐλεοῦσα, κατὰ πῶς λέγεται ἡ ᾿ἀρμενοκρατοῦσα"“, δῆλον bre ἡ 

παυφυμολογημένη Δεχοῦσα, περὶ ἧς ὅρα ἐν ἀριϑμῷ 28 καὶ ἐν 
“ep. Aya’ IIL Ἐπὶ τῆς δυτικῆς ϑύρας κεῖται 21) ἡ ἐπιγραφή: (παν- 
ἤγυριν temdusv ἐνθάδε, φίλε, || τοῦ Παμμεγίστου Μιχαὴλ ᾿Δρχαγγέλου, || 
Κωνσταντίου δ᾽ αὖ καὶ Ἑλένης τιμίας || οἷς τὸ κράτος ἔδωκεν ὃ σταυροῦ 
τύπος, 1826. Ὁ ναὺς κοινῶς ὀνομάξεται ὁ Μικρὸς Taksdoyns ἢ 
τὸ Ταξιαρχοῦδι“ πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τοῦ ἐν ἀρ. 23 Μεγάλου Τα- 
οξιάρχου, ἡ δὲ ἐνορία αὐτοὺ Τουρκιστὶ Χαβιαρτσὶ μαχαλεσί, τῶν 

χαβεαράδων. (marchands du caviar). 
19) To ἐκ τοῦ us’ ἢ uf’ αἰῶνος ναΐδιον τοῦ ἁγίου Anuyrolov, 
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atv. 145, κεῖται ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ νέου vocoxoustov, καλεῖται δὲ κοινῶς 
Ζημήτριος Τσιανακτεσέτικος ἐκ τοῦ réLavex, ἀγγείου, ὁ τῶν ἄλ- 
λοτε ἐκεῖ κεραμέων, olovel Κεραμεικόρ. 

20) Ὁ ναὸς τῆς ἁγίας Κυριακῆς, πίν. 1 46, ἐκτίσϑη ἐπὶ παλαιο- 
τέρου κατ᾽ ἐπιγραφὴν ἐπὶ τοῦ δυτικοῦ τοέχου ἔτει 1881, Τουρκιστὶ 
καλεῖται ἐπίσης Κυριακὴ κλέδε. 

21) Τὸ ἐν τῷ παλαιῷ νοδοκομείῳ κείμενον ναΐδιον τοῦ ἁγίου 
Νικολάου, xiv. I 28, μνημονεύεται ἐν τῷ κώδικι σελ. 393 ἐν γράμ- 
ματι τοῦ πατριάρχου Σιεραφεὶμ ..ἔσους αψνϑ' “ ὡς πωληϑὲν εἰς τοὺς 
ΖΣιναΐτας. Ἢ πρᾶξις δὲν μνημονεύεται παρὰ τῷ x. Γεδεών, σελ. 601. 

22) Ὁ ἐπὶ παλαιοτέρου ναοῦ ἢ καὶ αὐτὸς ὁ παλαιὸς ναὸς τοῦ 
ἁγίου ᾿Αϑανασίου, πίν. 1 41. μετὰ τὴν πυρκαϊὰν τοῦ 1849 ἔτει 1868 
ἐπεσκευασμένος. εἶναι κτῆμα τῆς ἐπὶ τοῦ ‘Apiov ὄρους μονῆς τῆς “αύ- 
ρας μνημονευόμενος ἐν τῷ κώδικι, σελ. 80: οἐν τῷ ὁσίῳ πατρὶ ἡμῶν 
Adavacia περὶ τῆς Τουρκικῆς ὀνομασίας Ζέντσιφλι (ἀλύσεων) 
κλέδε ὅρα ἀνωτέρω ἐν κεφ. A’, β΄ 1. 

23) Ὁ ἐπὶ παλαιοτέρου ναὺς τοῦ Μεγάλου Ταξιάρχου, πίν. 1 43, 
καὶ Τουρκιστὶ Ταξιὰρ κλίσε, ἀνιδρύϑη μετὰ τὴν πυρκαϊὰν κατὰ τὴν 
ἐπὶ τῆς δυτικῆς ϑύρας ἐπιγραφὴν ἔτει 1850, 

24) Ὁ ἔξω τοῦ νοτίου τείχους. ἐν τῇ συνοικίᾳ τῶν κήπων, 
Μποσταντξὶ μαχαλεσὶ (ὅρα ἐν κεφ. A’, BI), κείμενος ναὸς τοῦ 
ἁγέου Νικολάου, wiv. Τ 29, τέταρτος οὗτος ἐν Σέρραιρ, καεὶς ἔτει 1810 
ἀνῳκοδομήϑη μετὰ ὃν ἔτος κατὰ τὸν ῥυθμὸν τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ ὅμω- 
νύμου νέου" μνημονεύεται ἐν σελ. 241 τοῦ κώδικος: οόνορέα ἁγίου Νι- 
κολάου καὶ παραπόρτιον“. 

25) Ὁ ἔξω τοῦ δυτικοῦ τείχους ἐπὶ παλαιοτέρου wed “Αγιάσματορ 
κείμενος ναὸς τῶν Addex ᾿Δποστόλων, πίν. 1 49, χαὶ Τουρκιστὶ 
᾿Ἀποστὸλ κλέσε, φέρει ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου τὸ ἔτος 1808 δεδη- 
μὠειωμένον. Ὅπως ἐν “Σέρραις ὁ ναὸς οὗτος κεῖται πλησίον τῆς πύλης 
τοῦ φόρου, οὕτω καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ ὃ wed “Δγιάσματορ aad 
ναός, τὸ νῦν ψυχρᾶς πηγῆς τξιαμίον (Σουοὺκ σοὺ) κεῖται οὐ μα- 
κρὰν τῆς δυτικῆς πύλης Νέας, (Τουρκιστὶ Γενὶ καποὺ) ἢ Antacag 
(κατὰ τὴν ἀπόδειξιν τοῦ Μ. Χ. Ἰωάννου, ᾿Αστυγραφίας Θεσδαλο- 
νέκης᾽ σελ. 82 καὶ ἑξῆς). 

26) Ὁ ἔξω τοῦ δυτικοῦ τείχους κείμενος ναὸς τοῦ ἁγίου Βλασίου, 
πίν. 1 50, καὶ Τουρκιστὶ Βλὰς κλίσε, ἀνεκαινίσθη κατ᾽ ἐπιψραφὴν 
ἔτει 1875. Εἰκόνες κεῦνται ἐν αὐτῷ: 1) épioroucry παλαιὰ τοῦ ἁγίου 
Βλασίου καὶ 2) us νεωτέρα τοῦ 1828: 3) καὶ 4) ὡραῖαι τοῦ Axo- 
στόλου Πέτρου καὶ τοῦ ᾿Δἀποστόλονυ Παύλου" καὶ 5) παλαιοτάτη. ἐπ᾽ 
ἀμφοτέρων τῶν πλευρῶν ἐξειργασμένη, τοῦ ἁγίου Νικολάου φέρουσα 
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22) τὴν ἐν giv. IV 6 ἐπιγραφήν: 4b ἅγιος Νικόλαος 6 Ὀρφανο- 
todpog, εἰλημμένη Ob ἐκ τοῦ ναοῦ τοῦ δπομένου. 

27) Ἐν τῷ τόπῳ τοῦ κατεστραμμένου ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου, 
πίν. 1 80, πέμπτου τούτου ἐν Σέρραις, ἀνάπτεται τὴν σήμερον λύχνος. 

28) Ὁ ναὺς Θεοτόκου τῆς ᾿Ελεούδης, wiv. 1 51, μετόχιον τῆς ἐπὶ 
τοῦ ᾿Δγίου ὄρους μονῆς τοῦ Κουτλουμουσίου, φέρει ἐν τῇ αὐλῇ ἐπὶ 
δεξαμενῆς τὸ ἔτος 1101 καὶ ἐπὶ τοῦ βορειοδυτικοῦ τοίχου ἔξωϑεν τὸ 
1888. ὁ ναὸς κοινῶς λέγεται ὑπὸ τοῦ παρερμηνεύσαντος λαοῦ, ὅπως 
καὶ ὃ ἐν Θεσσαλονίκῃ ἔτει 1890 καεὶς παλαιὸς ὁμώνυμος, ἡ ἁγέα As- 
χοῦσα (ἐγκύων γυναικῶν προστάτιο)., ὅϑεν ἐπήγασε καὶ ἢ Τουρκικὴ 
παρόάφρασις τῆς παρερμηνείας Γγεμπὲ κλέσε. “Ey σελ. 354 τοῦ κώ- 
δικος ἐπὶ μητροπολίτου Χρυσάνθϑου (1811---183.) τῷ ved, ὄντι ἐνεχύρῳ 
τῷ ἐν Θεσσαλονίκῃ ΜΙεχμὲτ μπέῃ Πασιαξαδὲ ἀντὶ δανείου γροσίων 11000, 
βοηϑεῖ χρηματικῶς ὃ μητροπολιτικὸς ναὸς τῶν ἁγίων Θεοδώρων. 

29) Ἐπὶ τῶν ἀνωτάτων βορειοδυτικῶν κλιτύων τοῦ λόφου, πίν. I 52, 
κεῖται 6 ναὺς τοῦ ἁγίου Παντελεήμονοο. Τουρκιστὶ ᾿Αταν ὅτο κλέδε, 
ὕπερ ὄνομα (4ϑἀνατος) ἐλέγχει τὸν ἐν ἀρ. 80 ναὺν τοῦ Σωτῆρος 
Χριστοῦ: ἐκ τούτου εἰλημμένη εἶναι ἀρχαία ἐφϑαρμένη εἰκὼν τοῦ 
Χριστοῦ, ἐφ᾽ ἧ καὶ τῇ 26 τοῦ Ζεκεμβρίου μηνὸς τελεῖται ἀρχιδρατιπὴ 
λειτουργία" δευτέρα εἰκὼν φέρει 23) τὴν ἐπιγραφήν: δέησις τοῦ 
δούλου τοῦ Θεοῦ Ἰωάννου καὶ δσινβύου [συμβίέου] αὐτοῦ καὶ 
τῶν τέκνων αὐτοῦ ἔτους ,fods’ (1028): ἐπὶ τοῦ βορείου τοίχου 
κδῖται τὸ ἔτος 1880. 

30) Ναόν: ,,6 Χριστὸς πλησίον τῆς φυλακῆς“, πίν. 1 58 ἐν τῷ 
ἐκεῖ παλαιῷ νεκροταφείῳ (κεφ. IIL 26), βοηϑούμενον χρηματικῶς διὰ 
πωλήσεωςρ τόπου τινὸς ὑπὸ τοῦ ναοῦ τῶν ἁγίων Θεοδώρων μνημονεύει 
ἔτει Ford" (1611) ὁ κῶδιξ ἐν σελ. 21. 

31) Νεώτατος ναὺς εἶναι ὃ τοῦ προφήτου "Hid ἐν τῇ νοτιωτάτῃ, 
ἔξω τοῦ τείχους κειμένῃ, συνοικίᾳ ᾿ραμπατξί. 


ΠῚ, ἐπιγραφαὶ καὶ νεκροταφεῖα. 


24) “Ev τῷ ἐδάφει τῆς ἀριστερᾶς πτέρυγος τοῦ μητροπολιτικοῦ 
ναοῦ, πλησίον τοῦ ἐσωνάρϑηκος ἐν τῇ κάτω γυναικωνίτιδι κεῖται ἢ 
διδσχισμένη πλὰξ φέρουσα τὴν ἐν mtv. ΠῚ 12 ἐπιγραφήν, ἐκ τῶν πο- 
δῶν σφόδρα ἀποτετριμμένην: ,fegdg 6 Φίλιππος μητροπολίτης || 
τὸν σι(ηγκὸν ἐδόμη(ει) 5 λη΄... .| Θεοδώρων μεγαλομαρτύ- 
ρῶν τοῦ Καλλινίκους, Td μετὰ τὸ ἔτος γράμμα ἦτο E, ἂν δὲ τὸ 
μετ᾽’ αὐτὸ ἦτο N, δὲν Od ἐδίσταξον νὰ προτείνω τὴν ἀνάγνωσιν ἐν 





1) Εὐχαρίστως ἔμαϑον ὅτι τὸ κειμήλιον τοῦτο κατετέϑη ἀρτίως ἐν τῷ σκδυο- 
φυλακίῳ κατὰ σύστασίν μου. 
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καί, ἐπειδὴ τὼ τελευταῖα τοῦ δευτέρου στίχου λείψανα ἀνήκουσιν εἰς 
τὸ γνωστὸν ταχυγραφικὸν σημεῖον τῆς λέξεως ἰνδικτιὼν (8 ), τὴν 
συμπλήρωσιν: gv ἐνδικτιῶνι (ΗΠ) ἀλλὰ τὸ γράμμα μᾶλλον ἦτο 
H, ὅϑεν πιϑανώτερον νομίξω ὅτι μετὰ τὸ E ὃ χαράκτης ἢ ὅλως παρ- 
cline τὸ N, ἢ παραλιπὼν προσέϑηκεν αὐτὸ κατόπιν ἐν μικροτέρῳ σχή- 
ματι, νῦν ἀποτετριμμένον: »€v> Η΄ ἰνδικτιῶνι" ὃ ἀποτετριμμένος 
τόπος ἂν ἀρχῇ τοῦ πρώτου στίχου εἶχε δῆλα δὴ ἄλλοτε τὸ σημεῖον τοῦ 
σταυροῦ. Td ἔτος 1480 διδάσκει ὅτι τὸ ἔργον τοῦ Dilinmov ὀφείλομεν 
νὰ ἑρμηνεύσωμεν ὡς ἀνακαινισμὸν μέρους τινὸς (τοῦ σηκοῦ τοῦ ‘Aylov 
βήματορ) τοῦ ναοῦ καὶ ἴσως ὡς ἐπικόσμησιν αὐτοῦ διὰ τοῦ ψηφοϑετή- 
uatog (ὅρα ἐν κεφ. II 2), οὐχὲ δὲ ὡς ἀνοικοδόμησιν τοῦ ὅλου ναοῦ" 
καὶ ἠδύνατο μέν τις ἴσως ἀντὶ τοῦ σικπὸν νὰ προτείνῃ τὸ οἶκον, ἀλλ᾽ 
ὕὅμωρ τὸ πρῶτον τῆς λέξεως γράμμα διέκρινα ἐπὶ τῆς πλακὸς C καὶ 
οὐχὶ O γεγραμμένον" ὅσον δὲ εἰς τὸ tb τῆς λέξεως, δυνατὸν μὲν εἶναι 
νὰ ἀποδοϑῇ τὸ σφάλμα εἰς τὸν χαράκτην Borg καὶ ἐδόμη ἔγραψεν. 
ἀλλὰ πιϑανώτερον νομίξω, ἐν νῷ ἔχων τὴν ἀποτριβὴν τῶν γραμμάτων. 
ὅτι τὸ σκέλος | ἦτο ἄλλοτε συνδεδεμένον μετὰ τοῦ K δι᾽ δριξοντίας 
γραμμῆς (ΕΚ) ὅπως τὰ δύο MI ἐν στ. 1 καὶ 3. Περιττὸν εἶναι νὰ 
παρατηρήσω ὅτι ἐν στ. 3 διὰ τοῦ ἐπιϑέτου ., Καλλινέκου" νοεῖται αὐτὸς 
ὁ Κύριος ᾿Ἰηδοῦς Χριστός, οὗ τῆς πίστεως μάρτυρες ἐγένοντο οἵ ἅγιοι 
Θεόδωροι, πλὴν ἐάν τις προτιμήσῃ τό: .. Θεοδώρου μεγαλομάρτυρος τοῦ 
καλλινίκου“. Ὃ μητροπολίτης Φίλιππος τὸ πρῶτον νῦν γινώσκεται, 
συμπληρῶν τὸν κατάλογον τοῦ Le Quien, IL σελ. 87—90. 

25) ᾿ΕἘπὶ τεμαχίου πλακὸς ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ Ἁγίου βήματος τοῦ 
αὐτοῦ ναοῦ φέρονται τὰ ἐν πίν. ΠῚ 18 γράμματα: ,ra...... }} evag 
ἐν ff... — — —, ἴσως καὶ Ῥωμαϊκῶν χρόνων. ; 

26) ᾿Επὶ ἀποκεκρουσμένης πλακὸς ἐν τῷ ἐδάφει τοῦ κέντρου τοῦ 
ναοῦ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος ἀναγινώσκονται al ἐν πίν. III 14 λέξεις: 
οϑνήσϑιτη || Κύριε τὼν δοῦλόϊν Gov Δάξαρων --- — — —“ τὰ 
ἐν στ. 4 ἀναγνωστέα πατέρα ἢ πρεσβύτερον (Gardthausen, ‘Griech. 
Palaeogy.’ σελ. 256) ἢ καὶ προσδκυνητήν. 

Ἢ ἐπιγραφὴ εἶναι ἡ μόνη ἣν ἐν Σέρραις εὗρον ἀνήκουσαν εἰς 
παλανὸν κοιμητήριον, ὃ δὲ τόπος αὐτῆς ὁδηγεῖ ἡμᾶς εἰς τὸν ὁρισμὸν 
τῆς θέσεως τοῦ Βυξαντιακοῦ καὶ ϑεταγενεστέρου ERO CEE LOU τὸ μέγα 
Χριστιανικὸν νεκροταφεῖον ἐχτεταμένον εἶναι πέρα τοῦ ἀνατολικοῦ 
προαστείου τῆς Auduodng, πέν. I 54, ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ, νεωτάτῳ κτίσματι 
μετὰ 82) ναοῦ τοῦ ἁγίου Κωνσταντίνου, οὐδὲν οὐδέποτε. ὅσον ἔμαϑον, 
ἀνεκαλύφϑη κατὰ τὰς ἑκάστοτε γενομένας ἀνασκαφὰς παλαιὸν μνημξδῖον 
ἢ νεχροῦ ὀστοῦν᾽ πλὴν τοῦ νεκροταφείου τούτου ἐν χρήσει ὑπάρχει 
ἔτι καὶ παλαιότερον μικρὸν ἔξω τοῦ δυτικοῦ τείχους, πέν. 1 ὅ8, ἄνωϑεν 


τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος" ὅϑεν πιϑανὸν νομίξω ὅτι ἐκ τούτου 
Byzant, Zeituchrift TIL 9. 17 
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τοῦ νεκροταφείου μετεκομίσϑη εἰς τὸν veov ἡ πλὰξ τοῦ “αξάρου" ἐὼν 
δὲ᾽ εἰς τὰ εἰρημένα προστεθῇ) Ore κατὰ teg χλιτύας ταύτας, πλησίον 
τοῦ νέου νοσοκομξίου, πίν. 1 45, ὠνεκαλύφϑησιν πρό τινῶν ἐτῶν So- 
dard τινὰ κτίσματα καὶ πήλινα ἀγγεῖα, ὧν ὃν (παρὰ τῷ x. Χύνδρῳ) 
ὅρα εἰκονισμένον ἐν wiv. IIT 10), οὐδεμίω ἀμφιβολία ὑπολείπεται ὅτι 
τὸ Βυζξαντιακὸν νεκροταφεῖον ἐξετείνετο καὶ ἔξω τοῦ τείχους κατὰ τὰς 
δυτικὰς κλιτύας καὶ τότε ἀνάγκη εἶναι νὰ ὑποτεθῇ ὅτι καὶ δευτέρα 
πύλη. xiv. 1 16, ὑπῆρχεν ἐπὶ τῆς πλευρᾶς ταύτης τοῦ τείχους᾽ ὅτι τὸ 
ψεχροταφεῖον ἐξετείνετο καὶ πέρων τοῦ χειμάρρου ὃ -- δ᾽ ἐπὶ τοῦ ὠντι- 
κειμένου χαμηλοτέρου λόφου, δὲν ϑεωρῶ βέβαιον" διότι ναὶ μέν, ἐν 
τῷ ἐκεῖ νῦν κειμένῳ “βραϊκῷ νεκροταφείῳ (ἐπὶ τοῦ Adpov Μουσάλω) 
εὑρέϑησαν ἄλλοτε πολλὰ καὶ παλαιὰ ὀστῷ, ἀλλὰ ταῦτα ἀνῆκον ἴσως 
καὶ εἰς τοὺς Ἰουδαίους. oftiveg κατὰ τοὺς Βυξαντιακοὺρ xodvovg ἄνα- 
φέρονται ὡς οἰκοῦντες καὶ ἀλλαχοῦ τῆς Μακεδονίας καὶ ἐν rote περὶ 
τὰς Σέρρας τόποις. ᾿Εν τῷ περιβύλῳ τοῦ νεχροταφείου ἔκειτο 6 ναὺν 
τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ (κεφ. A’, « 11 80) ἀντιχατασταϑεὶς κατόπιν ὑπὸ 
τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου ΡΒ ΕΑΝ 

21) Ἐπὶ rot νοτίου τοίχου τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ, τοῖ κοινοῦ 
τῷ ἐξωνάρϑηκι. φέρεται ev ἱκανῷ ὕψει ἦ ἐν πίν. IL USD πλινϑίνη ἐπι- 
γραφή: οὖν ἔτ(ε)ε αψκε' ὃ ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν 
Στέφανος .. -το --- —“ αἱ μετὰ τὸ Σερρῶν λέξεις εἶναι νῦν ἐπι- 
κεχρισμέναι. ὅϑεν καὶ τὸ τέλος τῆς ἐπιγραφῆς δὲν χατώρϑωσα νὼ ἀκρι- 
βώσω. “Erog τῆς μητροπολιτείας τοῦ Στεφένου ἀναφέρει ὁ Le Quien 
σελ. 90 τὸ 1721" ro 1725 τῆς προκειμένης ἐπιγραφῆς ἀναφέρεται δῆλα 
δὴ εἰς ἐξωτερικόν τινὰ ἀνακαινισμὸν τοῦ ναοῦ; 

28) Ἐπὶ τοῦ πρὸς ἀνατολὴν τετραμμένου τοίχου τοῦ προσκεκολλῆ.- 
μένου ναϊδίου Μαρίας τῆς Ὁδηγητρίας (ἔξωϑεν ἐν τῷ ‘Apia βήματι) 
δῖναι ἡ ἐν πίν. ΠῚ 16 πλινϑένη ἐπιγραφή: ἰὐἠητροπολέτης 41α- 
vind αἀχμ' δ᾽ ὃ Le Quien σελ. 90 ἀναφέρει ἔτη τοῦ “Ιανιὴλ τὸ 1088 
καὶ τὸ 1642. 


IV. Χριστιανικὰ ἀνάγλυφα μετ᾽ ἐπιγραφῶν καὶ εἰκόνες 
ἀρχιερέων. 


1) Ἐν τῷ πρὸς δύσιν τοίχῳ vot μητροπολιτικοῦ ναοῦ ἐντετείχισται 


ἔξωϑεν, ἄγνωστον ποῦ εὑρημένον, μικρὸν μαρμάρινον ἀνάγλυφον τῆς 


Θεομήτορος δὐλογούσης, ἧς ἑκατέρωθεν φέρονται 2) αἱ ἐν wiv. ΠῚ 17 
heSeug: Μήτηρ Θεοῦ ἣ Πονολύτρεα". Τῆς Θεομήτορορ τὸ ἐπώ- 
νυμον το μοῦ ἀλλαχοῦ ἐνθυμοῦμαι ὅτι ἀνέγνων οὐδὲ ἐν ἐκκλησιαστικῷ 
ὕμνῳ Ὦ, ὅμοιον δὲ εἶναι τῷ πασιγνώστῳ ., Φαρμακολύτρια“, ἐπωνύμῳ 


1) Καὶ ἄκων ἀναμιμνήσκομαν τοῦ τοῦ, 8 ἐν; Ἡλέμεραυ στίχῳ 135: 
πόνων ἐμοὶ rd μελέᾳ λυτήρ“. 
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ξ 


τῆς ἁγίας ᾿Δἀναστασίας ἐν ταῖς ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ ἐν Σιωξοπόλει 
καὶ ἐπὶ τῆς Χαλκιδικῆς μοναῖς αὐτῆς᾽ τὸ ε ἐν τῷ Πονολύτρεα ἴσως 
μὲν ὀφείλεται εἰς σφάλμα τοῦ χαράκτου, ἀλλ᾽ ἴσως μᾶλλον sig τὴν 
τότε δυνήϑειαν τῆς προφορᾶς (ἀντὶ τοῦ Πονολύπρια). 

2) Ἐν τῷ νέῳ κομψῷ κωδωνοστασίῳ τοῦ αὐτοῦ ναοῦ νῦν évaxo- 
δόμηται, πρὸ τῆς πυρκαϊᾶς κρήνην ἐν τῇ νοτίᾳ αὐλῇ κοσμοῦν, μέγα 
μαρμάρινον ἀνάγλυφον τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ ἀριστερᾷ ἔχοντος τὸ 
Εὐαγγέλιον καὶ διὰ τῆς ἑτέρας εὐλογοῦντορ᾽ ἑχατέρωθεν φέρονται 80) 
af ἐν atv. IIL 18 λέξειο: Ἰησοῦς Χριστὸς ὃ Εὐεργέτης. Τὰ 
Χριστιανικὰ ἀνάγλυφα εἶναι σπόνια καὶ ἐν Μακεδονίᾳ, καὶ ἔν αὐτῇ 
δὲ τῇ Θεσσαλονίκῃ τρία μόνα γινώσκω ἐγώ, δύο τῆς Θεομήτορος καὶ 
τρίτον περιεργότατον καὶ ἀρχαῖον τῶν ᾿Ιακώβου τοῦ ᾿Αλφαίου, Didinxov 
καὶ Δουκᾶ, περὶ ὧν ἄλλοτε. 

Εἰκόνες μητροπολιτῶν τῶν Σερρῶν ἀνηρτημέναι εἶναι ἐν τῇ με- 
γάλῃ αἰϑούσῃ (ἐν τῷ λεγομένῳ Συνοδικῷ) τῆς μητροπόλεως αἵδε: 
1) Κωνσταντίου" 3) Χρυσάνϑου" 8) ᾿Ιακώβου" 4) Νικοδήμου" 5) Νεο- 
φύτου καὶ 6) Ναϑαναήλ, πλὴν τῶν φωτογραφικῶν ὃ καὶ 5, ἐλαιογρα- 
ginal: περὶ τῶν μητροπολιτῶν τούτων ὅρα ἐν κεφ. VIL 


V. δκεύη μετ᾽ ἐπιγραφῶν. 


Ἔν τῷ μητροπολιτικῷ ναῷ φυλάσσονται πολλὰ σκεύη τῶν αἰώνων 
us’, ιξ΄ καὶ on’, ἱερὰ ποτήρια, λεκάναι καὶ ἄλλα, μετ᾽ ἐπιγραφῶν τῶνδε: 
31) ἐπὶ ἀργυρᾶς κομψῆς ὑδροχόης: ἀφιερώϑθϑη παρὰ τοῦ rmaviega- 
τάτου μητροπολίτου Σερρῶν κυρίου Kvothiov, αχνξ'“: 82) ἐπὶ 
ποτηρίου: οτὐοῦ ἐντιμοτάτου ἄρχοντος “ἰημητρίου ΖΦουρουτξῆ 
Μεγάλου λογοθέτου τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἀφιερωϑὲν εἰς 
ὠὠνημόσυνον αὐτοῦ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ᾿βραμεκένας καὶ 
τῆς ϑυγατρὸς Καντακουξηνῆς ἐπὶ ἔτους AXZE’, ὃς λογοϑέτης 
λείπει ἐν τῷ καταλόγῳ τῶν Μεγάλων λογοθτῶν παρὰ τῷ. κι Γεδεών, 
Χρονικῶν τοῦ πατριαρχικοῦ οἴκου καὶ τοῦ ναοῦ (ἐν Κωνσταν- 
τινουπόλει 1884) σελ. 192" ποτήρια ὑπάρχουσι καὶ Γεωργίου ΖΣιουρουτξῆ 
καὶ Κωνσταντᾶ ΖΣουρουτξῆ" 88):., αψκα' καὶ τόδε τῶν ΣΙερρῶν Θεο- 
δώρων μητροπόλεως σεπτὸν διδκάριον ἀρχιερεῖ Στεφάνῳ“: 
34): τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Σερρῶν τῶν ἁγίων Θεοδώ- 
ρῶν 1763“: 35): ,τοῦ Ζιχνῶν μητροπολέτου κυροῦ Τρηγορίου"“, 
οὗ ἔτος 6 Le Quien IT σελ. 94 ἀναφέρει τὸ 1504: 36) ἐπὶ τοῦ σταχώ- 
ματος (Hinband) Εὐαγγελίου κεῖται ἐπιγραφὴ “ad ἣν τὸ ἐπικόσμημα 
τοῦ βιβλίου ἐγένετο: διὰ συνδρομῆς τοῦ ἐντιμοτάτου ἄρχοντος 
κυρίου Δέοντος τοῦ καὶ δκευοφύλακος τῆς ἁγιωτάτης μητρο- 
πόλεως Σερρῶν AVG“ 37) ἐπὶ τοῦ κύκλου τῆς βάσεως ποτηρίου 

11} 
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ἔτους 1643 χεῖνται ἑκατέρωϑεν αἵ λέξει: ,HANS TIRCK* xa: 
»yMARGARETA τὰς 

Πολλὰ καὶ καλὰ δύνανται τὰ τοιαῦτα κειμήλια τῶν ἡμετέρων ναῶν 
νὰ διδάξωσιν ἱστορικά τε καὶ γλωσσολογικά, μάλιστα περὶ κυρίων ὀνο- 
μάτων κληροδοτηϑέντων ἐκ Ῥωμαϊκῶν καὶ ἰδίᾳ Βυξαντιακῶν χρόνων 
καὶ κατὰ διαφόρους τόπους διαφόρους μεταβολὰς παϑόντων (Κουξηνὴ 
ὄνομα ἀκούεται καὶ νῦν ἐν Σέρραιο)" ἀλλ᾽ οἵ ἡμέτεροι δυστυχῶς ὀλίγον 
ἐφρόντισαν περὶ τῆς συλλογῆς. 


VI. κῶδιξ μητροπόλεως καὶ ᾿ἀκολουϑία εἰς τοὺς ἁγίους 
Θεοδώρους. 


α΄) Τὸ ἀρχεῖον τῆς μητροπόλεως σῴξει πολλοὺς καὶ ὀγκώδεις τό- 
μους κωδίκων, ὧν ἀρχαιότατος καὶ πολυτιμότατος εἶναι 6 τῷ ἀριϑμῷ 1 
ἐπισεσημειωμένος, συγκείμενος δκ͵ φύλλων μεγάλου σχήματος 198 ἀνα- 
μίκτως συνερραμμένων καὶ φερόντων ἀναγεγραμμένας ποικιλωτάτας 
πράξεις καὶ ἰδιοχείρους τῶν ἀρχιδρέων αὐτοβιογραφίας ἢ ἁπλᾶς παρα- 
σημειώσειος κατὰ τὰ ἔτη 1θ008---18571: ἐν σελ. 11 κεῖται γεγραμμένον: 
6 ἑερὸς obtag κώνδηξ ὑπάρχει τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Σ:ερρῶν, 
ἐγένετο δὲ παρὰ τοῦ πανιδερωτάτου ἡμῶν αὐϑεντὸς καὶ δεσπότου κυροῦ 
Θεοφάνους ἐν ἔτει ξριβ΄ ἐνδικτιῶνος β΄ ἐν μηνὶ Σεπτεβρίῳ“ (1603): 
τῆς ὑπογραφῆς τοῦ Θεοφάνους, Astxovtog παρὰ τῷ Le Quien, ταὐτό- 
cvmov ὅρα ἐν πίν. 1. Ἔν σελ. 2 κεῖται: 45 ἱερὸς κόνδικας τὸν με- 
γάλον μαρτίρων Θεοδώρων ὕπερ κατεσχέβασεν ὁ πανιερώτατος μήτρο- 
πολίτης Παλαιῶν Πατρῶν ἔχων ἅπαντα τῶν ἐκκλησιῶν ἱερά re καὶ 
σκδύη, wovdnid τὲ καὶ εἰσοδήματα, ἀφιερώματά te καὶ ἀπαφίδεις [ἐπαῷῳ- 
ἤσεις, ἐκ τοῦ ἐπαφιέναι, διαϑ'ήκαο), καὶ ἤ (el) της (rig) βουληϑῇ 
δὲ εἰς τοῦ (τὸ) ἀδικῆσαι ὧδε στρέψουν (στρέψον) κατ᾽ αὐτῶν τὴ 
σπάϑη καὶ τῶ (τὸ) ξίφος“ ὃ μητροπολίτης οὗτος Πατρῶν ὑπογέγρα- 
πται ἔτει Fong’ (1619) ἐν σελ. 28, πίν. VIIT: .ὁ Παλαιῶν Πατρῶν 
Θεοφάνης καὶ ἔξαρχος πατριαρχικὸς πάσης “ύσεως καὶ Πελο- 
ποννήσου“, Τὴν σωτηρίαν τοῦ κώδικος ὀφείλομεν εἰς τὸν Ζράμας 
Νεόφυτον ὑπογεγραμμένον ἔτει wat’ Π͵αρτίου κα΄: ,6 Ζράώμαρ Νεύ- 
φυτος καὶ ἐπίτροπος τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Σιερρῶν“ ἐν τέλει τοῦ 
ἑξῆς ἐγγράφου ἐν σελ. 316: ,,6 παρὼν οὗτος καὶ μόνος ἀρχαῖος κώδιξ 
τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Σερρῶν παρημελημένος ὑπάρχων ἐν γωνίᾳ 
ποῖ κείμενος, τὰ πλεῖστα τῶν φύλλων ἐσκορπισμένα ἔχων καὶ μετατο- 
πιδμένα τῆς οἰχδίας σειρᾶς, ἐπιμελείᾳ παρὰ τῆς ἡμῶν ταπεινότητος, 
ἐπιτροπικῶς διατελούσης "ἐν αὐτῇ τοῦ πανσεβάστου καὶ ᾿προσκυνητοῦ 
wot δεσπότου καὶ γέροντος οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυρίου κυρίου 
Γρηγορίου, τοὺς οἴακας τοὺς πνευματικοὺς πανευκλεῶς τοῦ κοινοῦ τῆς 
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τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης ᾿Εκκλησίας σκάφους dudivovtog, ἅμα τὸ καὶ τὴν 
κυριαρχίαν τῆς ἁγιωτάτης ταύτης μητροπόλεως ἔχοντος, ὅσον τὸ δυνα- 
τὸν διορϑωθεὶς ἐν σειρᾷ καὶ τάξει, τῶν φύλλων αὐτοῦ συρραφέντων 
καὶ προσδεϑέντων, εἰ καὶ πολλὰ τούτων ἔσχεν ἐλλείποντα" ὅστις χρο- 
νολογούμενος δὑρίσκεται ἐπέκεινα σχεδὸν τῶν διακοσίων τριάκοντα 
τριῶν χρόνων ἄχρι σήμερον καὶ εἰ μειρακιώδη τινὰ καὶ κακόγραφα 
πϑριέχει, περιέχει μέντοι καὶ περίεργα πολλὰ φιλομαϑῶν τυνῶν ἀρχιε- 
ρέων καὶ μνήμης ἄξια, σύγκειται δὲ ὑπὸ ἐδαφίων τριακοσίων ἐννενή- 
κοντὰ ἕξ. ὡς ἀνωτέρω φαίνεται σελιδογραφηϑεὶς παρ᾽’ ἡμῶν καὶ ἔστω 
εἰς ἔνδειξιν. Ὃ κῶδιξ κακῶς διέχξιτο καὶ ἐπὶ τοῦ μητροπολίτου Γα- 
Bod (1786) οὗ ὅρα τὸ κατωτέρω κατνακεχωρισμένον ἔγγραφον ἐν ἀρ. 10, 
καὶ νῦν δέ, παρὰ τὴν ἀξιέπαινον φροντίδο, τοῦ Ζρόμας Νεοφύτου, ἡ 
ἐν αὐτῷ τάξις τῶν πράξεων τῶν ἀρχιδρέων εἶναι τεταραγμένη πολλα- 
χοῦ, τὰ δὲ ἔγγραφα χρονικῶς συμπεφυρμένα. 

Παρὰ τὰ μειρακιώδη τινὰ καὶ κακόγραφα, ὡς ἔγραφεν ὃ ΕΓ 
ὁ κῶδιξ (ἥτις λέξις πολλαχοῦ κεῖται ἀκλίτως ἐξενηνεγμένη, λόγου χάριν: 
ον τῷ ἱερῷ κώνδιξ') εἶναι νῦν πολυτιμότατος, ἱστορικῶς ὡς συμπλη- 
ρῶν μὲν τὸν ἀτελῆ καὶ ἐλλιπῆ κατάλογον τῶν μητροπολιτῶν Σερρῶν 
παρὰ τῷ Le Quien καὶ διδάσκων ἡμᾶς ἀρχιξρεῖς ἄλλων ϑρόνων, λεί- 
noveag παρ᾽. αὐτῷ), καὶ ναοὺς καὶ σχολεῖα καὶ νοσοκομεῖα καὶ ϑέσξεις 
ἐν Σέρραις καὶ χωρία περὶ αὐτὰς καὶ ἀξιωματικοὺς (καπετάνους ἐν 
σελ. 80 λεγομένους: ἐνφώρους (ἐφόρους) ἤγουν nanerdvove™) τῆς 
μητροπόλεως Leoody' γλωσσικῶς δὲ διὰ τὸ πλῆϑος τῶν ἐν αὐτῷ φερο- 
μένων κυρίων ὀνομάτων καὶ λέξεων πραγμάτων" τῶν μητροπολιτῶν δὲ 
τὰ ἔγγραφα, συντεταγμένα ποῦ μὲν ἐν χυδαίᾳ, ποῦ δὲ ἐν κακοξήλῳ 
Ελληνιξζούσῃ φράσεν καί που ἐν ἀναμίκμτῳ, μαρτυροῦσι καὶ τὴν τότε 
τῆς παιδείας κατάστασιν μάϑησιν οὐ τὴν τυχοῦσαν ἐμφαίνουσι μόνα 
τὰ ἔγγραφα τοῦ μητροπολίτου Γαβριήλ, φιλομουσέίαν δὲ καὶ φιλοκαλίαν 
μαρτυροῦσι πολλῶν al πράξειρ.. Καὶ τὰ μὲν εἰς τοὺς ναοὺς τῆς πό- 


1) Παρὰ πάντων ὁμολογεῖταν ἡ χρεία ἀναθεωρήσεως καὶ συμσεληρώσεως τοῦ 
πεπαλαιωμένου ἔργου τοῦ Le Quien: ἀλλ᾽ αἱ δυσκολίαι sivar τοσαῦται, ὥστε εἷς 
μόνος ἀνὴρ καὶ καϑ' ὅλον τὸν βίον ἀσχολούμενος ἀδυνατεῖ νὰ ἐπιτύχῃ τοῦ σκοποῦ" 
διότι καὶ κώδικες μητροπόλεξων πολλοὶ εἶναι εἰσέτι ἀνερεύνητοι καὶ παρασημειώσεις 
ἐν χειρογράφοις καὶ βιβλίοις κρύπτονται ἄγνωστοι καὶ βίοι ἁγίων εἶναι ἀδημοσίευ- 
τοι καὶ σιγίλλια ἀνέκδοτα, ὕπως παραλίπω τὰς σπουδαίας ἐπὶ τειχῶν ἢ λέθων ἐπι- 
γραφάς. ἹΠολλοὶ τῶν ἡμετέρων λογίων μετὰ ξήλου ἠσχολήϑησαν περὶ τὸ γαλεπὸν 
ἔργον͵ ἀλλὰ αἱ διατριβαὶ αὐτῶν ἔμδυναν δυστυχῶς ἄγνωστοι, δεδημοσιευμέναι, ἐν 
ἐφημερίσι πολιτικαῖς ἢ ἐν ἄλλοις δυσπροσίτοις περιοδικοῖς συγγράμμασι, ϑὰ παρέλ- 
Poor δὲ δεκάδες ὅλαι ἐτῶν μέχρις οὗ ἡ ἐπιστήμη θὰ πλουτισϑῇ διὰ τελείου κατα- 
λόγου τῶν ἐπισκόπων. ἸΤολλὰ ἐλπίξω καὶ παρὰ τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει φιλοτί- 
was ἐργαξομένης “Μεσαιωνολογικῆς ἑταιρείας, ἥτις ἀρτίως ἐπ᾽ αἰσίοις ἔδρυσε τὸ 
ὀνομασϑὲν "Ἐπισκοπικὸν τρμῆ μαΐ. 
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λεὼς ἀναφερόμενα χωρία τοῦ κώδικος παρέϑηκα ἤδη ἐν τοῖς ἔμπιροσϑεν 
vov δὲ μεταβαίνω εἰς τὰ λοιπὰ κεφάλαια αὐτοῦ. 

Τὴ Ὁ χρονολογικὸς κατάλογος τῶν μητροπολιτῶν Σερρῶν, ὅσον ἐκ 
τοῦ κώδικος ἐξάγεται, ἔχει μετά τινων διαφορῶν ἀπὸ τοῦ τοῦ x. Βρυεν- 
νίου ὧδε: ᾿ 

1) Θεοφάνης, ced. 8 καὶ 11: 1608---1618: ταὐτότυπον ὑπογρα- 
φῆς Soup’ ἰνδικτιόνως β΄ μηνὶ ᾿Ιουνίω κα΄“ ὅρα ἐν πίν. V 1: .Θεο- 
φάνης ὃ Σεῤῥῶν“, σελ. 11. 

2) ΦΤαμασκηνός, ced. 82, 85, 41, 41 καὶ 49: 1618---1611᾿ ταὐτό- 
τυπον ἐν πίν. V 2: Σερρῶν ΖΔαμασκηνός“,, σελ. 88. 

8) Tiudteog, Ged. 28, 59, 60, 61, 68, 84, 86 καὶ 96: 1617—1625- 
ταὐτότυπον ἐν πίν. V 8: ..ἔτει Coxe“: 6 Σερρῶν Tiwdteog’, σελ. 60. 

4) ᾿Αχέλλιος, σελ. 82 καὶ 97: 1625—1628° ταὐτύτυπον ἐν aly. 
V 4: «ἔτει ἀχκξ: οδεαπεινὸς μητροπολίτης Σεῤῥῶν ᾿Αχίλιοο, 
σελ. 82. 

5) Δανιήλ, σελ. 1, 72, 74, 76—79, 82, 89, 101, 105, 112, 188, 188, 
140 καὶ 141: 1628—1650- ταὐτότυπον ἐν πίν. V 5: .,ἔτει yup’: 4.6 
Σεῤῥῶν μητροπολίτης Aaviya, σελ. 12. 

6) Κύριλλος, σελ. 113, 114, 116—117, 127, 145, 146, 147, 149, 
155 καὶ 158: 1650—1678- ταὐτότυπον ἐν πίν. V 6: ,,Sedoav μη- 
τροπολίτης Κύριλλοο", σελ. 114. 

ἡ) ἄνϑιμος A’, σελ. ΤΊ, 115, 128, 161, 108, 169 καὶ 261: 1678— 
1706° ταὐτότυπον ἐν πίν. V 1: 6 Σεῤῥῶν "AvFipos™, σελ. 11. 

8) Στέφανος, σελ. 69, 175, 177, 182, 242 καὶ 261: 1706—1728° 
ταὐτότυπον ἐν xiv. V 8: yérer opus’: ΟΣ εῤῥῶν Στέφανος“, σελ. 69. 

0) Παρϑένιος, σελ. 225, 257, 260 καὶ 396: 1728—1735° ταὐτό- 
rumov ἐν πίν. VI 9: 4, pun’ Devoovagiov ς΄“: ,,,» ταπεινὸς μητρο- 
πολίτης Σεῤῥῶν Iagdéeviog, σελ. 257. 

10) Γαβριήλ, σελ. 259—260, 201 χαὶ 217: 1185---11.5 ταὐτό- 
τυπον ἕν πίν. VI 10: ,,Χὃ ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν Γα- 
βριήλ'",, σελ. 260, 

11) Ἰωαννέκιος, σελ. 274, 277—278, 279 καὶ 208: 1745—1769° 
ταὐτότυπον ἐν atv. VI 11: 6 Σεῤῥῶν Ἰωαννίκιορ'", σελ. 214. 

12) ἄνϑιμος Β΄, σελ. 288: 1100---1719’ ταὐνότυπον ἐν πίν. VI 12: 
0 Σιεῤῥῶν '᾿Ανϑιμος“, σελ, 288. 

18) Ματϑαῖος, δελ. 294,319 καὶ 820: 1779---1791 ταὐτότυπον 
ἐν πίν. VI 13: ὁ Σεῤῥῶν Ματϑαῖος ὑποβεβαιοῖ“, σελ. 294. 

14) Κωνστάντιος, σελ. 291, 808, 818, 828, 324, 381 καὶ 384: 
1191---1811: ταὐτότυπον ἐν πίν. VI 14: ,ὉῸὁ Σερρῶν Κωνστάντιος 
ἐπιβεβαιοῖς, σελ. 291. ; 
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15) Χρύσανϑος, Ged. 300, 800 καὶ 334: 1811-- 155. ταὐτότυπον 
ἐν πίν. VI 15: ,,6 Σεῤῥῶν Χουσώνοε αν ae σελ. 800. 

10) Πορφύριος, σελ. 366 καὶ 367: 29° ταὐτότυπον ἐν 
πίν. VI 16: 46 Σεῤῥῶν Πορφύριος: arian σελ. 367. 

β΄) Κατὰ τοὺς νεωτέρους κώδικας, ὧν ἀξιολογώτατος εἶναι ὃ ἐπὶ 
τοῦ ἔπειτα πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ ς΄ γενόμενος, οἵ μετὰ τὸν Πορ- 
φύριον μητροπολῖται Σιερρῶν καὶ ἐπίτροποι τῆς μητροπόλεως ἔχουσιν ὧδε: 

17) νϑιμος Γ΄: 1829—18388. 

18) Γρηγόφιοϑ A’,: 1833—1835. 

19) Ἰάκωβος ὃ εἰ ἀσο ιν δὲν exivoowog,: 18384—1886. 

20) Νεόφυτος ὃ Jocduas ἐπίτροπος.: 1836—1888. 

21) ᾿᾿ϑανάσιος.: 1838—18t6. 

22) ἸΙάκωβος,: 1846—1800. 





23) Nexddyuog,: 1860—1861. 
24) Μελέτιος.: 1861—1867. 
25) Νεόφυτος.: 1867-—1875. 
26) Φιλόϑεος,: 187T5—1877. 


27) Γρηγόριος B’,: 18STT—1879 

28) Nedavaya,: 1879—1886. 

29) Aovxéeg,: 1886—1883. 

90) Kavoravrivog,: 1888—1892. 

91) Γρηγόριος Γ΄.: 1892—. 

Περὶ ἑκάστου αὐτῶν ἔχω ἐνταῦϑα τὰ ἑξῆς νὰ εἴπω. 

1) Ὁ Θεοφάνης μνημονεύεται καὶ ἐν τῇ χειρογράφῳ ᾿Αἀκολουϑίᾳ 
εἰς τοὺς ἁγίους Θεοδώρους περὶ ἧς κατωτέρω. 

BY, Περὶ τοῦ ss ἀμ ὁ νὰ φέρεται ἐν σελ. 39 ἡ Ekg σημείωσις ἐν 
ἀρχῇ ἐγγφάφου δρίζοντος ἐπιτρόπους ἐπὶ τῆς εἰσπράξεως τῶν δικαιω- 
μάτων. καὶ εἰσοδημότων τῆς μητροπόλδως, καὶ τοῦ ναοῦ, μέλλοντας: νὰ 
τὰ ἈΠΕΙΓΟ UY πρὸς τὸν ἀρχιερέα καὶ νὰ δέδουν λογαρίασιν τοῦ ἀρχιε- 
ρέως"“,: »ἔτουρ Sona’ ne’ τοῦ Φευρουαρίου μηνὸς (1618) ἦλθεν ὃ παν- 
ἐδρώτατος ἡμῶν μητροπολίτης Σιερρῶν τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως 
κὺρ “Ιαμασκηνὸς ἀπὸ τὴν Κωνσταντινόπολι καὶ ποιήσαντος Σύνοδον 
μετὰ τῶν τιμιωτάτων κληρικῶν καὶ εὐλαβεστάτων ἱερέων καὶ τῶν χρι- 
σιμοτάτων ἀρχόντων καὶ ὅλων τὸ πλήϑος τῆς πόλεως Σερὸν καὶ ὥρισεν 
ἢ ἁγία Σύνοδος ὁμοϑιμαδὸν καὶ ἐκλέξαντες τρεῖς ἄρχοντας ἐκ μέσου 
τῆς Συνόδου κ. τ. λ.. Ἔν δελ. 4ἴ κεῖται ὃ τέτλος: οοὑπέρτιμος καὶ 
ἔξαρχος πάσης Maxedoviag, Ὁ “Ἱαμασκηνὸς λείπει παρὰ τῷ Le Quien, 
ὡς καὶ of Τιμόϑεος καὶ ᾿Αχέλλιορ. 

5) Tot Ζανιὴλ ἐν σελ. 1 κεῖται ἡ ἑξῆς ἰδιόχειρος σημείωσις: ,, ἐν 
ἔτει ἀχκὴ μηνὸς dexeuBotov 10" ἡμέρᾳ ς΄ ἐνδιπτιῶνι ιβ΄ ἦλθον ἀπὸ 
τὴν βασιλεύουσαν τῶν πόλεων εἰς τὴν ἡμετέραν μητρόπολιν καὶ ἀπ- 
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ἤλαυσα πάντας τοὺς ὃν αὐτῇ εὑρισκομένους Χριστιανοὺς τοὺς ὁποίους 
νὰ τοὺς αὐξάνῃ ὁ Θεὸς καὶ νὰ τοὺς φυλάττῃ ἀπὸ παντὸς κακοῦ". 
Χρηστότητα τοῦ “Ιαννὴλ μαρτυρεῖ ἰδιόχειρον ἔγγραφον ἐν σελ. 188 
ἔτους .. ἀχμϑ' μηνὶ Ἰουλίῳ ἰνδικτιῶνος δευτέρας“ ἐπιγεγραμμένον: 
οδιὰ τὰ κοινόβια τῶν καλογήρων καὶ τῶν καλογράδων“ (καλογραιῶν) 
καὶ ἀρχόμενον ὧδε: ,,ἀπαραίτητον χρέος ἔχουσιν ὅσοι εἶναι Χριστιανοὶ 
βαπτιδμένοι καὶ πείϑονται εἰς τὰ ϑεῖα καὶ ἱερὰ λόγια τοῦ Θεοῦ καὶ 
εἷς τὸν νόμον τὸν Εὐαγγελικὸν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ νὰ 
ἀγαπῶσι καὶ τὴν ᾿Εχκλησέίαν τὴν πνευματικὴν τὴν μητέρα τῆς σωτηρίας 
τῶν ἡμετέρων ψυχῶν καὶ νὰ ὑποτάσσωνται εἰς τὰς παραγγελίας καὶ 
τὰς ἀποφάσεις αὐτῆς" πρὸς τούτοις δὲ ὀφείλουσιν ἀγαπᾶν καὶ ἀσπά- 
ξεσϑαν καὶ τὴν εὐταξίαν τὴν πολιτικὴν καὶ τὴν στερέωσιν τοῦ νόμου, 
αἵτινες διὰ παντὸς συνιστᾶσι, τὴν δικαιοσύνην μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων" 
παρακατιὼν ὃ ΖΙανιυὴλ βεβαιοῖ καὶ πιστοῦται ἣν φροντίδα κατέβαλεν 
ὑπὲρ ἐκτελέσεως τῆς ὀποφάσεως τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου (ἦτο τότε 
πατριάρχης Παρϑένιος ὁ Β΄ κατὰ τὸν κ. Γεδεών, ᾿Πατριαρχ. πιν ἀκ, 
σελ. δ106---δ 71) καὶ τῆς περὶ αὐτὸν ϑείας καὶ ἱερᾶς Συνόδου (παρὰ τῷ 
x. Γεδεὼν ἣ πρᾶξις αὕτη δὲν ἀναφέρεται) περὶ διαλύσεως τῶν «καὶ 
εἰς τὰ μέρη ταῦτα τῆς Μακεδονίας. ὑπαρχόντων ψυχοβλαβῶν καὶ 
παρανόμων κοινοβίων" συνυπογεγραμμένοι εἶναι: ςοιΣυναδινὸς ἱερεὺς ὃ 
Χατξῆ σακελλάριος, “]Ιημήτριος ἱερεὺς σκευοφύλαξ, Βασιλικὸς ἱερεὺς καὶ 
ὑπομνηματογράφων“. Ὁ “]ανιὴλ εἶναι καὶ ἄλλοϑεν γνωστός, κεφ. A’, 
β΄ ΤΊ 28. 

6) Ὁ Κύριλλος εἶναι καὶ ἄλλοϑεν γνωστός, υἱὸς Ninyra ἱερέως" 
ὅρα κεφ. A’, β΄ IL 2 καὶ Υ. ; 

7) Τοῦ “Avdiuov A’ φέρεταν ἐν ced. 128 ἡ ἑξῆς ἰδιόγραφος ση- 
μείωσιφι 41678 ἐνδικτιῶνος B’ ἐν μηνῆ Νοεμβρίῳ εἰς ταῖς ὃ ἤἥρϑαμαι 
(ἤλϑομεν) || εἰς τὰ σέρρας καὶ εἰς ἐνθίμυσην ἔγραψα ὁ Σεῤῥῶν “Av- 
Simos. Κατὰ πρακτικὸν ἐν Ged. 115 ἔτους 1700 ὁ ἔάνϑιμος ἐδωρή- 
Guro τὸ ἥμισυ τῶν ««ψυχομεριδίέων"" καὶ τῶν οαἀρρησιῶν“ πρὸς ἐπι- 
σκδυὴν τοῦ ναοῦ, τῆς μητροπόλδως καὶ τῶν πέριξ οἰκημάτων. Ὁ 
άνϑιμος λείπει παρὰ τῷ Le Quien. Ὅρα περὶ αὐτοῦ καὶ κατωτέρω 
ἂν ἀρ. 10. 

ἃ) Τοῦ Στεφάνου (μετατεϑέντος εἰς Σέρρας ἐκ ΜΜελενίκου" ὅρα 
κατωτέρω ἐν ἀρ. 10) φέρεται ἐν σελ. 242 ἡ ἑξῆς ἰδιόχειρος σημείωσις: 
»,2~s μαρτίου κη΄" ἣ ταπεινότης ἡμῶν διὰ τοῦ παρύντος δηλοποιεῖ 
ὅτι σὺν Θεῷ ἀρχιξρατεύοντες εἰς τὴν ἡμετέραν μητρόπολιν ταύτην 
Σερρῶν καὶ ἤλθομεν ἐκ τῆς βασιλευούσης τῶν πόλεων εἰς τὴν ἐπαρ- 
qiav μου καὶ ἀπόλαυσα τοὺς κληρικοὺς ἱερεῖς te καὶ ἄρχοντας καὶ ἅπαν 
τὸ πλήρωμα τοῦ ὀρθοδόξου συστήματος" καὶ εἰς τοῦτο ἐγένετο τὸ παρὸν 
καὶ κατεστρῴϑη ἐν τῷ ἱερῷ κώδηκι εἰς ἀσφάλειαν" ἰνδικτιῶνος ιδ' “. 
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Ὁ Στέφανος εἶναι καὶ ἄλλοθεν γνωστός, κεφ. A’, B’ ΠῚ 91 καὶ V, 


μνημονεύεται δὲ καὶ ἐν τῇ ᾿Ακολουϑίᾳ τῶν ἁγίων Θεοδώρων. 

9) Τοῦ Παρϑενίου (ἀπὸ “Ζράμας Σερρῶν) κεῖται ἐν σελ. 257 ἡ 
ἑξῆς σημείωσιρ: .. ἀψκη Φεβρουαρίου ε΄ ἐμετετέϑην εἰς τὸν ϑρόνον 
τῆς nyLouerns μητροπόλεως “Σερρῶν καὶ διὰ τοῦτο ἐγράφη εἰς ἔνδειξιν". 
Ὅρα περὶ αὐτοῦ καὶ κατωτέρω ἐν ἀρ. 10. 

10) Τοῦ Γαβριὴλ φέρεται ἐν σελ. 259—260 ἔγγραφον ὅπερ μαρ- 
τυροῦν τὴν παιδείαν, φιλοκαλίαν καὶ φιλομουσίαν παρατέθϑημι ὅλον: 

Πολλὰς ὀφείλοντες ἀεὶ τῷ Κυρίῳ περὶ πάντων ὧν ἀνταπέδωκεν 
uly τὰς εὐχαριστίας, ὡς οὐδὲν οὐδέποτε ἄξιον τελοῦντες, ἅτε δὲ οὐδὲν 
ἧττον ἀεὶ τοῦ πλείονος ἐκλειπόμενοι (κἄν τις τύχοι πάσας ὁμοῦ τὰς 
ἀνθρώπῳ δυνατὰς προσαγαγὼν εὐγνωμόνως). ἕν τοῦτο ἀντὲ τῶν πολ- 
λῶν καὶ μεγάλων προσφέρειν αὐτῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας καὶ τῶν ᾿ὀφλη- 
μάτων εὐάρεστον ἔκτισέν τινα πρὸ τῶν ἄλλων ἐπιγνωστέον τε καὶ κατὰ 
δύναμιν ἐκπληρωτέον παντί που ἡγούμεθα, τὸ ἐξ ὕλης ἐπιμελεῖσθαι 
ψυχῆς ὧνπερ Evi ἑκάστῳ αὐτὸς ὃ Κύριος ἐνεχϑδίρισεν. ἐφ᾽ ᾧ ἐπὶ τὸ 
βέλτιον ἄγεσθαι, τελειοῦσϑαί τὲ καὶ καλλύνεσϑαι. Οὕτω γὰρ ἂν οὐκ 
ἀργόν τι καὶ ἀνωφελές ποϑὲν ἐρριμμένον ἢ κεκρυμμένον τὸ καὶ λαν- 
ϑάνον ὑπάρχοι τὸ τῆς ἀξίας, εἴτε τάλαντον ὑπὸ γῆν εἴτε λύχνος ὑπὸ 
τὸν μόδιον, ἦἧ φησιν ἡ Γραφή. Ἔνϑεν tou καὶ ἡ ταπεινότης ἡμῶν ἐλέῳ 
Θεοῦ νῦν τοὺς ἀρχιερατικοὺς οἴακας ἀναδεξαμένη τῆς μητροπόλεως ταύ- 
τὴς Σερρῶν κατὰ τὸ opie’ καὶ εἰς καλλωπισμὸν αὐτῆς βλέψασα πρὸ 
τῶν ἄλλων καὶ ἀναξωσαμένη τὴν ὀσφῦν σὺν Θεῷ ἀρωγῷ εἰς ἐκπλή- 
ρωσιν τῶν προϑυμηϑέντων, πρῶτον μὲν τὴν σχολὴν τῇ μητροπόλει 
ταύτῃ καὶ πολιτείᾳ ἀποκατέστησεν᾽ ἣν εὕρομεν οὐχ ὅπως ἠμελημένην, 
ἀλλὰ καὶ ὅλως ἐξίτηλον καί, ὡς εἰπεῖν. οἷόν τι φυτὸν εὐγενὲς μὲν ἐκ 
ῥιξῶν δὲ ἀνεσπασμένην, ὥστε οὐδὲ εἶναι ἐλπίδα ἔτε ἀναβιώσεως. “AlN 
οὖν ἀναξήσασα παρ᾽ ἐλπίδα τῇ dv ἡμῶν τοῦ Θεοῦ ἐνεργείᾳ ἠνέφπται 
καὶ προτέϑειται φῶς. οὕτως εἰπεῖν, εἰς ἀποκάλυψιν τῶν βουλομένων 
φωτίξεσϑανι φιλοπόνως διὰ τῆς τῶν ἱερῶν μαϑημετον ἐλλάμψεως. 
Ἔπειτα δ᾽ ἐν πολλῇ ἀκοσμίᾳ τε καὶ στερήδει εὕρομεν καὶ τὴν ἡμευέραν 
μητρόπολιν, τὰ μὲν ἐκ τῆς ἁρπαγῆς. τῶν κληρονόμων τοῦ πρὸ ἡμῶν, 
πρὸ τῆς ἡμῶν ἀφίξεως ἐν χειρὶ ἀδίκῳ διαρπασάντων τὰ ἐν αὐτῇ Θκεύη 
τε καὶ στρωμνὰς καὶ ἱμάτια καὶ τἄλλα ἔπιπλα πάντα μέχρι καὶ τῶν 
ἱερῶν ἀμφέων αὐτῶν, σχολῇ ye ἂν εἴποιμι τῶν τοῦ ἀποθανόντος ἀρ- 
γυρίου ἢ ὁπωσοῦν ὑπάρχοντος, τὰ δὲ ἐκ τῆς ἀμελείας τῶν πρὸ ἡμῶν, 
ἐξ ἧς καὶ τὸν ναὸν τῆς μητροπόλεως ἐθεασάμεθα ἐν πολλῇ ἀνωμαλίᾳ 
συγκεχυμένον καὶ τὰ ἐκτὸς αὐτοῦ οἰκήματα καὶ σκηνώματα πάσης ἄμοι- 
ροῦντα κατὰ λόγον ϑέσεως, ὡσεὶ μηδεμιᾶς ἐπιμελείας παρ᾽ οὐδενὸς οὐ- 
δέποτε περὶ αὐτὰ γενομένης. ᾿Ηλγήσαμεν μὲν καὶ ἐπὶ τῇ ἀκοσμίᾳ 
ταύτῃ, οὐκ ἐχρίναμεν δὲ μέχρι τοῦ ἄλγους καὶ οἴκτου στῆναι" διὸ δὴ 
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καὶ περὶ τὴν πρόνοιαν τοῦ ϑείου ναοῦ ἡγησάμεϑα προὔργου ἀφοσιώ- 
σαῦϑαι τὴν ἔναρξιν τῆς ἡμετέρας σπουδῆς. “Oder καὶ πρῶτον τὸ ἐν 
τῷ μέσῳ τῆς ἐκκλησίας ἐν λόγῳ ἄμβωνος κείμενον μέγα μεσότοιχον 
ἐφρόντισεν ἐκβληϑῆναν, οἷον ἐπιπροσϑοῦντα φραγμόν τινα, καὶ οὕτω 
τὴν ἐκκλησίαν ἐχκαϑαρϑῆναι" διὸ οὐ μόνον φωτοχυσίᾳ te καὶ φαιδρό- 
τῆτι ἐπέλαμψεν ἡ τέως δκιάξουσα δόξα καὶ ἐλαμπρύνϑη., ἀλλὰ καὶ ed- 
ρυχωρίᾳ ἔδοξεν αὐξηϑῆναι κοσμηϑεῖσα προσέτι καὶ τῇ μεταϑέσει τοῦ τε 
ἀρχιερατικοῦ ϑρόνου καὶ τῆς τῶν ἁγέων Θεοδώρων εἰκόνος  ἔνϑα νῦν 
κεῖνται, ἐγγὺς ἀλλήλων πρῴην κειμένων κατὰ τὸ δεξιὸν μέρος περὶ τὸ 
“Ἅγιον βῆμα, ὡς τὴν μὲν ϑέσιν τοῦ θρόνου ἐπιβλέπειν πρὸς τὰ κάτω 
τῆς ἐκκλησίας, τὴν δὲ εἰκόνα δρᾶν πρὸς τὸ ἀπ᾽ ἐναντίας μέρος αὐτῆς. 
Οὕτω δὲ τούτων διακριϑέντων καὶ στασιδίοις οἵ χοροὶ ἑκατέρωϑεν 
ἐπηυξήϑησαν, 6 μὲν δεξιὸς τοῖς ἀπὸ τοῦ νῦν ϑρόνου μέχρν τῶν ἄνω, 
ἔνϑαπερ ἔκειτο πρότερον ἡ εἰκών. τοῦ ἀπὸ τοῦ ϑρόνου χωρίου πρό- 
τδρον μὴ συνεχιξζομένου τοῖς ἐφεξῆς. ἀλλ᾽ εἰκῆ κεχηνότος τοῦ διαστή- 
patog’ ὃ δὲ εὐώνυμος τοῖς ἀπεναντίας αὐτῶν ἐπηύξηται μέχρι τῆς τοῦ 
Προδρόμου τιμίας εἰκόνος' οὗ ἀνωτέρω μὲν μεταξὺ δὲ αὐτοῦ καὶ τῆς 
Θεομήτορος ἡ τῶν ἁγίων Θεοδώρων ἵδρυται νῦν, ἣ δή τις θέσις πρῴην 
πύλη τις ἦν sig τὰς εἰσόδους τὸ καὶ ἐξόδους ἀφωρισμένη. Παρὰ ταῦτα 
δὲ τοῦ τε ἄμβωνος ἔνϑα νῦν ἐστι τεϑέντος καὶ κατωτέρω αὐτοῦ πρὸς 
τῷ πέρατι τοῦ χοροῦ διεξόδου διανοιγείσης ἀφαιρέσει τινῶν στασιδίων 
(ἐν οἷς ἀπεφράττετο πρότερον), ὥστε γίνεσθαι τὰς εἰσόδους τῶν ἱερέων 
εὐπρεπεστέρας ἐν ταῖς τῶν ἡμερῶν ἐπισήμοις, ἀπείληφεν ὁ ναὸς τὴν ἐν 
τῷ παρόντι ἐκ τῆς μεταρρυϑμίσεως διακόσμησιν, ἥτις λεπτομερξστερόν 
πῶς ἀναγέγραπται, εἴ τις βούλοιτο καὶ τὴν προτέραν τοῦ ναοῦ ϑέσυν 
εἰδέναι, ὥστε μηδὲ δοκεῖν ὅλως ἀποβληϑῆναι αὐτὴν ἐν τῇ παρούσῃ 
ἀναγραφῇ" ἐπειδὴ δὲ καὶ ἀντὶ μανουαλίων λαμπάδας δὕρομδν πρὸ τῶν 
σεβασμίων εἰκόνων τέτταρας εὐμεγέϑεις εἰς ὁλκὴν σταϑμηϑείσας ὀκάδων 
τετρακοσίων ὀγδοήκοντα, ταύτας μὲν καϑελόντες καὶ παραδόντες τῷ 
ἐπιτρόπῳ τῆς ἐκκλησίας εἰς τὸ πραϑῆναι, ᾿Ενετίηϑεν ἤδη καὶ πρὸ τῆς 
αὐτῶν καϑαιρέσεως ἐνετειλάμεϑα διακομισϑῆναι ἡμῖν ἰσάριϑμα μανου- 
ἄλια τῶν ἐκεῖσε ἐκλεχτοτέρων, ἃ δὴ καὶ παραστήδομεν σὺν Θεῷ ἀντ᾽ 
éxetvav τῷ ϑείῳ ναῷ. Μετὰ δὲ ταῦτα καὶ τῆς διαϑέσεως καὶ διακο- 
σμήσεως τῶν δόμων τῆς μητροπόλεως ἔδοξεν ἡμῖν ἐπιμεληϑῆναι εἰς 
ἄνεσίν τινα τῶν ἐνοικούντων, οὔτ᾽ ἐν yea οὔτ᾽ ἐν ϑέρει οὔτε τοῦ 
κυρίου οὔτε τῶν περὶ αὐτὸν ἡσύχως ἐνοικεῖν δυναμένων, af μήπού 
τινες εἶεν ταῖρ ἀνωμαλίαις τὲ καὶ ἀκοσμίαις συντεϑραμμένοι καὶ παρὰ 
τοῦτο μὴ προσοχϑίέζοντες τούτοις. 400 δὴ καὶ τὰ μὲν αὐτῶν ὅλως 
καϑλόννες καὶ ἀνοικοδομήσαντες, τὰ δὲ καὶ μεταβαλόντες καὶ αὖϑίές 


1) Νοεῖται ἴσως ἣ εἰκὼν περὶ ἧς ὅρα ἐν κεφ. A’, B’ I 2. 
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τινὰ προσϑέντες καὶ ἐπαυξήσαντερς, ἐξ ἀτελῶν τε καὶ ἀναρμόστων οὐ 
μικρὰν καὶ τούτων κατορϑωϑῆνανι τὴν μέχρι τοῦ νῦν μενταμόρφωσιν 
πεποιήκαμεν. Παρὰ ταῦτα δὲ καὶ τὰς βίβλους συλλέξαντες, τέως ἔνϑεν 
κἀκεῖϑεν διερριμμένας ἤτοι σήψει τε καὶ φϑορᾷ παραδεδομένας ἐν κονιορ- 
τοῖς te καὶ ὄμβροις, εἰς ἰδίαν ϑέσιν καὶ τούτων ἠγάγομεν, τῶν πλειό- 
νῶν καὶ βελτιόνων ἀποξενωϑέντων ἢ καὶ διαφθαρέντων, ὡς πυνϑανό- 
ueta. Γένοιτο δὲ ἡμῖν παρὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν λοιπὴν κατορϑωϑῆναι 
διακόσμησίν ve καὶ ἐπιμέλειαν ἔν τε τῷ ναῷ καὶ τοῖς πέριξ αὐτοῦ καὶ 
οὐχ ἥκιστα περὶ τὴν εὐταξίαν τῶν ἱερέων καὶ παιδαγωγίαν εὔτακτον 
αὐτῶν τε καὶ τῶν λοιπῶν Χριστιανῶν τὴν μελετωμένην, προσέτι δὲ 
καὶ τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ ἐπικειμένου χρέους ἡμῖν, οὗπερ τὸ πλεῖστον 
ἤτοι πουγγία τριάκοντα ἐπεφορτίσϑημεν τοῦ πρὸ ἡμῶν μακαρίτου κὺρ 
Παρϑενίου χρέους ὑπάρχοντος, δοθέντος δὲ καὶ τοῦ διαφόρου αὐτῶν' 
καὶ τὸ μιρίον ἢ ἀπλήρωτον εὑρεϑὲν ἐγένοντο τεσσαράκοντα ἅτινα τοκί- 
ξονται ἤδη. αψλε΄" ὃ ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν Γαβριήλ'“. 

Τὴν σπανίαν παιδείαν οὐχ ἧττον ἢ τὴν ἄκραν εὐσέβειαν μαρτυρεῖ 
καὶ τὸ δξῆς κάλλιστα συντεταγμένον ἔγγραφον τοῦ Γαβριὴλ ἐν σελ. 261: 

»οΣτήλαις μὲν καὶ τροπαίοις ἔϑος ἦν tote ἀρχαίοις ἀναγράφουσι 
τὰ προγεγενημένα τῶν ἔργων ταμιξύξιν αὐτὰ καὶ διασώξευν τοῖς we? 
ἑαυτοὺς τῶν μὲν στηλιτδύοντας τὰ πλημμελῆ,. τῶν δὲ ἀνακηρύττοντας 
τὸν ὑπὲρ τῶν καλλίστων ζῆλόν τε καὶ τὰς πράξεις, ὕνα καὶ οἵ ἑπόμενοι 
τῶν μὲν ξηλοῖεν τὰ ἀξιέπαινα τῶν δὲ ἀποστρέφοιντο τὰ φαῦλα καὶ 
ἔχφυλα' of δὲ τῆς Ἐχκλησίας πρωτοστάται οἷά που καὶ τῆς Πολιτείας 
εἰς τὴν αὐτὴν ἀφορῶντες νύσσαν, φασί, κώδηξιν ἐμπεριλαμβάνειν ταῦτα 
ἠξίωσαν. Τῇ δὲ τῶν ἱερῶν πατέρων ἡμῶν ἵερᾷ παραδόσει καὶ ἧ τα- 
πεινότης στοιχοῦσα ἡμῶν καὶ τοῦ παρόντος κώδηκος ἐπιμεληϑεῖσα, ὧς 
μὴ διαφϑαρῆναι τὰ ἐν αὐτῷ ἐμπεριξχόμενα, ἠμελημένου re καὶ κακῶς 
Ἀδιμένου, ἔκρινε δεῖν ἐνάρξασϑαν τῶν ἐν αὐτῷ σημειώσεων ἀφ᾽ ὧν 
ἑπανορθώσεων συναιρομένου Θεοῦ ἐνήργηδεν ἔν τὲ τῇ μητρὶ πόλει 
ταύτῃ καὶ ἐν τοῖς εἰσοδήμασιν αὐτῆς ἐκ πρώτης ἀρχῆς. Τοιγαροῦν 
τῶν πρὸ ἡμῶν οὐχ of ἀρχαῖοι οὐδὲ πρὸ πολλῶν ἐτῶν, ἀλλ᾿ ὧν ἡ 
uvyun νεαρά τέ ἐστι καὶ νεωτερισμὸν ἐπεισάξασα, οὐκ οἶδ᾽ brag τινὲς 
λογισάμενοι τοῦτο, τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ταύτῃ ἐξ ἀρχῆς ἐπικρατήσαντος 
ἔϑους καὶ τῇ ἀρχαίᾳ παραδόσει βεβαιωϑέντος καταφρονήσαντες ἀπὴμ- 
πόλησαν ἐνορίας τινὰς αὐτῆς μετὰ τοσαύτης τόλμης τε καὶ καταχρή- 
σεως tig ἀρχιερατικῆς ἐξουσίας, ὥστε οὐχ ἱερεῦσι μόνον ἀλλὰ τοῖς 
πλείοσι λαϊκοῖς ταύτας ἐκδοῦναι" οὐκ ἄλλως ἢ καπηλεῖα ἦσάν τινὰ οἵ 
vaol τοῦ Θεοῦ καί, 8 φησιν ὃ Σωτήρ, οἶκον ἐμπορίου καὶ ἐργαστήρια 
δημιουργῶν τὲ καὶ τεχνιτῶν" οὔτε γὰρ τούτους εὕρομεν ἀγωγῆς εὐα- 





1) cayts μιυρί, τὸ δικαίωμα τοῦ Κράτους. 
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γοῦς ἀλλ᾽ ᾿Βκχλησίας ve καὶ ἐχκλησιαστικῶς τοσοῦτον ἀπέχοντας ὅσον 
οὐδὲ γραμμάτων ἀναγνώσεως οὐδόλως ἡμμένους τινάς, ἵνα μὴ καταλέ- 
γοιτὸ ἡ ἄλλη ἀνοικειότης αὐτῶν πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν, ἧς μέντοι γ8ὲ 
οἷον τελῶναί tive προεβλήϑησαν οἵ τοιοῦτοι, ἀλλ᾽ οὐ ψυχῶν ἐπιμελη- 
ταὶ καὶ τῆς ἁγίας Γραφῆς ἐξηγηταί, δι’ ἅπερ αἱ Ἐκκλησίαι συνέστησαν 
καὶ of προϊστάμενον τούτων. Εὕρομεν δὲ δεδομένας τρόπῳ τοιούτῳ 
ὑπὸ μὲν τοῦ “κὺρ ᾿ἀνϑίμου τὴν ἐνορίαν τῆς ᾿Ἐπισκέψεως καὶ ἐκτὸς τῆς 
πολιτείας τὴν ἐνορίαν τῆς Bicavys*), τῶν συνιστώντων δηλονότν 
χωρίων τὴν ἐνορίαν ταύτην, ὑπὸ δὲ τοῦ μετ αὐτὸν κὺρ Στεφάνου ἐκ 
μεταϑέσεως ΜΜελενίκου τὸν Ταξιάρχην, τὸν ἅγιον Νικόλαον; τὸν Ἐπάνω 
ἅγιον Γεώργιον, τὴν ἁγίαν Παρασκευήν, τὴν ἁγίαν Μαρίναν, τὴν 
Βροντοῦ, τὸ ἥμισυ τῆς Τιόργανηθ; τὴν Τειρπίσταν, τὴν ᾿Αχινοῦ, τὸ 
Χούμνικον, τὰς “Ava Κρούσοβας καὶ τὸ Βεξνίκον᾽ bad δὲ τοῦ μετ᾽ 
αὐτὸν χὺρ Παρϑενίου ἐκ μεταθέσεως ΑΙράμας ἐνορίαν μίαν καὶ τὴν 
Βροντοῦ καὶ ἑτέρας sig τὰς “Avo Κρούσοβας. Τούτων δὲ τῶν ἐνοριῶν 
εὕρομέν τινὰς οὐ μίαν évb πεπραμένας ἀλλὰ καὶ τέτταρσι μίαν, GUY- 
τροφικῶς τελωνοῦσι τὰ εἰσοδήματα,, καὶ τελωνῶν αὐτῶν χεῖρον; εἴσιξο 
οὐδ᾽ ἐκείνοις ἐφ᾽ ὅρῳ ξωῆς ἐπετρέπετο 4 συντροφία. Tov δὴ ϑόρυβον 
τοῦτον καὶ κυκεῶνα τῆς ᾿Ἐκκληδέαρ καὶ σχίσμα τῆς ἐπαρχίας νεωτερικῇ 
τόλμῃ καινοτομηϑέντα, οὐ μόνον els ξημίαν ἀφορῶντα τοῦ κατὰ καιρὸν 
ἀρχιερατεύοντορ ἀλλὰ καὶ sig ὄνειδος τῆς ἀμωμήτου ἡμῶν ᾿Εχκλησίαβ 
καὶ ἀνατροπὴν ἔτι τῶν τοῦ ἁγίου Νόμου αὐτῆς παραδόσεων, ἀναλογι- 
σαμένη ἡ ταπεινότης ἡμῶν Συνοδικῶς συνεκαλέσατο τοὺς ἐντιμοτάτους 
κληρικοὺς τῆς “ad” ἑξαυτὴν μητροπόλεως καὶ εὐλαβεστάτους ἱερεῖς καὶ 
λοιποὺς Χριστιανοὺς τῆς πολιτείας ταύτης, ἐν οἷς καὶ κατὰ τὸ χρέος 
αὑτῆς ἐκ ϑείας ἀνάγκης εἶπε καὶ ἐφανέρωσε τὴν ἀνομίαν ταύτην καὶ 
ἀταξίαν καὶ τὰ ὅσα ἔδοξεν ἡμῖν συντείνοντα εἰς ἀναίρεσιν καὶ τελείαν 
ἐξάλειψιν, προσθεῖσα καὶ ἀνάγνωσιν Νομικῶν καὶ. Σιυυνοδιμῶν κεφα- 
λαίων. Ὧν ὠκουσϑέντων ἑνὶ στόματι καὶ μιᾷ καρδίᾳ ἐβόησαν ἅπαντεξα 
uh ἀνέχεσϑαι τοῦ λοιποῦ τῆς ἀνομίας ταύτης καὶ ἱεροσυλίας ἐνεργου- 
μένης ἐν τῇ πολιτείᾳ ταύτῃ, ἵνα μὴ γένωνται καὶ αὐτοὶ ὑπόδικον τῇ 
ἀργῇ τοῦ Θεοῦ, καϑώσπερ καὶ τοῦ “Ayag κλέψαντος ἐκ τοῦ ἀφιερῶ- 
μένου τῷ Θεῷ ἡ ὀργὴ ἐπέπεσεν ἐφ᾽ ὅλον τὸν Ἰσραήλ. 0 γὰρ κοινῶν 
τῷ ἀκουνωνήτῳ ἀκοινώνητος," ὅρος ἐστὶ καὶ κανὼν ἀναντίρρητορ, εἰ καὶ 
ἐξ ἀγνοίας τινὸς εἴη τις ἀναστρεφόμενος τῷ παρανόμῳ, καϑώσπερ ἣ 
κρίσις αὐτὴ τοῦ Θεοῦ διετράνωσεν ἐν τῇ Βίβλῳ τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Ναυῆ 
πᾶν τὸ γένος τῶν ᾿Ιουδαίων πατάξασα διὼ τὴν τοῦ ἑνὸς ἁμαρτίαν καί- 
περ ἐν τῷ κρυπτῷ ἁμαρτήθαντορ. Τούτων δ᾽ αὖ οὕτω κατὰ Θεὸν 
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λαληϑέντων καὶ of τὰς ἐνορίας éyovres TEMS παρόντες ἱερωμένοι καὶ 
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λαϊκοὶ nat’ ξαυτοὺς καὶ συντροφικῶς ἀπεχρίναντο ὡσαύτως ὅτι οὐδ᾽ 
αὐτοὶ βούλονται ἀπὸ τοῦ viv ϑεοχκάπηλοι γίνεσϑαι καὶ Χριστεμπαῖκται. 
ἵνα μηδὲ τῆς λέπρας τοῦ Γιεξὶ γίνωνται κληρονόμοι. ἣν ἐκεῖνος ἐκλη- 
ρονόμηδσε διὰ τὸ ἐπιϑυμῆσαν χρημάτων τὸ καὶ πραγμάτων χωρὶς ἀδείας 
Θεοῦ καὶ ἀληϑείας, ἀλλ᾽ ἐν πλεονεξίᾳ καὶ ψεύδει, καϑὼς ἢ τῶν" Βασι-.. 
λειῶν 0” διετράνωσε Βίβλος. Ard δὴ καὶ ἀναστάντες of τῶν ἐνοριῶν 
ἐγκρατεῖς συγχώρησιν ἠτήσαντο ἔμπροσϑεν πάντων διὰ μετανοιῶν καὶ 
ἀσπασμοῦ τῆς χειρὸς ὑποσχόμενοι ἀπὸ τοῦ νῦν ὑπάρχειν τὰς ἐνορίας 
ἐκείνας ὑπὸ τὴν δεσποτείαν τε καὶ ἐπίσκεψιν τοῦ κατὰ καιρὸν μητρο- 
πολίτου, μηδόλως αὐτοὺς οὐκειοποιουμένους τῆς ἀρχιερατικῆς ἐξουσίας 
ἐν τοῖς θείοις ναοῖς ἐκείνοις. Ὅϑεν καὶ γράμματι τῷ γενομένῳ τῆς 
ὑποσχέσεως ταύτης αὐτῶν δηλωτικῷ ὑπέγραψαν ἅπαντες ἐπὶ μαρτυρίᾳ 
τῶν παρευρεϑέντων ἀξιολόγων ἀνδρῶν, ὃ δήπερ αὐτῶν ὑποσχετικὸν 
κατεστρώϑη ὡσαύτως év τῷ ἱερῷ κώδηκι τῆς καϑ' ἡμᾶς μητροπόλεϊος 
εἰς διηνεκῆ τῶν γενομένων μνήμην. ἵνα μὴ μόνον % ἐξ ἀγνοίας προ- " 
γεγενημένη ἀνομία τε καὶ παράβασις αὐτῶν ὑπάρχῃ ἀνάγραπτος. ἀλλὰ 
καὶ ἡ χάριτι ϑείᾳ κατορϑωϑεῖσα ἐπανόρθϑωσις καὶ τῆς εὐταξίας ἐπάνο- 
δος, ἅμα d& καὶ ἡ δοθεῖσα πᾶσιν αὐτοῖς εὐχή τὲ καὶ εὐλογία παρὰ τῆς 
| ἡμῶν ταπεινότητος εὐξαμένης ἐπ᾽ αὐτοῖς tag ἐϑάδας εὐχὰς ἐν περιβολῇ 
' καὶ τῶν ἱερῶν ἐξ ἔϑους ἀμφίων, κλέίνασι τὰ γόνατα καὶ τοὺς αὐχένας 
δι’ ἡμῶν τῷ τῶν κακῶν ἀναιρέτῃ Θεῷ καὶ χορηγῷ τοῦ ἐλέους καὶ Ἐῶν 
οἰκτιρμῶν αὐτοῖς τὲ καὶ παντὶ αὐτοῦ τῷ λαῷ. apdas’ DeBoovagiov’ 6 
ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν Γαβριήλ. Ὁ Γαβριὴλ ἐκ Σιερρῶν μετε- 
τέϑη εἰς Νικομήδειαν, og δὰ ἴδωμεν ἐν ἀρ. 11. ~ 

11) “Arrav κατὰ τὴν παιδείαν. ἀλλ᾽ ἐφάμιλλος κατὰ τὴν φιλο- 
᾿ καλίαν πρὸς τὸν Γαβριὴλ ἦτο ὃ μητροπολίτης Ἰωαννίκιος ob ἐν σελ. 277 
ἱ καὶ ἑξῆς καὶ 279 ὑπάρχουσι δύο μακρότατα ἔγγραφα .. αψμη Maoriov 
καὶ 4, apve’ Σεπτεμβρίου ve“ ἐπιγεγραμμένα: ..περὶ τῆς ἐπὶ τὰ κρείττω 
ἱ ἐπισκευῆς τῆς μητροπόλεως“ καί: ο“περὶ τῆς ἐπισκευῆς τῆς ἱερᾶς ἐκ- 
᾿ κλησίας τῆς μητροπόλεως“, κράματα χυδαϊσμῶν καὶ Ελληνισμῶν. Ἔκ 
τοῦ πρώτου, ἐν ᾧ κεῖται καὶ αὐτοβιογραφία τοῦ Ιωαννικέου, παρατέϑημι 
τὴν ἀρχήν: a 

 fxaorog τῶν ἀπὸ Θεοῦ εἰληφότων χάριτας καὶ δωρεὰς ὀφείλει 
καὐτὸς χρεωστικῶς ἀνθομολογεῖν τε καὶ δοξάξειν φωνῇ εὐχαριστηρίῳ 
τὸ ὑπερύμνητον καὶ ὑπερευλογημένον ὄνομα αὐτοῦ τοῦ εὐεργέτου καὶ 
τῶν ἀγαϑῶν μεταδοτικοῦ ὑπερυψίστου ἁγίου Θεοῦ ἀνθ᾽ ὧν χαρίτων 
τε καὶ εὐεργεσιῶν διὰ τὸ ϑεῖον καὶ ὑπεράπειρον αὐτοῦ ἔλεος ἐδωρήσατο 
: αὐτῷ. ᾿Εξαιρέτως δὲ of τὰ πολλὰ λαμβάνοντες παρὰ Θεοῦ πολλὰς καὶ 
a τὰς εὐχαριστίας δεῖ ἀναπέμπειν καὶ εἰς δόξαν τε καὶ αἴνεσιν τῷ περὶ 
; αὐτὸν Θείῳ κηδεμόνι ob μόνον κηρύττειν, ἄχρις οὗ τὸν ἀέρα τοῦτον 
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ἀναπνέει, tag ὑπὲρ αὐτοῦ ϑείας εὐεργεσίας καὶ δωρεὰς ἀλλὰ καὶ κατα- 
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γραφαῖς ἀϊδίοις ταύτας ἀναχαράττειν καὶ ἐπισημειεῖν. ὅπως καὶ of εἰς 
ἔπειτα ἀναπτνύσσοντες ταυτὶ δοξάξωσιν εὐχαρίστως τὸν μεγαλόδωρον 
Θεόν. “]εδοξασμένον τοίνυν εἴη τὸ πανάγιον καὶ ὑπερευλογημένον 
αὐτοῦ ὄνομα τοῦ εὐλογητοῦ καὶ ὑπερενδόξου ἁγίου Θεοῦ τοῦ πάντων 
mal ὑπὲρ πάντων καὶ διὰ πάντων κηδομένου, ὅτι καὶ τὴν ἡμετέραν 
ταπεινότητα εἰς σὴν ϑείαν αὐτοῦ ἀγαϑότητα ἀδιστάκτως ἐλπίξουσαν 
διὰ τὸ ὑπεράπειρον αὐτοῦ ἔλεος ἐλεήσας ἐνεχείρισεν ἡμῖν τοὺς ἐκ- 
κλησιαστικοὺς οἴακας τῆς ἁγιωτάτης ταύτης μητροπόλεως κατὰ τὸ 
χιλιοστὸν ἑπτακοσιοστὸν τεσσαρακοστὸν πέμπτον Etog χατὰ τήνδε τὴν 
ἑβδόμην τοῦ ᾿Ιανουαρίου μηνὸς παραιτηϑέντος εἰς ἡμᾶς τὴν ἐπαρχίαν 
ταύτην τοῦ πανιερωτάτου ἁγίου Νικομηδείας κυρίου κυρίου Γαβριὴλ 
ἐπὶ τῆς πατριαρχείας τοῦ παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου tuiv de- 
σπότου οὐἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυρίου κυρίου Παϊσίου, χειροτονησάν- 
τῶν δ᾽ ἡμᾶς ἐν τῷ ἱερῷ ναῷ τοῦ ἁγίου ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος 
Γεωργίου εἰς βασιλεύουσαν τοῦ ἐπικαλουμένου Ποτηρᾶ) ἡμέρᾳ ἐπὶ 
παρουσίᾳ πολυπληϑοῦς λαοῦ τῶν πανιερωτάτων συναδέλρων ἁγίων 
ἀρχιερέων τοῦ τὸ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου ἀπὸ Βερροίας Ἐφέσου 
κυρίου Ἰωακείμ, οὗ ἡ μνήμη παρὰ Θεῷ αἰώνιος, τοῦ ἁγίου Μιτυλήνης 
κυρίου ᾿ἀνϑίμου καὶ τοῦ ἁγίου Ζέρκων κυρίου Σαμουὴλ") ὧν τὰς 
ἁγίας εὐχὰς ἐπικαλούμεϑα εἰς βοήϑειαν ἡμετέραν, πρῶτον μὲν τοῦ 
παβαστῆααι ἐνώπιον τοῦ φοβεροῦ Θεοῦ τὸ ἐμπιστευϑὲν παρ᾽ αὐτοῦ 
ἡμῖν ποίμνιον ἄσπιλον καὶ ἀμώμητον, καὶ δεύτερον τοῦ ἐξοικονομῆσαι 
καὶ διακυβερνῆσαι ὅση ἡμῖν δύναμις ἅπαν τὸ ἐπιφορτισϑὲν ἡμῦν χρέος 
τῶν ἐπαρχιῶν ἡμῶν, ὅπερ καὶ προδσεπικορυρώϑη μέχρι τῶν ἕβδομή- 
κοντὰ δύο πουγγείων, καϑὰ ἤδη λεπτομερῶς ἐν τῷ παρόντι κατα- 
γράφεται. Τριάκοντα γὰρ πρὸς τοῖρ ἕξ πουγγείοις εὕρομεν χρέος 
παλαιὸν τοῦ πρὸ ἡμῶν ἁγίου Νικομηδείας κυρίου Γαβριήλ, καϑὰ καὶ 
αἵ παλαιαὶ πρὸς τοὺς δανειστὼς ὁμολογέαι τῆς Πανιερότητόρ tov, ὕπου 
παρ᾿ ἡμῖν ἤδη εὑρίσκονται, ἀριδήλως διαλαμβάνουσιν: ἐδώσαμεν δ᾽ 
ἔτι πρὸς τὴν ἐκείνου πανιδρότητα καὶ δεκαὲξ πουγγεῖα λόγῳ παραιτή- 
σξεῶφ᾽ ἐποσώϑηδσαν δύο πρὸς τοῖρ πεντήκοντα, εἴκοσι δ᾽ ἔτι πουγγεῖα 
ἐξοδευϑέντα sig τὸ ψαλτικὸν τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου καὶ 
εἰς τὰ περὶ τῆς χειροτονίας ἡμῶν ἐπακολουϑήσαντα ἀπαραίτητα ἔξοδα, 
ἕτερα δὲ καὶ εἰς τὰ γράμματα τά τὲ ᾿Εκκλησιαστικὰ καὶ βασιλικά, 
πεσχέσια δὲ ὀψωνισϑέντα διάφορα καὶ διανεμηϑέντα ἔν te Κωνσταν- 
τινουπόλει καὶ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἡμῶν καὶ τὰ “ad ὁδὸν ἔξοδα οὐχ ἧττον 
ἀποτελεσϑέντα ἐσυμποσώϑησαν ἅπαντα ἑβδομήκοντα δύω πουγγεῖα τὸ 


1) Ὁ γνωστὸς παρὰ τῷ Φαναρίῳ ναὺς καλεῖται καὶ Dornods καὶ ᾿ἀντιφωνητήξς. 

2) Τοῦ Χαντξερῆ, τοῦ ἔπειτα πατριάρχου" Γεδεών, ‘Mlaereragy. πεν. σελ, 657 
καὶ ἑξῆς καὶ 663, 

8) déea. 
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χρέος ἅπαν τῆς ἐπαρχίας ἡμῶν" tive καὶ ἄχρις οὗ κυβερνηθϑῆναι, εἶχεν. 
ἡμᾶς ἡ Κωνσταντινούπολις τετραμηνιαίους καὶ ἔτι πρός, ἀπὸ τῆς δε- 
κάτης ἑβδόμης τοῦ ᾿Ιανουαρέου μηνὸς ὁποῦ ἐχειροτονήϑημεν μέχοι 
τῆς τετάρτης τοῦ Μαΐου μηνός, καϑ' ἣν ἡμέραν καὶ ἀπὸ βασιλευούσης 
ἀπάραντες διὰ θαλάσσης κατευοδώϑημεν σὺν Θεῷ ἀρωγῷ εἰς Χρυσό- " 
πολιν, ἥτις ἐστὴν ἡ νῦν λεγομένη Καβάλλα). κἀκεῖϑεν εἰς Ζίράμαν 
ὅπου καὶ ὃ συνάδελφος ἡμῶν καὶ ἐν Χριστῷ ἀγαπητὸς ἅγιος Φιλίππων 
καὶ “Ιράμας κύριος Καλλίνικος προσεδέξατο ἡμᾶς λίαν εὐνοϊκῶς (καέτοι 
μὴ γνωστοὶ ἦμεν τῇ ἀδελφικῇ αὐτοῦ ἀγάπῃ, olovel τηνικαῦτα ἀλλήλοιο 
γνωσϑεῖσιν ἐφιλιώϑημεν), ἀποδείξασα ἡ αὐτοῦ πανιερύτης ὧς εὐγενεστάτῃ 
καὶ γνώμην φιλόϑεον ἔχουσα πρὸς ἡμᾶς δεξίωσιν καὶ περιποίησιν οὐ 
τὴν τυχοῦσαν. “And Ζράμας δὲ ἤλθομεν δευτεραῖοι sig’ Σέρρας τῇ. 
δεκάτῃ ἕκτῃ τοῦ Μαΐου μηνός, μετὰ πολλῆς προπομονῆς καὶ δεξιώσεως 
τῶν εὐλογημένων Χριστιανῶν ἐξελθόντων ἁπάντων σὺν γυναιξὶ καὶ 
τέκνοις ἐν ἱκανῷ διαστήματι τόπου εἰς ἀπάντησιν ἡμῶν. Πάλιν καὶ 
πολλάκις αἰνοῦμεν, εὐλογοῦμεν καὶ προσκυνοῦμεν τὸ ὑπερευλογημένον 
ὄνομα τοῦ παντεπόπτου Θεοῦ τῶν ὅλων τοῦ ἀνυψοῦντος τοὺς ταπεινοὺς 
καὶ παρ᾽ ἐλπίδα αὐτοὺς σκεπτομένου μεγαλοδώρως: ὦ δόξα Χριστὲ τῇ 
ἀκαταλήπτῳ σου σοφίᾳ καὶ ὑπεραπείρῳ σου ἀγαϑότητι. Ἢ Κωνσταν- 
τινούπολις ἡμᾶς ἐγέννησε καὶ ἀνέϑρεψεν. Ἢ ᾿4λεξάνδρεια ἡμᾶς ηὔξησε 
τιμηϑέντας καὶ τὸ τῆς ἱεροδιακονίας ἀξίωμα du’ ἐπιϑέσεως τῶν χειρῶν 
τοῦ ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει γενομένου ἀοιδίμου κυρίου Σαμουὴλ πατρι- 
άρχου ᾿4λεξανδρείας. Ἢ Κωνσταντινούπολις ἐδωρήσατο ἡμῖν σὺν Θεῶ 
κυβερνήσεις οὐ τὰς τυχούσας, ἀξιώσασα ἡμᾶς οὐ μόνον ἀναβῆναι εἰς 
τὸν βαϑμὸν τῆς ἱερωσύνης ἀλλ᾽ ἔτι τιμηϑῆναι καὶ μὲ (= μετὰ) Ἐξ κ- 
πλησιαστικὸν μέγα ὀφφίκιον, χρηματίσας Μέγας πρωτοσύγκελλος τῆς 
Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ {Μεγάλης} Ἐκκλησίας προσφερϑεὶς παρ᾽ αὐτοῦ 
τοῦ παναγιωτάτου μου αὐθέντου καὶ δεσπότου οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
κυρίου κυρίου Παϊσίου, mag οὗ εἰς τέλος ϑείῳ ἐλέει, ὡς ἀνωτέρω 
ἔφημεν, καὶ εἰς τὸ τῆς ἀρχιερωσύνης ἀξέωμα ἀναβιβασϑέντες af περί- 
φημοι καὶ εὐλογημέναι Σέρραι μᾶς ἐδέχϑησαν ποιμένα αὐτῶν γνήσιον 
καὶ πατέρα πνευματικὸν αὐτῶν. ᾿Α41λλ᾽ ἐπὶ τὴν νύσααν τὸ τόξον ἐλ- 
ϑόντες δέ, ὡς εἴρηται ἐν Σέρραις κ. τ. 1.5. Ὁ Ἰωαννίκιος παρακατιὼν 
πεδριγρόφει πῶς εἰσελθὼν εἰς τὸν μητροπολιτικὸν ναὸν ,ἐστοχάσϑη 
ἀκριβῶς τὴν παλαιὰν καὶ ἔντεχνον ϑέσιν καὶ σνερεὼν διὰ βασιλικῶν 
ἐξόδων δίκοδομὴν““ καὶ ..ἐϑαύμασε nad ὑπερβολὴν καὶ ἐδόξασε μετὰ 

1) ζρυσόπολις ἦτο πόλις γείτων τῆς Καβάλλας, ὀνομαξομένης Χριστου- 
πόλεως" Boa Μελετίον “Τεωγραῳ., σελ. 898, Tafel, ‘de Thessalon.’ σε. 
459---5}Ὸ] καὶ Ζήμιτοα “Μακεδον. ost. 560 καὶ ἑξῆς. de? ἑνὸς 1 γρώμματος 
κεῖται γεγραμμένη 1) Καβάλλα ἐν σεῖ. 11 τοῦ uddinog: μέσα εἰς τὸ κάτεργον τὸ 
ἀφεντικὸν τῆς Καβαλας", 
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δαχρύων τὸν ὕψιστον Θεὸν ὁποῦ εἰς τοὺς ἐσχάτους τούτους καιροὺς 

ὡς ἐν μέσῳ ἀκανϑῶν διαλάμπον ῥόδον ἵστατο καὶ ἔμεινε παρὰ τοῖς 
f ~ x 4 , \ 

ὀρϑοδόξοις τοῦτο τὸ παλαιὸν καὶ βασιλικὸν κτίριον, od μὴν δὲ ἀλλὰ 


καὶ μολυβοσκέπαστον“-. ᾿Ακολουϑεῖ μακρὰ περιγραφὴ τῆς «καϑωραΐσεως 


“καὶ ἀνῳκοδομῆς“ (sic) τῶν .,σεσαϑρωμένων καὶ σκοτεινομόρφων ὀσπη- 


tiov τῆς μητροπόλεως, τῆς κατασκευῆς δεξαμενῆς ἐν τῷ κήπῳ καὶ 
(ἐν τῷ οἰκήματι) ,κλέμακος ἐξωτερικῆς μετὰ διϑύρου πύλης καὶ ὀρόφων 
καὶ ἐσωτερικῆς κλίμακος καὶ δύο ὀντάδων“Ξ (b,j, δωματέων), ὧν 
ὁ ἄνω ἀποκαλεῖται οπανϑαύμαστος, μακρόϑεν ὡς τριήρης ἔνοπλος", 
ὁ δὲ κάτω «διὰ τὸν χειμερινὸν καιρὸς χρήσιμος; ὁ λεγόμενος σόμπα 
(@zouderea, Ofen): ἔξωϑεν rod ἑνὸς μέρους ταύτης peal τῶν 


«ξύλων ὡς ἐν κλιβάνῳ ἔνδον ὡς διὰ σωλῆνος ἡ πυρότης ἐκχεῖται, Ἔν 


τέλει φέρεται τὸ ἐπισημείωμα: «ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν Ἰωαν- 
vixLog’ αψμε ἀρχιδράτευσα καὶ εἰς τὰ oun’ ἔκαμα τὰ ὀσπήτιας. 
Κατὰ τὸ δεύτερον ἔγγραφον ἀρχὴ τῆς ἐπισκευῆς τοῦ ναοῦ ἐγένετο 
τῇ ιζ΄ ᾿Ιουλίου᾽ ἀποσπῷ ἐξ αὐτοῦ τάδε: 
οΘέντες λεπτουργοὺς ἀνοίξαμεν -- τὴν πύλην τὴν μεγάλην τὴν 
ἔξω εἰς τὸν τοῖχον τῆς ὁδοῦ κάτωθϑι τῆς πρώτης μικρᾶς πόρτας, μει- 
νάσης ταύτης, καϑὰ ἣν πρότερον, ἐπὶ τῷ ἐμβαινοευγαίνειν ἐκεῖϑε τὰς 


γυναῖκας, τὴν δὲ νέαν — ἐπὶ τῷ αὐλίξεσϑαι δι᾿ αὐτῆς τοὺς ἄνδρας 
ἄνδυ — στενοχωρίαρ᾽ ἄνωϑε δὲ ταύτης τῆς νέας πύλης εἰς τὸ ἔσω 


μέρος ἄχρι τῆς πρώτης μικρᾶς πύλης κατεστεγάσϑη καὶ ἐσκεπάσϑη 
στέγη εὐρυτενὴς καὶ πλατεῖα ἄχρι τῆς στέγης τῆς ἐν τῇ μικρᾷ --- 
κολληϑεῖσα, κάτωϑε δὲ ἔσω τῆς νέας πύλης μέχρι τῆς σκάλας nad ἣν 
ἀναβαίνουσιν αἵ γυναῖκες εἰς τὸ Γυναικεῖον καὶ μέχρι τῆς ἑτέρας μαρ- 
μαρένιαρ σχάλαο καϑ' ἣν ila ceca oa of ἄνδρες εἰς τὸ Καϑολικὸν 
ἐλυϑοστρώϑη τεχνικῶς" ὡσαύτως καὶ τὸν ἄρϑηκα (νάρϑηκα) ὅλον τῆς 
ἐχκλησίας κατεστρώσαμεν μαρμάροις ἰσαμίλλοις καὶ ἰσομέτροις". — 
»livdoy τῇ ἐκκλησίᾳ πρὸς τὸ δυτικὸν μέρος ὑποκάτωθϑι τοῦ Γυναικδίου 
ἐμαρμαροστρώϑη ἐντέχνως" ἔπειτα ἐχαλάσαμεν τὸ σκευοφυλάκιον ὅπου 
ἦτον εἰς τὸ δεξιὸν μέρος τοῦ ᾿Δγίου βήματος ἐκτισμένον καὶ οὐ μόνον 
sig τὸ "ὄπισϑε μέρος τοῦ δεξιοῦ χοροῦ ξόφον ἀφεγγῆ καὶ σκότος ἄμετρον 
παρέχον ἀλλὰ καὶ εἰς αὐτὸ τὺ Ἱερὸν βῆμα στένωσιν μεγάλην. Οὕτω 
δέ: ἄνοιξε τὸ ἱερὸν Mig ge gad parcauyy tee ἀνοίξαμδν δὲ καὶ 
ποράϑυρα ὡς θη γα: ὁμοίως καὶ τὸ μέρος ἀνοίχϑη τὸ ἀριστερὸν τοῦ 
Ἱεροῦ Br{qorcog ἐξ ἀρχῆς κἀκεῖνο κεκλεισμένον τυγχάνον διὰ τοίχων 
᾿ἀνωφελῶν καὶ téumiov ἐξ ἑκατέρων τῶν ἀνοιχϑέντων μερῶν τεϑὲν 
᾿ ἔγεινεν ἤδη τρισυπόστατος ἡ ἐκκλησία, μία εἰς τὴν μέσην, τὸ Καϑολι- 
κόν, καὶ δύω παρεκκλήσιας. .. Ζιὰ d& τὸ σχευοφυλάκιον εὐουπη σά ει 
τὸν τοῖχον τὸν δεξιὸν τοῦ ‘dyiov βήματος, ὅπου καὶ «τὸ δεξιὸν 
παρεκκλήσιον, καὶ ἐκατασκευάσϑη ἔνδοϑε τεχνικῶς μὲ γιαργκίρι 


* 


ae τὰ 





we Pages reese 


saa 


Ἐπ 


- 


IT, Ν. Παπαγεωργίου: Ai Φέρραι καὶ... ἡ μονὴ ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου 273 


[γκιαβγέρ, κτίσμα στερεὺν] ἀσφαλὲς καὶ πύλην σιδερένιαν, ἄνωϑε δὲ 
τοῦ σχευοφυλακίου εἶναι τὸ παρεκκλήσιον τῆς Κοιμήσεως τῆς ὑπεραγίας 
“]εσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου“. ᾿Ἐπιχρισϑέντων δὲ καὶ τῶν τοίχων τοῦ 
ναοῦ «μέχρι τῆς ἐκ πυραμίδων ἐπιφανείας“: «ἔγεινεν ἡ ἐκκλησία, ὡς 
ὁρᾶται, λαμπρολευκοφωτοειδεστάτη καὶ φωταυγεστάτη ὡς οὐρανὸς τῷ 
ὄντι λαμπροφωτοειδέστατος. ἧς τελειωϑείσης κατὰ τὴν δεκάτην τετάρ- 
τὴν Σεπτεμβρίου μηνὸς ἔγινε λειτουργία τῇ δεκάτῃ πέμπτῃ τοῦ αὐτοῦ 
unvoc. 

Ὁ ᾿Ιωαννίκιος ἀκάματος ἐν τῷ ἔργῳ μετεσκεύασε κατὰ τὴν σελ. 280 
τὰ καὶ νῦν σῳζόμενα ,coyvooxdvdnia, πρότερον ἄχρηστα ὄντα. κατὰ 
δὲ τὴν σελ. 283 ,,érer αψνδ΄ ᾿Απριλίου κ΄“ κατεσκεύασε τὸ περικαλλὲς 
τέμπλον τοῦ Καϑολικοῦ. τὸ καὲν ἔτει 1849. Τὴν δραστηριότητα 
αὐτοῦ μαρτυρεῖ καὶ τοῦτο, ὅτι ἐπ’ αὐτοῦ τὰ ἐκ κτημάτων καὶ δέσκων 
εἰσοδήματα τοῦ ναοῦ ἀνῆλθον ἐπὶ μίαν τετραενέαν: ..εἰς καϑαρὰ ἄσπρα 
χιλιάδας ἕκατὸν εἰκοσιμία καὶ τετρακόσια τρία“. ‘O ᾿Ιωαννίκιος μνη- 
μονεύεται καὶ ἐν τῇ ᾿ἀκολουϑίᾳ τῶν ἁγίων Θεοδώρων. 

14) Ὁ Κωνστάντιος ἀπὸ Σερρῶν μετετέθη εἰς Κύξικον, κατὰ τὰ 
ἐν ἀρ. 15. 

15) Τοῦ (ἐκ Γραμματικόβου τῆς Μακεδονία) Xovedydov, λογίου 
ἀνδρός, φέρεται ἐν σελ. 334 ἡ ἑξῆς αὐτοβιογραφία: ,, αψξη Φεβρουαρίου 
κε ἐγεννήϑην κατὰ τὴν τῶν γεννητόρων μου παράδοσιν’ αψαϑ' Φε- 
βρουαρίου ε΄ ἐλέῳ ϑείῳ ἐχειροτονήϑην ἀρχιερεὺς Βερροίας᾽ aac’ μετ-- 
evéOny εἴς τὸν ἁγιώτατον τοῦτον ϑρόνον Σερρῶν τῇ Beta συνόρδει 
τῇ ιγ΄ Ἰουλίου περὶ τὰς δύο ὥρας τῆς νυκτός, τοῦ προκατόχου μου 
εἰς τὸν ἁγιώτατον ϑρόνον Κυξίκου προβιβασϑέντος. ᾿Ενεγράφη δὲ 
ἐνταῦϑα μνήμης te καὶ περιεργείας χάριν τῶν περιδογοτέρων. Mé- 
μνησϑε δέ μου ἐν ταῖς πρὸς Θεὸν ὑμῶν εὐπροσδέκτοις δεήσεσιν of 
ἀνἀγινώσκοντεο: τῇ xs Φεβρουαρίου amas’ ὃ Σερρῶν Χρύσανϑοος. 
Τῇ 9 ᾿Ιουλίου 1824 ὁ Χρύδσανθος ἐψηφίσϑη οἰκουμενικὸς πατριάρχης" 
Γεδεὼν “Πατρίαρχ. wiv. σελ. 687—688. 

17) ἄνϑιμος Γ΄ (ἐκ τῆς νήσου Κουτάλεως τῆς Προποντίδος, 
Κουταλιανός) μετετέθη εἰς Προῦσαν τῷ 1888 καὶ εἰς Ἔφεσον τῷ 
1837° ἔτει 1845 ἐγένετο ὃ “Avdiwog (57) πατριάρχης᾽ Ded. σελ. 691---θ698, 

18) Γρηγόριος A’ (ἐκ Βοσπόρου) μετετέθη εἰς Σέρρας (1833) ἐκ 
Πελαγωνείας (1825), ἔτει δὲ 1885 ἐγένετο (57) πατριάρχης" Γεδ. σελ. 
G92—694 καὶ 108---τ06. ‘Q¢ πατριάρχης ἐποίμαινε καὶ τὴν ἐπαρχίαν 
Σερρῶν μέχριρ Αὐγούστου τοῦ 1888 διὰ τῶν ἐπιτρόπων ἐν ἀρ. 19 
καὶ 20. 

21) Ὁ (ὧκ Καισαρείας) ἐδ ονάξηθε μδτετέϑη εἶτα ele Τύρνοβον. 

22) Ὁ (ες Πάτμου) ᾿Ιάκωβος ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ Κασσανδρείαρ' 
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23) Ὁ (ἐκ τοῦ Βοσπόρου) Νικόδημος ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ Δαμ- 
ψάχου, δὲν ἦλθε δὲ εἰς Σέρρας μετατεϑεὶς εἰς Κύξικον. 

24) Ὁ (ἐκ Θεσσαλονίκης) Μελέτιος ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ Σηλυβρίας" 
ἀπέϑανεν ἔτει 1867 ἐτῶν 62 χατὰ τὴν ἐπιγραφὴν τοῦ τάφου, ὅστις 
ἔκειτο ἕν τῷ ἐξωνάρϑηκι τοῦ ics: 1890 χαέντος μητροπολιτικοῦ ναοῦ 
᾿ τοῦ ἁγίου Anunroiov ἐν Θεσσαλονίκῃ. ' 

25) Ὁ (ἐκ Βοσπόρου) Νεόφυτος ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ Φαναριο- 
φερσάλων' νῦν ποιμαίνει τὴν ἐπαρχίαν Δαρίδσης. 

26) Ὁ (é Ταταούλων) Φιλόϑεος, ὃ σοφὸς ἡμῶν ϑεολόγος, εἶναι 
νῦν Νικομηδείας. 

21) Ὁ (ἐκ Βυξαντίου) Γρηγόριος Β΄ ἐγένετο “Σιδρρῶν ἀπὸ Χίου, 
εἶτα δὲ Ἡρακλείας. 

28) Ὁ (ἐξ Ἠπείρου) -Ναϑαναὴλ εἶναι νῦν Προύσης. 

29) Ὁ (ἐκ ΜΜαδύτου) Λουκᾶς εἶναι νῦν Aivov. 

30) Ὁ (ἐκ Θράκης) Κωνσταντῖνος ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ Μαρωνείας" 
νῦν ποιμαίνει τὴν ἐπαρχίαν Νικοπόλεωο. 

81) Ὁ (ἐκ Κρήτης) Γρηγόριος I’ ἐγένετο Σερρῶν ἀπὸ τιτουλαρίου 
ἐπισκόπου Μυρέων. 

Προκάτοχος τοῦ Θεοφάνους (ἐν ἀρ. 1) ἦτο ὁ Ἰωάσαφ ὅς: «πολλὰ 
πρότερον βλάψας καὶ δυναστικῶς κατατυραννήσας τοῦ ἐκεῖσε Χριστιανι- 
κοῦ πληρώματος τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Σερρῶν ἐμισήϑη καὶ ἀπεδιώχϑη 
ὡς πλεονέκτης καὶ ὅρπαξ καὶ ἄδικος, καϑὰ af περὶ τούτων ἀναφοραὶ 
διελάμβανον, καὶ ἕτερος ἀντ’ αὐτοῦ ἐχδιροτονήϑη γνήσιος μητροπο- 
λίτης Σερρῶν, ὁ νῦν ἱερώτατος κῦρ Θεοφάνης ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος 
πάσης Μακεδονίας νομίμως τὸ καὶ κανονικῶς κατὰ τὴν τοῦ λαοῦ 
ἀξίωσιν", ὡς λέγεται ἐν ἀντιγράφῳ πατριαρχικοῦ (ἐπὶ Ῥαφαὴλ) καὶ 
“Σιυνοδικοῦ γράμματος κειμένῳ ἐν σελ. 6--- τοῦ κώδικος, ἐπιγεγραμ- 
μένῳ: ,γίσον πατριαρχικῆς ἐπιστολῆς ἐν ἡ δείκνυται ἡ καϑαέρεσιρ 
᾿Ιωάσχφ μητροπολίτου Σερρῶν παρανόμως καὶ ἐξωτερικῶς εἰσπηδήσαντοο 
καὶ ἡ ἀποκατάστασις τοῦ κὺρ Θεοφάνους ἐν ἔτει £010" μηνὴ Μαρτίῳ 
ἰνδικτιῶνος 8’ (1606). Κατὰ τὸ γράμμα τοῦτο, ὅπερ ὁ x. Γεδεὼν 
ἐξέδωκεν ἐκ τοῦ πατριαρχικοῦ χώδικος ἐν τῇ ἐφημερίδι “Ανατολῇ᾽ 
1877 σελ. 42 (ὅρα ᾿Πατριαρχ. wiv.” σελ. 544) ἐπειδὴ καὶ μετὰ τὴν 
ἀποδίωξιν: «μηδόλως μέντοι τοὺς κανόνας εἰδὼς ὃ αὐτὸς Ἰωάσαφ ὡς 
ἀμαϑὴς καὶ ἀγράμματος ἀνέδραμε πρὸς τοὺς ἔξω κρατοῦντας καὶ πολλὰ 
καταλαλήδας ἡμᾶς re καὶ τὴν καϑ' ἡμᾶς Ἐκκλησίαν δπασαν οὐκ ὄμεινε 
μέχρι τούτου ὁ ἄϑλιος, ἀλλὰ καὶ τὸ πάντων μέγιστον καὶ ὀδυνηρότερον 
ἐτόλμησεν x. τ. 1%, «διὰ τοῦτο γνώμῃ καὶ διασκέψει κουνῇ ἀρχιερατικῇ 
καὶ Συνοδιρκῇ --- Ἰωάσαφ τὸν ποτὲ Σερρῶν ἀποφαινόμεθα εἶναι καὶ 
διαμένειν καϑῃρημένον καὶ γεγυμνωμένον πάσης ἀρχιερατιμῆς ἐνεργείας 
καὶ τάξεως διὰ πάσης αὐτοῦ τῆς ξωῆς --- καὶ πρὸς τούτῳ ἀφωρισμένον 
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ἀπὸ Πατρός, Ὑἱοῦ καὶ ᾿Δγίου Πνεύματος, τοῦ évdg τῇ φύσει Θεοῦ, 
καὶ κατηραμένον καὶ ἀσυγχώρητον --- καὶ τῷ αἰωνίῳ ἀναϑέματι ὑπόδι- 
κὸν x. τ. A. Ἔν τῷ ἐγγοράφῳ: «ὕπερ ὀφείλει ἀναγινώσκεσθαι εἰς 
ἐπήκοον παντὸς τοῦ λαὺῦ κατὰ τὴν ἁγίαν ἡμέραν τῆς Ὀρϑοδοξίας εἰς 
ἀνάμνησιν τοῦ πράγματος καὶ σωφρονισμὸν τῶν ἀτακτούντων"" ὑπογε- 
γραμμένον ἦσαν κατὰ τὸν κώδικα, μετὰ τὸ διὰ τιμιωτάτης χειρὸς τοῦ 
ἁγιωτάτου πατριάρχου: ,~v μηνὶ Maoric ἰνδικτιῶνος 0°“, οἵδε: ,,6 
Ἐφέσου Σωφρόνιος, ὃ Ἣρακλείας Ζ]ονύσιος, ὃ Χαλκηδόνος Τιμόϑεοο, 
ὁ Κορίνθου Γρηγόριος, ὃ ᾿ἀδριανουπόλεως ᾿ἄνϑιμος: 6 ΜΜεσημβρίας 
Χριστοφόρος, 6 Μυρέων Martatog, ὃ “Exdxurov καὶ ᾿ἄρτης Γαβριήλ, ὃ 
Βεροίας Παΐσιος, 6 Προύσης Ιωάδσαφ, ὃ ᾿γχιάλου᾿ἀϑανάσιος, 6 ᾿“ϑηνῶν 
άνϑιμος, ὃ Τουρνόβου Ἱερεμίας, ὃ Παλαιῶν Πατρῶν Τιμόϑεος, ὃ 
Χριστιανουπόλεως Συμεών, ὃ Φιλίππων Παρϑένιος. ὁ Aocung ᾽48α- 
νάσιος, ὁ Σοφίας Συμεών, ὃ Πιτυλήνης Σιωφρόνιος, ὃ Βάρνης [Ματϑαῖος, 
ὃ «Μελενίκου Σωφρόνιος, ὃ 'Νευροκοπίου ᾿ἀνανίας, ὃ Σηλυβρίας Θεοφάνης, 
ὁ Προικοννήσου Κλήμης, ὃ Ποωραδοβιξέου Κλήμης, ὁ Μέγας οἰκονόμος 
τῆς “Μεγάλης ᾿Εχκλησίας, ὃ Μέγας δακελλάριος τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας 
ἔχων καὶ τὴν γνώμην τοῦ Καισαρείας. ᾿Ἰέραξ Μέγας λογοθέτης τῆς 
Μεγάλης ᾿Εκκλησίας ἔχων καὶ τὴν γνώμην τοῦ παναγιωτάτου Ἱεροσο- 
λύμων Σωφρονίέου, Γαβρᾶς Μέγας σκευοφύλαξ τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας 
ἔχων καὶ τὴν γνώμην τοῦ Νικομηδείας Γερμανοῦ, Γεώργιος Μέγας 
ῥήτωρ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας ἔχων καὶ τὴν γνώμην τοῦ Θηβῶν 
᾿Ιωάσαφ καὶ. Γάνου καὶ Χώρας Μακαρίου, Μιχαὴλ λογοθϑέτης τῆς Me- 
γάλης ᾿Εκκλησίας ἔχων καὶ τὴν γνώμην τῶν πανιδρωτάτων ἀρχιερέων 
τοῦ “αρίσθης κυροῦ Δεοντέου καὶ τοῦ Φιλιππουπόλεως κυροῦ Ζαννήλ'. 
Περὶ ἐνίων τούτων ἔχω νὰ εἴπω τὰ ἑξῆς: 1) ἢ μητρύπολις Φι- 
λίσπων μετὰ τὴν καταστροφὴν τῆς πόλεως ἡνώϑη ἔπειτα τῇ μητροπόλει 
“ΖΙράμας, πρῶτον δὲ ἐπίσκοπον ..Φιλίππων καὶ Aocwas ἀναφέρει ὃ 
Le Quien IT σελ. 69 ἔτει 1720 τὸν Γεράσιμον (ὅρα καὶ Tafel, ‘de 
Thessalon.’ σελ. 66 xal 71): ἐν τῷ κώδικι τῶν Σερρῶν ἐν esi. 28, 
miv. ΝῺ 19, ὑπογέγραπται ..«ἔτει ξρκξ΄ (1619): ,,6 Φιλέππων καὶ 
“ράμας Κλήμης μητροπολέτης, 2) ἡ μητρόπολις Νευροκοπίου 
ἠνώϑη μετὰ τῆς τῶν Ζιχνῶν ἐπὶ πατριάρχου ᾿Ιωαννικίου Β΄ ἔτει 1655 
κατὰ Γεδεὼν δελ. 584, ἀμφότεραι δὲ πάλιν ἡνώϑησαν τῇ μητροπόλει 
Φιλίππων καὶ docuag ἐπὶ Atovvetov τοῦ Γ΄ ἔτει 1668, Ted. 6ελ. 590° 
ἀνασυνέστησε τὴν τοῦ Νευροκοπίου ὃ παναγιώτατος οἰκουμενικὸς πατρι- 
ἄρχης πρῴην Κωνσταντινουπόλεδως κ. ᾿Ιωακεὶμ I’ ἔτει 1882: 8) ἀντὶ 
tov Πρωραδοβιξέου" 6 x. Φιλόϑεος. προτείνει ἐν τῷ “Ημερολογέῳ 
τῆς ᾿Ανατολῆς᾽ σελ. 881 τὴν ἀνάγνωσιν πρῴην“ ἢ πρόεδρος 
Ῥαδοβιξέου“" ἡ μητρόπολις ἐξέλιπεν ὕστερον, ὡς καὶ ἡ 4) τῆς 
. Χριστιανουπόλεως, ἥτις ἄνευ ὀνόματος τοῦ κατόχου μνημονεύεται, ἔτει 
18* 
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oye χαὶ ἐν od. 808 τοῦ κώδικος, ἐν ἀντιγράφῳ πατριαρχικῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ Σεραφεὶμ (Ted. σελ. 649—653, ἔνϑα δὲν μνημονεύεται 
ἡ πρᾶξιρ). δι’ ἧς ἀκυροῦται ἡ τοῖς Σιναΐταις γενομένη πώλησις τοῦ 
ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου, πλησίον τῆς ἁγίας Ζοχειανῆς (ἐν τῷ παλαιῷ 
νοσοκομείῳ" ὅρα ἐν usp. A’, β' ΤΙ 21), οἵτινες Σιναῖται εἶχον ἐν 
Σέρραις καὶ μετόχιον ἐν ᾧ τόπῳ νῦν κεῖται τὸ νέον παρϑεναγωγεῖον 
(πίν. 1 05): 5) Ἱέραξ ὃ Μέγας λογοϑέτης εἶναι καὶ ἄλλοθεν γνωστὸς 
(Turcogr’” σελ. 889, K. Σάϑα ᾿Νεοελληνικῆς φιλολογέαρ᾽. ἐν 
᾿ϑήναις 1868, σελ. 202) χαὶ ἐκ τοῦ ..,ἐμμέτρου χρονικοῦ“ τοῦ ἐχδεδο- 
μένου ὑπὸ τοῦ x. Σάϑα ὃν τῇ ᾿'Μεσαιωνικῇ βιβλιοϑθϑήκῃ σελ. 
245—268. 

y’) ᾿Αρχαιότερος τοῦ Indoap εἶναι ὃ παρὰ τῷ Le Quien λείπων 
Γεννάδιος, ὃν εὕρομεν καὶ ἐν τοῖς ἔμπροσϑεν, κεφ. A’, β΄ IL 2° μνεία 
αὐτοῦ δὲν γίνεται ἐν τῷ κώδιυκι, ἀλλ᾽ ἐν τῷ προοιμίῳ χειρογράφου 
"Auodovding εἰς τοὺς ἁγίους Θεοδώρους, ἣν παρερριμμένην εὑρὼν 
ἐν τῷ ναϊδίῳ Μαρίας τῆς Ὁδηγητρίας κατέϑηκα ἐν τῷ ἀρχείῳ τῆς 
μητροπόλεωο: 

»«ρχὴ σὺν Feta παλάμῃ τῆς “Anodovdiag τῶν ἁγίων μεγάλων 
μαρτύρων καὶ ϑαυματουργῶν Θεοδώρων Τήρωνος καὶ Στρατηλάτου 
τῶν ἕξορταξομένων λαμπρῶς ἐν τῷ περιφήμῳ καὶ ἁγίῳ αὐτῶν ναῷ τῇ 
ἁγιωτάτῃ μητροπόλει Σερρῶν τῆς Μακεδονίας ἐν τῷ a? Σαββάτῳ τῆς 
Καϑαρᾶς πρώτης ἑβδομάδος τῶν νηστειῶν τῆς Μεγάλης Τεσσαρακοστῆρ᾽ 
ἥτιρ συνεκροτήϑη καὶ Guverédn ξέσει τῇ εἰς αὐτοὺς τοῦ πανιερωτάτου 
καὶ λογιωτάτου μητροπολίτου Leoody κυρίου Γενναδίου μετὰ πατρι- 
ἀρχικῆς βουλήσεως. καὶ Συνοδικῆς διαγνώσεως, καὶ ἐκ δευτέρου αὖ 
πάλυν ἀνεκαινίσϑη ἀρχιερατεύοντος τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου 
Σερρῶν κυροῦ Θεοφάνους, ἐκ τρίτου δὲ πάλιν ἀντεγράφϑη ἀρχιερα- 
τεύοντος τοῦ πανιερωτάτου κυροῦ Στεφάνου" τανῦν κατεστρώϑη καὶ 
ἀντεγράφϑη δεξιῶς καὶ παγκάλως. συνεδέϑη ἐπιμελείᾳ, δαπάνῃ καὶ 
ϑείῳ ζήλῳ τοῦ πανιερωτάτου, σεβασμιωτάτου καὶ ϑεοπροβλήτου μητρο- 
πολίτου. ἡμῶν δὲ αὐϑεντὸς καὶ δεσπότου κυρίου κυρίου ᾿Ιωαννικέου 
τοῦ ὑπερτίμου καὶ ἐξάρχου πάσης Μακεδονίας, οὗ τῆς πανιερότητος 
μέμνησϑιε of dvaywvmouovreg*)....... κατὰ τὸ χιλιοστὸν ὅπτακοσιοστὸν 
πεντηκοστὸν πέμπτον σωτήριον ἔτος ἐν μηνὶ )....... 

Περὶ τοῦ Γενναδίου τούτου οὐδὲν ἐγὼ γινώσκω γεγραμμένον που. 
πλὴν τῶν εἰρημένων" ἐκ τοῦ χειρογράφου ὡς διαφέροντα τῶν ἐν τῇ 
συνήϑει εἰς τοὺς ἁγίους Θεοδώρους ψαλλομένῃ ᾿ἀκολουϑίᾳ ἀποσπῶ τάδε: 


1) Μετὰ τὴν λέξιν , ,(ἀναγυνῷσκοντες" λείπουσι στίχοι τινες. 
2) Δείπουσί τινα ἐν τέλει. 
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Κοντάκιον. 

ἦχος πλάγιος 0. TH ὑπερμάχῳ. 
Σεροῶν προμάχοις προδαυδῶ τὰ χαριστήρια 
τοῖς Θεοδώροις τοῖς κοινοῖς καὶ τῷ ὀνόματι 
σὺν τῷ αἵματι, τῷ Τήφρωνι, Στρατηλάτῃ. 
"AAW ὡς ἔχοντες τὴν δόξαν ἀτελεύτητον 
ἐκ κινδύνων τηρεῖτε “Μακεδόνας te, 
iva κράξωμεν ὑμῖν, χαῖρε ξεῦγος πανάγιον. 

Ὁ Οἴκος ἀμφοτέρων. 

"Αὔλος ταγματάρχης οὐρανόθεν ἐπέμῳϑη 
εἰπεῖν τοῖς Θεοδώροις τὸ χαῖρε 
καὶ τοῖς ἀμαραντίνοις αὐτοὺς στεφανώσασϑαι 
τοῖς φωτεινοῖς στέφεσι. Καὶ ἄνθρωποι ἐξέστησαν 
πρὸς αὐτοὺς τοιαῦτα. 


Χαίρετε μάρτυρες ἀϑλοφόροι" χαίρετε πύκται τροπαιοφόροι. Χαίρετε 
τῆς πίστεως ϑεῖοι ἀδάμαντες᾽ χαίρετε dv’ οὺς στηριξόμεϑα ἅπαντες. 
Χαῖρε Τήρων τοῦ τυράννου στηλιτευτά᾽ χαῖρε ΦΣΣτρατηλάτα τοῦ Βελίαρ 
govevtd, Χαῖρε ὅτι ἐγένου νέου μάρτυρος ἕδρα χαῖρε δὲ σὺ κἀκεῖνος 
ἔνϑα λύπη ἀπέδρα. Χαῖρε μονὰς ψυχῶν ἐν δυάδι χαῖρε δυὰς χρω- 
τῶν ἐν μονάδι. Χαίρετε Μακεδονίας πάσης ὑπέρμαχοι" χαῖρε ζεῦγος 
πανάγιον. 

Sictyou εἰς Τήρωνα. 
Τροφῇ κολύβων ἑστιᾷ Τήρων πόλιν, 
τροφὴν τιϑεὶς ἄπρακτον ἠλισγημένην. 
Τήρων ὁ δηλῶν ἀντέλεκτον ὁπλίτην 
Θεῶ πρόσεισυν ἀρτίκουστος δαιλίτηρ. 
Τήρων ὃ κλεινὸς δόξα πρώτῳ Σαββάτῳ. 

Εἰς Σερατηλάτην. 
Νεκρόν μὲ Θεόδωρον ἡ πατρὶς δέχου. 
Ov ξῶν) πλουτεῖ. μαρτύρων πατρὶς πόλις. 
Ὧν Θεόδωρος ἀξίαν στρατηλάτης 
ὑπῆρξε τμηϑεὶς τοῦ Θεοῦ :Στρατηλάτης. 
Ὄλβιον ὀγδοάτῃ Θεοδώρου σῶμα κομίσϑη. 

Ἄλλοι ἀρχιερεῖς ὑπογεγραμμένοι ἐν τῷ κώδικι εἷναι: 1) σελ. 182, 
wires 1101 ἸἸουνίῳ 5“, πίν. VIL 18: «ὁ Ξάνϑης μητροπολίτης 
Συμεών“ 2) eed. 361, ,,ἔτεν 1814 ᾿Απριλίῳ 28%, πίν. VIL 20: ..ὁ 
Τράμας Παρϑένιος' 8) σελ. 361, wiv. VIL 21: ,,6 Medevixov 


1) Τραπτέον ἴσως ὀξῶν (Sprols) ἀντὶ τοῦ dv ξῶν ἢ γοῦν ὀστῶν. 
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᾿Ανϑιμοςς, ἴσως ὃ αὐτὸς τῷ παρὰ τῷ Le Quien IT ced. 95 ἐκ τοῦ 
ἔτους 1121" 4) σελ. 94, .»ἔτει Lode’ “Ιεκεμβρίου of’ (1628), πίν. 
ὙΠ 22: 4,6 Μελενέκου Γαλακτίων“' 5) σελ. 862, ,,ére 1815 
Tavovagiov 8%, wiv. VIL 23: ,,4 ᾿Ελευϑερουπόλεως Ἰωσήφ“ ἡ 
᾿Ελευϑερούπολις ἔκειτο ἐν τῷ πλησίον tod χόλπου τῆς Καβόάλλας 
λιμένι, ὅστις καὶ νῦν καλεῖται κοινῶς ..Δευϑεραίς, ἔδρα δὲ τοῦ 
ϑρόνου εἶναι νῦν τὸ χωρίον Πράβιον, περὶ οὗ ὃ “Μελέτιος ἐν τῇ 
᾿Γεωγραφέᾳ᾽ σελ. 393 γράφει: μεταξὺ τῆς ᾿ἀμφιπόλεως καὶ τῆς 
Καβάλας εἶναι ἡ Πραύιστα ἥτις καὶ Πραύι λέγεται, κωμόπολιρ τανῦν" 
ὁ 2. Γεδεὼν ΤἊατρ. πεν. σελ. DAG μνημονεύξι πρᾶξυν τοῦ Νεοφύτου 
ἔτει 1608 xed ἣν τὰ χωρία Πράβιον καὶ Αἰκισιάνη ὑπήχϑησαν τῇ 
μητροπόλει Didinnwv, ὅϑεν δήλη γίνεται ἣ ἐρήμωσις τοῦ ϑρόνου 
᾿Ελευϑερουπόλεως ὠνασυσταϑέντος κατόπιν ἔτει 1166 ὑπὸ τοῦ πατρι- 
ἄρχου Σαμουὴλ κατὰ τὸν x. Γεδεὼν σελ. G59, 

Πλὴν τῶν ἐν τοῖς ἔμπροσθεν μνημονευϑέντων ἀντιγράφων τῶν 
ἐπιστολῶν τῶν πατριαρχῶν Ραφαὴλ καὶ Σεραφεὶμν ἐν τῷ κώδικι φέ- 
θονται ἀντίγραφα ἐπιστολῶν: 1) τοῦ Myroopdvove σελ. ὃ, «κατὰ 
τὸ ἔπη" ἔτος μηνὶ ᾿Ιανουαρίῳ ἐνδικτιῶνος η΄ “ (1580): ,,éeor sad aa 
ἀρχικῆς ἐπιστολῆς ὅτε ἔξεστιν εἰς γάμου κοινωνίαν ἐλθεῖν τοὺς ὑφ᾽ 
ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀναδύχου βαπτισϑέντας", ἐκδεδομένης ὑπὸ τοῦ x. 
Γεδεὼν ἐν ταῖς “Κανονικαῖς διατάξεσι", τόμ. A’ σελ. 84 (Πατρ. 
πιυν. σελ. 523): ἐν τῷ ἐγγράφῳ. ἐν ᾧ λέγεται καὶ ὅτε ἠρωτήϑη: ..καὶ 
ὁ τιμιώτατος Μέγας λογοϑέτης τῆς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας κὺρ “Ἰέραξ, 
ἀνὴρ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀκρίβειαν καὶ τὴν περὶ τούτων γνῶσιν πεπίεΐ- 
ραμένος ὡς ἄριστα“, ὑποσεσημειωμένοι siver καί: 6 Τραϊανουπόλεως 
Νικάνωρ“ καί: ,.,. ταπεινὸς μητροπολίτης Μηδείας Παρϑένιορ:, ὧν of 
ϑρόνοι ἐξέλιπον ὕστερον, πρὸς δὲ καὶ of: ,,Kubixov ᾿Αἀχίλλιος, Νικαίας 
Κύριλλος, Χαλκηδόνος Ζσωρόϑεος, ᾿ἡδριανουπόλεως Κλήμης, Φιλιππου- 
πόλεως Θεόληπτος, Ἴμβρου Ἰωακείμ, ᾿Ιωαννίνων Ἰωάσαφ, Advuoretyov 
Ματϑαῖος, ταπεινὸς μητροπολίτης Προύσης Γρηγόριος, "" 2) τοῦ Νεοφύτου 
σελ. 24, ἄνευ ἔτους ἴσον ἐπιστολῆς τῆσδε: 

»Nedputog ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέως “Ῥώμης καὶ 
οἰκουμενιυιὸς πατριάρχης. ᾿ερώτατε μητροπολῖτα Σερρῶν, ὑπέρτιμε καὶ 
ἔξαρχε πάσης Μακεδονίας, ἀγαπητὲ ἀδελφὲ καὶ συλλειτουργέ, χάρις εἴη 
τῇ ἱερότητι καὶ εἰρήνη ἀπὸ Θεοῦ. ᾿Δνηνέχϑη ἡμῖν ὅτι ἐν τῷ τῆς 
ἐπαρχίας σου bose τῷ ἐπονομαξζομένῳ Mevinéa*) εὑρίσκεται σεβάσμιον 
povsasietay ἐπ’ ὀνόματι τιμώμενον τοῦ τιμίου Hoognjcov Τροθρυ μοῦ 
οὗ τὸν ἀφιερωμένον μῦλον ἥρπασαν καὶ διακανέχουσιν ἀμετόχως Teves 
τῶν ἐν τῷ χωρίῳ Adxnov Χριστιανῶν καὶ ἱεροσυλοῦσι προφανῶς" διὸ 


1 
1) Ὅρα περὶ τούτου τοῦ τύπου καὶ περὶ τοῦ χωρίου Adunov κατωτέρω, 
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γράφομεν, ἐρεύνησον τὸ περὶ τούτου ἀκριβῶς, καὶ ὅδοι scaly of τοιοῦτοι 
ἅρπαγες. ἄνδρες ἢ γυναῖκες. ἀφωρισμένον ἔστωσαν ἀπὸ Θεοῦ καὶ κατ- 
ἠραμένοι καὶ ἀσυγχώρητοι καὶ μετὰ ϑάνατον ἄλυτον καὶ ἔξω τῆς Ἔκ- 
κλησίας Χριστοῦ παρ᾽ οὐδενὸς ἐκκλησιαξόμενοι οὔτε μὴ (μήν Ὁ) ἁγια- 
ξόμενον καὶ συναναστρεφόμενοι, ἐν ἀργίᾳ) καὶ ἀφωρισμένοι ἕως οὗ 
ἀποστῶσι τοῦ ἀφιερωμένου μύλου. ὀφειλόντων καὶ τῶν γινωσκόντων 
τὰ περὶ τούτου ἀληϑῆ μαρτυρῆσαι ἀφιλοπροσώπως μετὰ βάρους ἀλύτου 
ἀφορισμοῦ. Οὕτω φρόντισον ἵνα καὶ ἡ τοῦ Θεοῦ χάρις εἴη werd τῆς 
σῆς ἱερότητορ. Νιεόφυτος εἶναν ὃ πατριαρχεύσας ἔτεσι 1602 --- 1008 
«καὶ 1607—1612 (Ted. σελ. 542 καὶ 545), ὡς ἐξάγεται ἐκ πρακτικοῦ 
τῆς... κε΄ Ὀχτωβρίου for (1611) ἐν τῇ αὐτῇ σελίδι τοῦ κώδικος καϑ' 
ὃ ὃ μὲν μύλος ἀφείϑη τοῖς “ακκιώταις. οὗτοι δὲ ἔστερξαν καὶ ἐν dvd- 
ματι, τῶν ἐπιγόνων εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα: te ἑξῆς τρία ξητήματα, τὸ 
ἕνα νὰ μὴ σφάξουν εἰς ταῖς τρύπαις ὅπου ὑπάγει τὸ νερὸ stg τὸ μο- 
ναστῆρι,. τὸ δεύτερον ὅταν ἦναν χασονερία (ἔλλειψις ὕδατος) νὰ 
ἀφίνουσι τὸ νερὸν νὰ ἀλέϑῃ ὁ μῦλος τοῦ μοναστηρίου μίαν ἑβδομάδα 
καὶ ἄλλη αὐτοί, τουτέστι ἀραδικῶς (κατὰ τάξιν, σειράν), τὸ τρίτον 
δὲ ἂν λάχῃ καὶ κοπῇ ἣ ὁδὸς τοῦ νεροῦ ὁποῦ ἀλέϑει ὃ μῦλος τοῦ μο- 
ναστηρίου νὰ ἀλέϑωσιν εἰς αὐτὸν τὸν ῥηϑέντα μῦλον τοῦ μοναστηρίου 
ὅσον κάνει ἀνάγκη διὰ τὸ μοναστήριον δίχως ἀλεστικάϊ. 

Il) Τὰ λοιπὰ τοῦ κώδικος ἔγγραφα τὰ πλεῖστα ἀναφέρονται, wg 
εἰκός. εἰς ἰδιωτικὰς ὑποϑέσεις, δίκας. διαξύγια, ἀρραβῶναρ, γάμους, 
προΐκαρ, ἀγορόρ, πωλήδεις. διαϑήκας, ἐξοφλήσεις χρεῶν καὶ παρόμοια, 
ὀλίγα δὲ εἶναι τὰ ἱστορικώτερα καὶ δημοσιώτερα, οἷα τὰ ἀναφερόμενα 
εἰς τὴν μονὴν τοῦ Προδρόμου καὶ εἰς ἄλλων μοναστηρίων μετόχια ἢ 
κτήματα «Σερραϊκὰ καὶ εἰς τὸ σχολεῖον καὶ νοσοκομεῖον τῆς πόλεωρ. 

1) ᾿“ρχαιότατον πάντων εἶναν Ged. 80 τό: ,οἵδον τῆς ὁμολογίας 
τῶν καλογήρων, μηνὶ Ὀκτωβρίῳ υε΄ ἔτους So" (1689) ἀρχόμενον: 
ογἕνοστὼ ἔστω πάντας ὅτι τὸν καρβασαρὰ ὅπου ἔχομεν εἰς τὰ Σέρρας 
ἐσυμφωνήσαμεν πάντες οἵ δὑρισκόμενοι ἔν τῇ ἡμετέρᾳ Δαύρᾳ τοῦ 
ὁσίου πατρὸς ἡμῶν ᾿ϑανασίου προηγούμενον καὶ γέροντες νὰ τὸν 
πωλήσωμεν καὶ ὅστις ἐκεῖνος εὑρεθῇ καὶ ἀγοράσῃ tov νὰ μὴ δὲν 
ἔχῃ τινὰς ἀπὸ τὸ μοναστῆρι νὰ τὸν πειράξῃ ἢ ἡγούμενος ἢ προ- 
ἡγούμενος ἢ γέρωντας ut. a" προηγούμενον τῆς ἐπὶ τοῦ ‘dyiov 
doove μονῆς τῆς “αύρας ἀναφέρονται ἐν τῷ ἐγγρόφῳ ὁ Μητροφάνης 
καὶ ὃ Avovderog. 

2) Κατὰ ἔγγφαφον ἐν δελ. 141---144 ἔτει 1650 4 μονὴ τοῦ Προ- 
δρόμου emo spanuey slg χρέη ,,ἀπὸ τῶν καιρῶν τὰ συμβάντα" ἐκιν- 
δύνευς νὰ ἀφανισϑῇ αὐτή τε καὶ τὸ μνημόσυνον τῶν χτητόρων, ὅτε: 
οὗ μητροπολίτης Σερρῶν “ανιήλ. οἵ τιμιώτατον κληρυκοί, of εὐγενέ- 
στατοι ἄρχοντες "καὶ of λοιποὶ προεστοὶ τῆς πόλεως ἔβαλαν βουλὴν 
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ἀγαϑὴν διὰ τὴν στερέωσιν τῆς μονῆς" καὶ sdoov τρόπους πρὸς ἀπύ- 
σβεσιν τῶν χρεῶν. 

8) Περὶ τοῦ σχολείου τῶν Σερρῶν Ὁ εἴδομεν ἀνῳτέρω ὅσα γράφει 
ὁ μητροπολίτης Γαβριὴλ ἔτει 17385. Ἐν σελ. 19 τοῦ χκώδικος ὑπογέ- 
γραπταί tig: ο Γεώργις καὶ διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου“: ἐν σελ. 287 
μνημονεύεται τὸ πρῶτον κεφάλαιον τῆς σχολῆς ἀνερχόμενον ἔτει 1785 
εἰς γρόσια 4500° ἡ σχολὴ εἰργάξετο κατὰ τὰ ἔτη 1158 --- 1180, τοῦ 
διδασκάλου λαμβάνοντος τὸν μισϑὸν ἐκ τοῦ τόχου κεραλαίου γροσίων 
2000, κατὰ δὲ τὰ ἔνη 1180 --- 1185 ἦτο κεκλεισμένη. Ἔν σελ. 810 
ἔτει 1181: “προτάσει, τοῦ ἐλλογιμωτάτου διδασκάλου κυρίου Θεοδώρου ῳ 
καθίστανται ὑπὲρ τοῦ, Ελληνικοῦ σχολείους ἐπίτροποι καϑολικοὶ ὅπως 
φροντίξωσιν ὑπὲρ τῆς καλῆς αὐτοῦ συστάσεως καὶ συνάξοντερ τὸν διω- 
ρισμένον τοῦ διδασκάλου μισϑόν, ὅς ἔστι τό γε νῦν ἔχον τριακόσια 
γρόσια, νὰ ἐγχειρίξωσιν αὐτὸν τῇ «ὐτοῦ ἐλλογιμότητι ἐν τοῖς διωρι- 
σμένοιρ καιροῖζος, 

4) Td voooxoustov, ὅπερ ,Eevodoysiov ὀνομάξεται, ἴδρύϑη κατὰ 
τὴν σελ. 297 ἔτει ἸΤΟῦ ἐπὶ τοῦ μητροπολίτου Κωνσταντίου ἐν τῇ 
αὐλῇ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Νικολάου τοῦ ἀνήκοντος εἰς τὸν τῆς ἁγίας 
Aoysvavijg (κξῳ. A’, B’ ΤΠ 21), ὃ δὲ Κανονισμὸς αὐτοῦ ἐπεκυρώϑη 
ἔτει 1796. 

5) Κατὰ τὴν σελ. 49: «κατὰ ἔτους ξρκβ' ἐν μηνῇ Νοευμβοίῳ 10 
(1614) ἐσυνάχϑει ἅπας ὁ λαὺς καὶ “ἧ πολητία τῆς ἁγιωτάτης μητρο- 
πόλεως Σερρῶν κατέμπροσθεν τοῦ πανιδροτάτου μητροπολίτου ἡμῶν δὲ 
αὐθεντὸς καὶ δεσπότου χυρίον “Ιαμασκηνοῦ καὶ τῶν τιμιωτάτων κλη- 
οικῶν καὶ εὐλαβεστάτων ἱερέων καὶ τῶν χρισιμοτάτων ἀρχώντων καὶ 
μδγήστης Συνόδου γενομένης μικρί ve καὶ μεγάλη μὲ ὁλονοῦν (ὅλων) 
τὴν βουλὴν ἐδιάλεξαν καὶ ἐψήφισαν δώδεκα ἀνθρώπους δικαίους καὶ 
μαλοὺς καὶ ἐνάρετους καὶ τὸν Θεὸν φοβούμενοι καὶ εὔγαλαν ἀπὸ πάσα 
ῤουφέτι (συντεχνίαν) ἕναν ἄνθρωπον τὸν πλέον δικαιότερον καὶ 
καλήτερον καὶ ἐνάρετον καὶ ἔβαλέν τους μὲ Θεὸν καὶ μὲ ψυχήν τους 
νὰ διακρένουν καὶ νὰ διατηροῦν τὰ κοινὰ ἔξοδα τοῦ κάστρου καὶ τῆς 
πολιτήας τῶν Σερρῶν, μετὰ βάρος ἀλύτου ἀφωρησμοῦ νὰ ῥέχνουν τὰ 
βάροι καὶ τὰ ἔξωδα εἰς τοὺς Χριστηανοὺς πάσα ἐνοῦ (Evdg) κατὰ τὴν 
δύναμήν tov καὶ ἔγηνεν ἀφωρισμὸς μετὰ ὠμοφορίου καὶ werd πετρα- 
χιλίου (περιτραχηλέου) νὰ μὴν ἐντραποῦν οὔτε πλούσιον οὔτε πτοχόν, 
μόνον ὅ,τι γνεύσι (ἐπινεύσῃ) ὁ Θεὸς εἰς σὴν καρδίαν αὐτῶν οὕτως 
νὰ ῥίξουσιν (δέψωσιυν) πᾶσα Χροιστηανοῦ καὶ ἔκαμαν πρῶτον ἀπὸ τοὺς 
δώδεκα x τ. AS, 


1) Διδάσκαλον αὐτοῦ ᾿ἀναστάσιον Πώπαν ἔτει 1140 ἀναφέρει 6 x. M. Παρα- 
νίκας ἐν τῷ "Σιχεδιάσματι᾽ (Κωνσταντ. 1867), σεῖ. 52. 
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6) Περίεργον ὡς πρός τε τὸ πρᾶγμα καὶ τὴν λέξιν εἶναι τὸ ἐν 
σελ. 53 ἔγγραφον: dros Loup’ (1615) ἐσυνάχϑησαν ἅπαν τὸ πλῆϑος 
τὸν Σερρῶν μικρί ve καὶ μεγάλι εἰς τὰς δύο τοῦ Μαρτίου ἱερεῖς καὶ 
ninoinot καὶ of ἄρχωντες καὶ ἐκάμασιν μίαν βουλὴν καὶ ἐκάμασιν μέ- 
τρον τοῦ κρασίου ἡ ὀκὰ νὰ ἔναι τετρακόσια δράμιω, τὸν xgovdion νὰ 
εἶναι δύο ὀκάδες καὶ ὀκτακόσια δράμια καὶ ὃ χαλκὸς νὰ εἶναι τέσσαρες 
ὀχάδες αχ΄ δράμια καὶ τὸ μέτρον νὰ εἶναν ὀκτὼ ὀχάδες οὔτε παράνω 
οὔτε παρακάτω" καὶ οὗτος ἰοὐτῶ 6) ὅποιος πουλήδει παρακάτω ἤγουν ξήκι 
Fouad t, ἐξέκ ἢ ὕποιος κάμνι μεγαλίτερον κατερούδα νὰ παιδεύεται ὃ 
κρενδηρᾶς καὶ ὁ νικοκύρεις ᾿Εκκλησιαστικὸς καὶ ἐξωτερεικὸς (πολιτι- 
κῶς) καὶ ὅποιον εὕρουν νὰ πουλῆ ξήκι νὰ τὸν φέρνουν εἰς τὴν μη- 
τρόπολιν καὶ νὰ τὸν εὐγάνουν «ἔξω τῆς Χριστοῦ ‘ExxAyotag καὶ ἔστο 
ἀπὸ τὴν σίμερον ὃ πτέστης ἀφορησμένος καὶ ἀσυγχώφητος" ἤγουν ὅρη- 
σαν οἵ κληρικοὶ καὶ οἵ ἄρχωντες νὼ πουλιέται ἣ κατερούλα ἤγουν 7 
duc δύο ἄσπρα“. 
III) Opin μνημονεύονται τὰ ἑξῆς: 
α΄) »ἔρχων τοῦ παγγαρίου“ σελ. 60. 
β΄) »οβηματάρηρ“ σελ. 4. 
γ᾽) »deueoreyoo” σελ. 12, ἢ ,,doweereyog σελ. 175. 
δ΄) οδικαιοφύλαξ“ δελ. 4. 
é’) οἷ Μέγας διοικητὴς σελ. 100. 
5.) .»ἐκκλησιάρχης““ σελ. 26 (,,Meypag καὶ «ἅγιο σελ. 151). 
6’) Μέγας κανστρίσιοςςς σελ. 89 (ςἄγεος“ wed. 151). 
η΄) »λαμπαδάριος"" σελ. 22 (ἅγιος σελ. 151). 
3.) ,,Aopotéeryns σελ. ὃ. 
.) »Ἱηεγαρήτωρ Leoodv“ σελ. 32 (δήτορας ΖΣερρῶν"" σελ. 80). 
La’) ,vowopvaak δελ. 245. 
ιβ΄) ,voregeos σελ. 22. 
uy’) ,wooréxdiuog™ σελ. 80. 
νδ΄} τπρωτοαποστειλάριος σελ. 3. 
le’) πρωτόγερορ,. σελ. 3. 
us’) πρωτονονάριος" σελ. 4. 
ἐξ) ..δεφερενδάριος"“ σελ. 16 (,,depevdtcionos ced. 26. ., δεφεν- 
Sdorog™ σελ. 98). 
in’) υσακελλάριος"" σελ. 89. 
18") »σακελλίου“ δελ. 11. 
ΚΓ) 46 ἐπὶ τῶν δεκρέτων““ σελ. 245. 
wee’) ,oxevopvack σελ. 11. 
Ἀβ΄) ὑπομιμνήσκων" δελ. 8. 
xy’) οὗπομνηματογράφων“ σελ. 8. 
κδ΄) οχαρτοφύλαξ'ς σελ. 11 (,,cod χαρτοφύλα““ σελ. 22). 
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Ἂν σελ. 175, ,,ἔτει αψς΄ Μαΐου γ΄ Κυριακῇ τῆς Mevrnnoorig ὃ 
μητροπολίτης Στέφανος ἀπονέμει κληρικοῖς καὶ ἱερεῦσι τὰ ὀφφίκιο, 
ἐκείνοις τὼ γ΄, η΄, ϑ', us’, ιζ΄ (δεφεντάριος) κα΄, up’ καὶ τά: 

HE) οὔρχων τοῦ μοναστηρίου“. 

ΚΦ) ἄρχων τῶν Φώτων“. 

#6’) ..ὃ ἐπὶ τῶν γονάτων“. 

Κη) »διδάσκαλος τοῦ ἹΨαλτηρίου" (Σιδεράκης τοὔνομα). 

4%’) . ἐπὶ τῆς ἱερᾶς καταστάσεως". 

A’) ““πριμικήριος“, 

Ace’) »ταυλάριοςς (tabularius)’ ἱερεῦσι δὲ τὰ β΄, ζ΄, un’, 18 (σα- 
κδλλέων) καὶ τά: 

AB’) .. ἄρχων τοῦ ἀντιμινσοίου“. 

Ay’) δευτερεύων τῶν ἱερέων“. 

Ad’) ..»διδάσκαλος τοῦ ᾿ἀποστόλου" (Παπαπαρίσης).. 

Ag’) «διδάσκαλος τοῦ Εὐαγγελίου“ (Παπαμάρκοςο). 

As’) »ἱερουνήμων". 

4b’) πρωτόπαπας“. 

Ἔν σελ. 25 οἱ νῦν λεγόμενον οπρόκριτοι (τῶν ἐνοριῶν) ὀνομά- 
ξονται: οἵ χαλλιστεύοντες τοῦ μαχαλᾶς. 

IV) Θέσεις ἐν τῇ πόλει καὶ ἐκτὸς τῶν τειχῶν αὐτῆς ὀλίγαι μνη- 
μονεύονται ἰδίοις ὀνόμασιν ἔν te τοῖς χρυσοβούλλοις καὶ ἐν τῷ κώδικι, 
συνήϑως δὲ δηλοῦνται τοῖς ὀνόμασι προσώπων: χρυσοβ. σελ. 216 καὶ 
218: οοὐκοτόπια πλησίον τοῦ Συναδηνοῦ“ (ὅπερ ὄνομα ἀπειράκις κεῖται 
ἐν τῷ κώδικι)᾽ «ἕτερον οἴκημα πλησίον τῆς Βούτξης" «ἕτερον οἴκημα 
πλησίον τοῦ ‘Isgourvywovog: ,éregog μύλων μονόφϑαλμος πλησίον τοῦ 
ΖΣταυρακοπούλου“" ἕτερον ἀμπέλιον πλησίον τοῦ γεροντίτξη τῆς Πέ- 
roac, ὅστις ἄκοντά μὲ ἀναμιμνήδσκεν τὸ Τουρκικὸν . Φεκὶρ rec, ἤτοι 
διαλογισμοῦ λέϑον, τὸν κείμενον ἀνατολικῶς οὐ μακρὰν τῶν μαυ- 
σωλείων τῶν κατακτητῶν (πίν. 1 61)" πλησίον τῆς πέτρας ταύτης πρὸ 
ὀλίγων ἔτι ἐτῶν ἐβυϑέξοντο εἰς σκέψεξις of γέροντες καϑήμενοι ἐπὶ 
τοίχου τινὸς τοῦ ἐκεῖ Τουρκιχοῦ νεχροταφείου δκιαξομένου ὑπὸ δέν- 
δρῶν καὶ περικυκλουμένου ὑπὸ βάτων καὶ ἀκαληφῶν" τί δὲ σημαένει τὸ 
ὃν σελ. 213 ὡφουτοναρεῖον ἀγνοῶ. Kad. σελ. 11: οτὸ μαγκιπίον sig 
τὴν Booousony“, σελ. 21: τὸ μαγιπίον ὁποῦ εἶναι εἰς τὴν Ἰθαρομέσι"", 
σελ. 112, ἔτει 1647: φοῦρνος εἰρ τὴν ἐνορίαν τῶν ἁγίων Θεοδώρων 
ἄντικρυ τοῦ ἄλλου φούρνου τῆς ἸΨαρομέσης““ καὶ ced. 212: «τὰ μούλκια 
τῶν ἁγίων Θεοδώρων πλησίον. τῆς ἹΨαρομέδης" εἶναν τὸ καὶ νῦν 
ἰχϑυοπωλεῖον, Τουρχιστὶ λεγόμενον Μπαλοὺκ παξὰρ (κοινῶς ψα- 
ροπάξαρο). 

V) Ἔκ τῶν ἀπειραρίϑμων καὶ ποικίλων κυρίων ὀνομάτων τῶν ἐν 
τῷ κώδικι σταχυολογῶ τὰ ἔξῆς: ᾿ 


ἐν 
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Ἢ ᾿Αβραμπακίνα σελ. 88, ὁ ᾿βραμπακὶς 40 (ἀνωτέρω ἐν κεφ. «4΄, Β΄. 
εὕρομεν τὸ ᾿Αβραμεκίνα, ἡ τοῦ ᾿βραμάκη) ἡ ᾿4γγελένα 4 (καὶ νῦν 
ἐν χρήσει)" ὃ ᾿ΔΑμαριανὸς 11’ ἡ ᾿Δμύρισσα 8" ἡ ᾿ἀνδριανὴ 17 καὶ ὃ ᾿άν- 
δριανὸς 8: 6 ἄργυρος 20 (νῦν ᾿ργύριορ) ἡ ᾿ἀρχόντω 61: ἡ ᾿4ση- 
μένα 8 (χαὶ νῦν) ἡ ᾿ἀφέντρα 285 καὶ ἡ ᾿ἀφέντρο 17. — ὁ Βασιλικὸς 
188 (νῦν ἡ Βασιλικὴ καὶ ἐν Θράκῃ Βασιλικώ)" ὁ Βεργῆς 63° ὃ 
Βουλτξιώνος 32 χαὶ ὃ Βούλτξιος 4 (ὃ Βυξζξαντιακὸς Βούρτξη ο᾽). --- ὃ 
Γαλακτίων 32° ὃ Γεράκις 49 (καὶ νῦν)" ὁ Γραμμένος 3 (καὶ νῦν)" --- 
.6 Anuovdng 21: ἡ Ζούκαινα 108 (καὶ νῦν ἐν Ogdun καὶ Ζουκαι- 
va) — ὃ Ζαγόρης 11° ὃ Ζάχαρις 3° ὁ Ζγουρομάλλις (οὐλόϑριξ) 3° 
ὃ Ζγοῦρος 18 (νῦν Ζγουρός). -- ἢ Θεονύμφη 842: ἡ Θωμαὴ 25 
(καὶ νῦν). — ὃ Ἰωάννος 3 (Γιάννος 18). — ὃ Κακούνας 80: 6 Κανα- 
κούδης 19: ἡ Καντακουξηνὴ 218 (νῦν Κουξηνή) ὃ Κάσπακας 15° ἣ 
Κατούδα 81 (νῦν Κάτω, Αἰκαντερίνη) ἡ Κομνηνὴ 48 καὶ ὃ Κομνη- 
νὸς 46° ὁ Κορτξῆς 19 (νῦν Κουρτζῆς) 6 Κοῦξος 18 (καὶ νῦν)" ἡ 
Κουρτέσα +: ὃ Κοῦτξος 31° ἡ Κυριακοῦ 4 (νῦν Κυριακὼ καὶ Κυριάκα)" 
ὁ Κύρκος 21 (χαὶ νῦν). --- 6 “άλο(ς) ὅ (καὶ viv): ἡ Δάμπο 20 καὶ ὃ 
“άμπος 21 (καὶ νῦν, ὃ Χαράλαμπο»ρ)᾽ ἡ “ασκαρίνα 65: ὃ Δεοντάρης 122° 
ὃ Δηξικὸς 12° 6 “ίκογλης 1. --- ὃ Μαλάκις 8: ὃ Μάλτξιος 14° ὃ Me- 
. μάρις 238: ὃ Μανακοβίας 19° ἡ ΜΜαργαφόνα 20 (καὶ viv)’ ὃ Μέξης 19: 
“ὃ Μέρκος 18 (καὶ νῦν, ὃ Μερκούφιος )᾽ ὃ “Μητροφάνης 12° ὃ Μῶισὸς 
21° ὃ Μομίνας 81" ἡ Movoudyo 65 καὶ 6 ΪΜονομάχος 46° ἡ Mocyo 37 
(καὶ νῦν)" ἡ Μπαλάσω 177 (καὶ viv): ὃ Μπαξιαβοῦ.18: ὁ ἱΜπατξίκος 4° 
ἡ Μπεγίνα 108 (καὶ νῦν, ἢ Πηγήτ) ἡ Μποζὴ 4° ὃ Μποξζήκις 17° ἢ 
Μπουχαρὶ 173 (νῦν Μπουχουρὴ ἐν @gdun). --- ὁ Νέστορις 19. --- ἡ 
Παναγιωτοῦ 32° ὃ Πάντος 18 (καὶ viv, 6 Παντελῆς) ὁ (ἐπίκλην) 
Παργιάμις 40° ὁ Παρούσης 32: ὃ Περίφανος 29° ἣ Πλούμω 59 (καὶ 
νῦν)" ἡ Πολύξο 4 (καὶ νῦν) ἡ Πορφύρα 804 (νῦν 6 Πορφύριορ)" 
ἡ Πουχουρῆ 120, --- ὁ Ῥούσσινος 20. — ὁ Σαρατᾶς 32: ὃ Σιάσκος 31° 
ὁ Σίδερις 21 (νῦν Σιδέρηφ)᾽ 6 Σινάδης καὶ Σινάδος 49° ὃ (τὸ 
ἐπίκλιον) Σκατξῆς 18: ὃ Σολένος 26° 6 Σουρτξῆς 15 χαὶ Σουρτξούδης 
13° ὃ Φτάσιος 26 καὶ Στάσις 16 (6 ᾿ἀναστάσιος, νῦν Trois) ὃ 
“Στόχος 22° ὃ Στουμπάρης 23° ὁ Συνάδης 4° ὃ Συνάγκος 27 καὶ Συν- 
cinog (νῦν Luvenog) καὶ Σιυνάχος 21. — ὁ Τξούρος 21 (νῦν Ζοῦρος 
ἔν Θράκῃ) ὁ Τουφέκις 18: ὁ Τύρων 10. --- ἡ Φάκλω 110° ὃ Φαλ- 
κόνις 4 (Φάλκων, falco?) ἣ Φιλιτσιάνα 91. ἡ Φλούφρω 89 (νῦν 
Φλωροῦ ἐν Oodun) ὃ Φυκλούδης 37. — ὁ Χαρίτος 22° ὁ Χριστο- 
δουλούδης 19 καὶ Χριστούδης πολλάκιο᾽ ἡ Χρουσίνη πολλάκις (καὶ νῦν). 
— Ἐν τέλει παρατηρῶ ὅτι. πλεῖστα τῶν παρ᾽ ἡμῖν νῦν κατὰ συνήϑειαν 
διὰ τοῦ Ys γραφομένων ὀνομάτων 6 κῶδιξ ἔχει διὰ τοῦ ἐς γεγραμμένα, 
ὅπως γράφει αὐτὰ καὶ 6 x. Χατξιδάκη(ως. 


+ τοὶ * 
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"Ex τῶν λέξεων παρατίϑημι τὰς ἑξῆς. ἀσχημολογῶ 49. — βαγιο- 
νουκόρητα 10 (πέϑοι μεγάλοι, ἐκ τοῦ βαγιόνιον, Σικαρλάτου Βυξαν- 
τίου ᾿ Δεξικόν᾽, ἐν λέξει, βαγοίνιον“, καὶ κορήτορ ὅπερ σημαίνει 
σκάφην)" -. βλησίδιον 4 (τὸ βαλλόμενον() τῇ νύμφῃ δῶρον ἢ 7 
moots’ 6 Βυξάντιος ἐν λέξει ..βλησεῖδι" γράφει: «ἀναφέρει τὴν λέξιν 
ὁ Εὐστάϑιος Th. β 380%, ἐν δὲ λέξει. ,ϑησαυρὸς" τάδε: ..δὁδ ἄλλως βιὸς 
[Bloc] ἢ βρεσῆδι“, ὡς εἰ παρῆκτο ἐκ τοῦ εὑρίσκω" ἐν σελ. 64 τοῦ 
κῴδικος κεῖται... βλεσέδιον")" ἡ βολὴ 19 ((αταβολὴ χρημάτων). — 
τὸ δοξάτον 278 (ἡ αἴϑουσα, xual νῦν). --- ἐξευξεύξαμεν 42 (διεξεύ- 
ξαμεν)" ἐπανεβάξω 27 (ὑπερτιμῶ)" ἐφευρολογία 179. — ἰσιάξω 26 
 (ἀρραβωνέξω) καὶ ἰσιασμὸς πολλαχοῦ. — κάματος τῶν ἄσπρων 28 
(ὁ τόκος τῶν χρημάτων) τὰ κροντήρια 15 καὶ 6 κρονδίρης 53 (μέ- 
τρον οἴνου). --- λογαρίασις 389. — μαγιπίον καὶ μαγκιπεῖον καὶ μαγκί- 
πίον, πολλαχοῦ, καὶ 6 μαγκίπας 11 (δ ἀρτοποιός, mancipium χαὶ 
manceps, Κοραῆ “Ατάκτων᾽ A’ σελ. 116---118: μαγκύπιον" καὶ 
ομαγκυπικὸν οἴκημα" ἐν χρυσοβ. Ged. 210 καὶ 216)’ μελινους βαγέα 
28 (μέλιτος βαγένια) εἰς τὸ μέσος 40° μεταγνωμῶ 1. (μεταγι- 
ν ὦσκω)" ἧ μισοκροντήρα 23° μοφώνω 19 (μέμφομαι συκοφαντῶ). 
— τὰ ξιαπατίρια 23 (τὰ ἐκπατήριαῦ ὃ ληνός). --- παριάξω, ἀπα- 


otade 50 (παρξᾶν; ΚΕΤ ΔΛ ΙΕ ΙΝ) προσηλώματα καὶ προσηλώνω πολ- ~ 


Shoat 


λαχοῦ (ἀνατέϑημι) ὃ πυρομάχος πολλαχοῦ (χαὶ viv, σίδηρος ἢ 
λέϑος πρὸς συγχράτησιν τῶν καιομένων ἀνθράκων). -- τὸ 
ῥακοχάρκωμα πολλαχοῦ (λέβης χαλκοῦς τῆς ῥακῆς) ἡ ῥήμη τοῦ 
νεροῦ 12 (ἡ ὁδός). --- ὁ στοριστὴς 17: συβάξω, ἐσυβάστηκαν 56 (ἠρρα- 
βωνέσθησαν, νῦν συνιβάξομαι καὶ συνυβαστικὴ ἡ ἀρραβωνι- 
στικὴ ἀλλαχοῦ λεγομένη, ἡ μνηστή᾽ ἐκ τοῦ συμβιβάξω ὅπερ ἴσον 
τῷ ἰσιάξω) σύμφωνα ψιλὰ πολλαχοῦ (ὃ ἀρραβών). --- ψιλοὶ λόγοι 
8 (συμφωνία καὶ ἀρραβών). — λληνίξοντα εἶναι τά: ὃ ἀδελφόπαις 
26, λαμπροφανῶς 279, 6 ὁμόξυγος 47, ὀροφουργῶ 278, ὃ πατράδελφος 
158, ἡ ψυχοπαῖς 23 καὶ ἄλλα. 

"AE ba peers λόγῳ τῆς te προφορᾶς καὶ τοῦ τονισμοῦ καὶ τοῦ 
τυπικοῦ εἶναι καὶ ἢ νῦν λαλουμένη γλῶσσα ἐν Σέρφαις καὶ ἐν τοῖς 
χωρίοις, μάλιστα ἐν τοῖς πλησίον πρὸς ἀνατολὴν κειμένοις: Βεξνύίκῳ, 
Νεερβέδιανῃ, Ντοβίστᾳ, Ζιλέ, Σουμπὸὰς --- κιόϊ, Σαρμουσακλὶ καὶ To- 
πόλιανῃ (ὅρα ἐν κεφ. I’, β΄) τοῖς ἐπιλεγομένοις «“Φαρνάκικα“ ἢ 
οσαρνακοχώρια“, ὧν of κάτοικοι .,Auovdundes* ἔλαβον ἴσως 
τὸ ὄνομα ἐκ τῆς ἔν τῇ ὁμιλίᾳ αὑτῶν συχνῆς χρήσεως τῆς λέξεως 
Odor, σημαινούσης καὶ τὸ τώρα (νῦν) καὶ τὸ Bot (du) καὶ τὸ 
ἀμέσως, καὶ τοῦ «νάκα“ (ὅρα κατωτέρω). Παραπέμπων περὶ ἄλ- 
λὼν εἰς nie ἔγραψαν ὃ x. Ἶ. Πανταξίδης ἐν τῷ ᾿Αϑηναικῷ ᾿Φιλί- 
Grog.’ Γ΄, (1862) σελ. 118---18ὅ καὶ 210—227 καὶ 6 κ' T. Torad- 


ἣν “ 
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πουλὸς ἐν τῇ ᾿Μελέτῃ᾽ παρατέϑημι ἐγὼ τὸ ἕξῆς βραχὺ ἀνέκδοτον 
λεξιλόγιόν μου: 

Ὁ ἄνοικος (ἀλλαχοῦ ἀνοικέαστος, ἀνενοικίαστος, ungemie- 
tet), ἡ ἀστριχτιὰ (ἡ ἀλλαχοῦ ἀστρακιά, τὰ ἄκρα τῆς ἐξ ὀστρά- 
κων (Ὁ). κεράμων κατεσκευαθδμένηᾳ στέγη) ἀτόφυος (αὐτο- 
φυής. ξύλο ἀτόφυο, τὸ μὴ πεπελεκημένον καὶ .,λϑε ἀτόφυος“, 
sans 8 901}}" diavytog’ ἀφγοῦμαι (ἀφηγοῦμαι). --- βλαστημίδι (βλασ- 
pynuce?) βοτρύδι. --- εἰσοδεύω (εἰδέφρχομαι). --- τὸ ξουλάπι, ἢ ξλάπι 
(τὸ ἄλλως λεγόμενον ἀγρέμι, ἄγριον ξῷον λάπτον τὸ αἷμα τῶν ἡμέρων 
ξῴων, olovel adsorp? κατὰ τὸν x. Τσικόπουλον δὲ σελ. 24 τὸ "AouBixdy 
ξινάπ, σπαρακτικός). --- ἣ ϑράκα (ἀν ϑρακιά). --- καμμύτσα (τὸ καμ- 
μὠύειν)" καταποδιάξω (κατὰ πόδα διώκω" ὅρα τὴν λαμπρὰν τοῦ σοφοῦ 
καϑηγητοῦ H. Gelzer ἔκδοσιν τοῦ ὑπὸ ᾿Δεοντέου βέου τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου τοῦ Ἐλεήμονοςο᾽, Freiburg 1898, σελ. 5, 8 ἐν ᾧ χωρίῳ οἵ 
κώδικες ἔχουσι καταποδήσας καὶ καταποδίσας καὶ καταποδιάσας, 
ὅπερ τελευταῖον εὗρον κείμενον ἐν παλαιῷ τῆς Θεσσαλονίκης ἀντι- 
γράφῳ τοῦ βίου) τὸ κολόβι- (ὑδρόβιον πτηνόν, ἡ φαλαρίς)" τὰ 
κράχωρα ἢ κράχωρα (αἴ ἀκρώρειαι ἢ τὰ ἀκρόχωρα, ὑψηλοὶ καὶ 
ἔρημοι τόποι). — ἣ λιακατιὰ (ἡλακάτη)᾽ τὸ λιχνητῆρι (λιιμητήριον). 
— h μάχνα, ἐν Θρῴκῃ μάγνα (γαστρικὸς πόνος καὶ adie, μάχη) 
τὸ μεσοχῶρι. --- νάκα, ἐδῶ νάκα (ὃν ἦκα), ἐκεῖ νάκα" ᾽νοματίξω (ἐπάδω, 
γοητδύω, καλῶ τῷ ὀνόματι). --- ὀνειδίξω (καταγελῶ). --- ἡ πλα- 
πέτα (πλακοῦς) 1 πλατάνα, ἐν Θράκῃ πλατύκα (εἶδος ἰχϑύο ο). --- 
ἡ ῥουμνίδα (δύμη. ἀδιέξοδον μέρος, τὸ Τουρκικὸν Τσικπμὰ goxdx). 
— σαρκώνω (ῥώννυμι τὰς σάρκας) σπούδα (ὴ σποδός)" σωτη- 
ρεύομαι (τὸ ἀλλαχοῦ κυβερνιοῦμαι, τρόπῳ τινὶ ἀναλαμβάν ο). --- 
ταχύνεμα (ταχέως ὡς ἄνεμος) ἡ τρούμπα (ἡ ἀλλαχοῦ τουλούπα, 
τολύπη)᾽ τὸ τυφάνι (ἄνεμος, Τουρκιστὶ τουφ ἄν). — τὸ χρυδσκάρι 
(εἶδὸς ἐχϑύος) τὸ ψαρόχοιρο (ἡ ψόα, τὸ ψοάριον τοῦ χοέρου, 
jambon). — Συνήϑης εἶναι ἡ ἐν τοῖς παρατατικοῖς χρόνοις τῶν ῥημάτων 
κατάληξις oxa, ᾿πλύνεσκα (ἔπλυνον), ᾿πήαινεσκα (᾽ πήγαινα, 
ὑπῆγον, ἐπορευόμην) x. τ. λ.. περίδξργος δὲ ὁ ἐν Σέρραις ἰδιάξων 
δχηματισμὸς τῶν προστακτικῶν ἐγκλίσεων εἰς ϑοῦς ἀντὶ ϑήτι, κοιμης- 
ϑοῦς (χοιμήϑητι, ἀλλαχοῦ κοιμήδου), νιφϑοῦς (νέφϑητι, νίψου), 
κρυφϑοῦς (xovpoyre, xovpor), ἀλλὰ χαροῦ (χάρητι), οὐχὶ χαροῦς. 
— ἄξιαι εἰδικῆς ἀναγραφῆς εἶναι καὶ λέξεις λληνικαὶ ὅσας μόνοι οἵ 
Βλάχοι διέσωσαν, περπόδι (περιπόδιον, ἡ ξενικὴ κάλτσα), φυρίδα 
(veg, τὸ παράϑυρον) καὶ ἄλλαι. 
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VI. χειρόγραφα. 

1) *Ey τῇ βιβλιοϑήκῃ τοῦ Ἰυμλ σίου φυλάσσεται Καινὴ “Ζιαϑήκη 

(, Τετραβάγγελον) γεγραμμένη ἐπὶ μεμβράνης μικροῦ oprigarrog: ὃν 
τέλει ἐρυϑροῖς γράμμασι κεῖνται τάδε: 

‘+ OF ϑεηγόροι καὶ κήρυχες τοῦ “όγου 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ μέλλων κρίναι πάντας" 
ὡς μισϑωταὶ γὰρ καὶ μαϑηταὶ καὶ δοῦλοι 
ἐκήρυξαν ὁδὸν εὐθϑείαν ἀνθρώποις: 
τὴν δὲ μισαρὰν καὶ βδελυκτὴν ἐκείνην 5 
μὴ λατρεύοντες ὁδὸν πεπλανημένην" | 
ὡς σοφοὶ καὶ ῥήτορες ἔχοντες τόλμην 
ἐκ τοῦ παντουργοῦ Θεοῦ ve καὶ Σωτῆρος, 
αὐτὴν ξζωφόσας παντελῶς ἄχρι τέζως ὍΣ 
ἄλλην ἐρητόρευδαν νέαν καὶ κρδίττω 10 
τὴν ἀπάγουσαν εἰς τὴν ξωὴν ἄνω || ἣν 
ὃ πολζυδεύ || σπλαγχνος || Θεὸς πα φέχει || rote 
ἀν)ϑρώϊπο 6,9 ἴδ 0: πιστεύσασι τὸν υἱὸν ὃν 


[ieee Ted 


ἔδοκε || εἰς κόσμοϊβ 


αἱ ἐν στίχῳ 11 καὶ τούτῳ ἑξῆς λέξειρ jv --- eons“ εἶναι γεγραμμέναι 
ἐν σχήματι σταυροῦ, αἵ ὃὲ sig κόσμον“ ἐν σχήματι κύκλου. Μετὰ τὰ 
παρατεϑειμένα pagent a dncongetosug: »» Εὐσεβὴς “ημήξριος 2 BO 
wo aa0d asus)" ᾿ 
2) Ἔν τῇ αὐτῇ βιβλιοϑήκῃ κεῖνται εἰς ἁπλῆν ΤΡ ἐπὶ χάρτου 
γεγραμμένοι Νομοκάνονερ: «Μανουὴλ Noragtov τοῦ Μαλαξοῦ τοῦ & 
Ναυπλοίου τῆς Tekomovijoou ἐν ἔτει οα΄ ἰνδικτῶνι δ΄ ἀπὸ κτίδεως 
κόσμου, ἀπὸ δὲ τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τῆς κατὰ σάρκα γεννήσεως αὐτοῦ αὔῳφῤξῦβυ'΄ Μαρτίῳ ε΄“. Περὶ vot 
Μανουὴλ τούτου 6 Gardthausen, ‘Griech. Palaeogr. σελ. 580 γράφει: 
Manuel Malaxus aus Nauplia anno 1508“. περὶ τῶν Νομοκανόνων 
αὐτοῦ ὅρα τὰ τοῦ Φαβρικίου, ‘Biblioth..Gr” (ἐκδόσεως Harless) XI 
(1808) δελ. 668 καὶ ΧΙ aga. 211, 

8) Ἔν τῇ αὐτῇ βιβλιοϑήκῃ κεῖνται ἐπὶ χάρτου γεγραμμέναι: ᾿Ιωσὴφ 
μοναχοῦ Βρυεννίου ὁμιλίαι διάφοροι“, ὧν ἐν τέλει φέρεται ἡ ἐπιδη- 
μδίωσις: Γέγραπται ἐν Ναούσῃ (τῇ Νέᾳ Αὐγούστῃν, viv συνήϑως 
Νιαούστῃ) τῆς Μακεδονίας ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου μεγαλομάρτυρος 
Μηνᾶ ἐπὶ ἔτους 1615 κατὰ μῆνα Μάρτιον“. Περὶ τοῦ ᾿Ιωσὴφ τούτου 
καὶ τῶν ἔργων αὐτοῦ ὅρα τὰ τοῦ Φαβρικίου V σελ. 59, VIII 96, 
X 245, 276, 280, 282 καὶ XI 918 καὶ 659, 
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4) Παρ’ ἰδιώτῃ εἶδον δύο φύλλα χάρτου .. Καλανδολογίου“ (ca- 
lendarii), ὧν ἐπὶ τοῦ ἑτέρου φέρεται ἡ ὑπογραφή: ..ὃ ἅγιος Θεσδα- 
λίας (Ὁ Ἱερόϑεος“, wiv. VIL 24. 

5—9) Hao’ ἰδιώτῃ ἐν Διόκαλῃ εἶδον καὶ πέντε Καινὰς ΖΔιαϑήκας 
ἐπὶ μεμβράνης διαφόρων σχημάτων γεγραμμένας τῷ ια΄ καὶ 6B’ αἰῶνι" 
ἐν τέλδι μιᾶς αὐτῶν φέρονται τὰ ἑξῆς: 

+ ὥσπερ ξένοιν χαίροντες δὴν πατρίδα 

οὗτος καὶ οἵ γράφοντες βιβλίου τέλος. 
Ὁ Ἐγράφη ἡ δέλτος αὕτη ἐπὶ μὲν βασιλέως Μανουὴλ Προφυρογεννήτου 
Κωμνενοῦ εἰς τὴν τελευτέαν αὐτοῦ, βασιλεύοντος δὲ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ 
"Adeklov Προφυρογεννήτου καὶ Μαρίας τῆς ἀδελφῆς αὐτοῦ καὶ Προφυ- 
ρογεννήτου ἐπὶ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Θεοδωσίου μοναχοῦ 
(αΧ) τῆ χειρῆ Βασιλείου ἱερομονάχου καὶ δι’ ἐξόδου καὶ συνδρομῆς καὶ 
πόϑου Κλήμεντος ἱερομονάχου καὶ καϑηγουμένου μονῆς τῶν ἁγίων με- 
γάλων βασιλέων Κωνσταντένου καὶ Ἑλένης τὸ ἐπιλεγόμενον yoot” τοὐ- 
ελαδὰ (510). Ἐκ πολλῶν χειρογράφων ὃ Gardthausen σελ. 378 ἀνα- 
φέρει τὸ δίστιχον: 

ο»,ὔσπερ ξένοι χαίρουσιν ἰδεῖν πατρέδα 

οὕτως καὶ τῷ γράφοντι βιβλίου τέλος“, 


ὅπερ ἐγὼ ἐν ἄλλοις χειρογράφοις, περὶ ὧν ἄλλοτε, εὗρον πληρέστερον 
ὧδε ἐξενηνεγμένον: 
ὥσπερ ἕένοι χαίρουσιν ἰδεῖν πατρίδα 
Ἁ] c f 3 y id 
καὶ of στρατευόμενοι ἰδεῖν τὸ κέρδος 
καὶ οἵ νόσῳ κείμενοι ἰδεῖν ὑγείαν, 
οὕτω καὶ of γράφοντες βιβλίου τέλος. 


Παρατηρήσεως ἄξιον εἶναι τὸ τρὶς γεγραμμένον .Προφυρογεννήτου“, 
ὅπως καὶ νῦν λέγεται, Προφύρις“ ἀντὶ τοῦ ..Πορφύρι(ο)ς. Περὶ τοῦ 
- πατριάρχου Θεοδοσίου (μοναχοῦ ἐν τῇ μονῇ τοῦ ᾿“ποστόλου Θωμᾶ ..εἰς 
τὰ Bogeadiov, .. Βορραδιώτου“)" ὅρα τὰ τοῦ x. Γεδεὼν σελ. 869---871, 
Ἔν τέλει δευτέρας “Ζιαϑήκης κεῖται γεγραμμένον: .«,ἡγωράσϑην τῶ τίμιον 
καὶ ἅγιον Εὐαγγέλιον διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου ἐμοῦ τοῦ Χιωνᾶ κατὰ 
τὴν ἀπάφυσιν (διαϑ'ή κηνὶὴ τοῖς συζήγου μου Τριανταφυλήνας καὶ τῆς 
μητρὸς αὐτῆς καὶ ἐποίησα αὐτῶ διακωνήαν εἰς τὰς χεῖρας κυροῦ ᾿Ιωάννου 
τοῦ πάπου ὕπος εὔχετε ὑπὲρ τῶν ψυχῶν αὐτῶν ὅπος συγχωρίδοι αὐταῖς 
ὁ πανάγαϑος Κύριος ἀμήν“. 

10—11) “Ext κεκομμένων φύλλων χαρτίνου χειρογράφου τοῦ εδ' 
αἰῶνος ἀγορασϑέντων ὑπ᾽ ἐμοῦ παρὰ χωρικοῦ Ὁ κεῖνται af ὑπογραφαί: 





1) “And τινος χρόνου οἱ χωρικοὶ πλὴν νομισμάτων περιφέρουσιν ἐν ταῖς ἀγο- 
ραῖς τῶν πόλεων καὶ χειρόγραφα, 
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οὐ ταπεινὸς μητροπολίτης Τιβεριουπόλεως Kahiivinog’, πίν. 
VIL 25, καί: ,.δ Βελεσοῦ ᾿ἀϑανάσιος“, πίν. VIL 20. Καὶ ἡ μὲν Τιβε- 
ριούπολις ταὐτίξζεται, ὡς γνωστόν, ὑπὸ πολλῶν τῇ νῦν λεγομένῃ 
»Στρουμ()ίτσῃ“ ὅρα Tafel, ‘de Thessalon’ σελ. 294 καὶ 314, 
Le Quien II σελ. 283 (παρ᾽ ᾧ λείπει ὃ μητροπολίτης Καλλίνικορ) καὶ 
“ήμιτσα ‘Maxedov.’ σελ. 191---198, ὄνϑα καὶ φροντίξει ὁ συγγραφεὺς 
νὰ ἀνασκευάσῃ τοὺς δισταγμοὺς τῶν νομιξόντων διαφόρους τὰς πόλειρ' 
ἐγὼ εἰς τὰ ἤδη γνωστὰ προστίθημι τάδε: 1) ἐν μονῇ Θεοτόκου τῆς 
Ἐλεούσης κβιμένης πλησίον τῆς Στρουμίτσης σῴξεταν ἡ ἑξῆς ἐπιγραφὴ 
εὐμενῶς ἀνακοινωθεῖσά μοι ὑπὸ τοῦ κ΄ 4ημητρίου Ῥίξου ἑατροῦ: 
»«ἙἘνεουργίϑη ὃ ναὸς οὕτως (sic) τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου τῆς 
᾿Ελεούσης ἐξ αὐτῶν τῶν βάϑρων παρὰ Μανουὴλ μοναχοῦ καὶ 


γεγονότος ἐπισκόπου Τιβεριουπόλεωρ. | Ev ἔτη Fi ee -- 


o-T- ἢ - Γ' Wf (Ινδικτιῶνιν, 1080), ὅστις ἐπίσκοπος λείπει 
παρὰ τῷ Le Quien χαὶ 2) ἡ ἀκρόπολις τῆς Στρουμίτδης, ἡ νῦν φέ- 
ρουσα τριῶν πύργων ἐρείπια, καλεῖται ὑπὸ τῶν Boviydowyr ,,T'sa- 
rova Kischtsa“ (βασιλέως ἀνάκτορα) καὶ ,,Tiverio”. ‘H δὲ Be- 
λεσὸς εἶναι τὰ σήμερον λεγόμενα ..Βελεσ(σ)ά“,, περὶ ὧν Soa Ζ΄ήμιτσα 
“Μακ. σελ. 188 (λείπει παρὰ τῷ Le Quien 6 ϑρόνος οὗτορ). 


Β΄. τὰ προάστεια τῶν ΣΙ ερρῶν. 
α΄) ναοί. 

Τὴ Ἢ πόλις τῶν Σερρῶν σχεδὸν πανταχόϑεν περιβάλλεται καὶ τὰ 
πεδία τὰ περὶ αὐτὴν διαβρέχονται ὑπὸ πολλῶν χειμάρρων καὶ δυάκων 
(Cousinéry δελ. 204—211 χαὶ Ζήμιτσα “Αρχ. yewyo.’ σελ. 112 καὶ 
109) εἰσχεόντων εἰς τὸν Στρυμόνα ποταμόν, εἰς τὸ πολύυδρον δὲ τοῦτο 
ὀφείλεται ἦ μεγάλη εὐφορία τῶν πέριξ καὶ τὸ μαγικὸν κάλλος τῆς 
φύσεως, ὕπερ δικαίως ἀπέσπασε τὸν θαυμασμὸν τοῦ Cous. καὶ ἐκένησε 
τὴν γραφίδα αὐτοῦ sig τὴν ἐν σελ. 110---211 χαλὴν περιγραφὴν τῶν 
τερπνοτάτων τοπίων. Ὁ Cous. ἐπισκεψάμενος τὰ πέριξ ἐξῆλθεν ἐκ τοῦ 
δυτικοῦ, ἢ μᾶλλον βορειοδυτικοῦ, μέρους τῆς πόλεως: , nous parcourtimes 
(γράφει ἐν Ged. LTO—171) en sortant de Serrés une vallée qui borde 
la citadelle au nord-ouest. Cette vallée donne cours & un ruisseau qui 
coule dans la ancienne ville, et y occasionne souvent des dommages 
considérables pendant les grandes pluies. A notre gauche, nous vimes 
un aquedue de deux arches, qui porte des eaux dans la ville neuve 
ou ville turque, eb peu aprés nous passimes sous un autre aqueduc 
plus étendu, qui a la méme direction. Ces monumens, bien entre- 
tenus, me parurent des constructions bulgares“ (serbes?). Ὁ χείμαρρος 


eee 


axe: GSR hee ας: 


“πο συ 
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οὗτος, xiv. 1 ὃ --- ὃ, ὃν ὁ Desdevises du Dezert, ‘Géogr. ane. de la 
Macéd.’-(Paris 1863) πάει: ,»Douth — ἐβομάϊα ὧς χατξδρχόμενον 
ἐκ τοῦ χωρίου Ντουτλὶ (Cous. σελ. 111: village ot Pon récolte la 
miire noire”), καλεῖται νῦν Τουρκιστὶ τοῦ Τσιομλὲκ δερέ, οἷον τοῦ 
Κεραμεικοῦ λάκκου (ὡς ἐκ τῶν ἐκεῖ πρὸ ὀλίγων ἔτι ἐτῶν κατα- 
σκευαξομένων πηλίνων & γγϑδέίων), δὲν es χέτίω δὲ τὴν ἀρχαίαν πόλιν. 
ὑετῶν ἔξω τοῦ ξείχο θέ, ἀλλὰ τὴν πρὸς δύσιν καὶ νότον προεχκτεταμένην 
νέαν πόλιν. φέρων ἐντὸς τῆς πολεῶς καὶ τὸ κοινὸν ὄνομα ,,Kioxo- 
τίτσα. Πέρων τοῦ λεϊμυσῥου, ἐφ᾽ οὗ κεῖνται af Τουρκικῆς κατασκευῆς 
γέφυραι (λέϑιναι) 20 χαὶ 21 καὶ (ξυλίνη) 28, ἄρχονται af δύο κατὰ 
τὴν ἀρχὴν αὐτῶν ἐν τῷ πίνακι 1 σεσημειωμέναι ὁδοὶ (α καὶ ἡ κάτωϑεν 
αὐτῆς). ὧν ἑχατέρωϑεν, ὥνῳ ἐπὶ τοῦ λοφώδους καὶ κάτω ἐπὶ τοῦ πε- 
διώδους μέρους, ἐκτείνονται Τουρκικαὶ συνοικίαι. Αἱ ὁδοὶ ἄγουσι 
moog τὰ νοτιοδυτικί, ἡμέίσειων ὥραν ἀπέχοντα, προάστεια τὰ ὑερῦμτω 
τὸ ὄνομα ..(ἡ) Καμενέτσα“ ἢ κοινότερον voi) Ko wevinre*) ἢ λο- 
γιώτερον .(ἡ) Καμενέκη“, “dvo Καμενέτσα ἐπὶ τοῦ λοφώδους μέρουρ, 
Τουρκιστὶ καλουμένη Ντιουλγκὲρ (ξυλουργῶν) μαχαλεσί, μετὰ 
τοῦ 33) νέου ναοῦ Ἰωάννου τοῦ Θεολύγου καὶ Κάτω Καμενίτσα ἐπὶ τοῦ 
πεδιώδους μέρους, Τουρκιστὶ λεγοβένη Κριστιὰν (τῶν ἐκεῖ πλειόνων 
οἰκούντων Χριστιανῶν) Kewsvitoa μετὰ τοῦ 84) νέου ναοῦ Magiug τῆς 
Εὐὐαγγελιστρίας. Πέραν τῶν προαστείων τούτων, ὧν ἐν μέσῳ μεταξὺ 
τῶν δύο ὁδῶν κεῖται τζιαμίον μετὰ νεκροταφείου, at ddol ἄγουσι πρὺς 
δεύτερον χείμαρρον, τὸν τοῦ χωρίου Meroyiov, ἢ Τουρκιστὶ Κέρκ 
καβὰκ (τσιάι), Τεσσαράκοντα αἰγείρων. Tk προάστεια ταῦτα 
φαίνονται ἐν μεταγενεστέροις χρόνοις συνῳκισμένα. ὡς μαρτυρεῖ καὶ 
τοῦτο, ὅτι οὐδὲν ἔν αὐτοῖς παρετήρησα ἀρχαῖον μνημεῖον, πλὴν εὐτελῶν 
τινῶν δαρκοφάγων ἐπὶ τῆς ἄνω ὁδοῦ παρὰ χρήναις, κατὰ τὴν ἐν τῇ 


᾿Ανατολῇ συνήϑειαν, πάντως ἐξ εἰδωλολατρικοῦ νεκροταφείου maraxexo- 


μισμένων. — To ὑδραγωγεῖον ὕπερ ἀναφέρει ὃ Cous. sivas τὸ τοῦ 
Τσιομλὲκ δερὲ ἐπὶ τῆς πέραν ὄὕχϑης τοῦ χειμάρρου ἐν τῷ λόφῳ 
Movedia (ὅρα κεφ. A’, B’ I-26). 

IT) Σπουδαῖα καὶ ἀρχαῖα εἶναι τὰ ἀνατολικὰ ἢ μᾶλλον βορειοανα- 
τολικὰ προάστεια κεχωρισμένα ἀπὸ τῆς πόλεως διὰ τοῦ χειμάρρου ε---ε, 
τοῦ τῆς Διόκαλης ἣ ᾿Αχμὲν πασιᾶ voreét (ἐκ τοῦ ὁμωνύμου τξιαμίου 
aly. 1 58) ἢ καὶ codrov ,Doutli--tschai* κατὰ τὸν Cous. γράφοντα 





1) Abo ὁμωνύμους πόλεις εὑρίσκω μνημονεδυομένας ὑπὸ τοῦ Meleriov ἔν τῇ 
“Τεωγραφίᾳ᾽, σελ. 209: οἷν τῇ Πολωνίῳ) Καμενεπκία, κοινῶς Καμενίτξα“" καὶ 
σελ. 368: ,,(év τῇ ΤΠελοποννήσῳ) Ὥλενος --- κοινῶς Καμενίτξα“. Ἔξω τῆς do- 
οἰσσης προάστειον φέρει τὸ ὄνομα , τὰ Καμιενίκια κ᾽ χωρίον, Καμενέτξα" ἐν τῇ 
᾿Μακεδονικῇ ἐπαρχίᾳ Κορυτσᾶς κεῖται ἔν τῇ ᾿᾿Επετηρίδι᾽ τοῦ Ἡπειρωτικοῦ συλλόγου 
1878—1874 (ἐν Κωνσταντ. 1875), σελ. 206, 
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ἐν σελ, 204—205: ,,en sortant de Serrés du cdté de Vest, le premier 
objet qui se présente est un pont de pierre en ruimes, adhérant au 
Varouch. Ce pont était autrefois composé de six arches; il n’en 
subsiste que trois; on a suppleé ἃ la destruction des autres par une 
charpente sur la quelle pagsent les cheveaux chargés, et qui est inter- 
dite aux voitures. Ce pont est établi sur le Doutli-tschai, princi- 
pale riviére produite par les eaux qui se réunissent aux environs de 
Serrés. Pendant l’été le lit est habituellement a sec. ‘A cette époque 
toutes les eaux sont prises au dessus de la ville, d’un e6té pour ferti- 
liser des jardins; de l'autre pour étre employées dans le Varouch, ἃ 
des tanneries, ἃ des fabriques de teimture, et au service des moulins*); 
celles-ci forment un canal qui se jette dans les marais, au-dessous de 
la ville“. Ἢ ξυλίνη γέφυρα 22 ἀντικατέστησε πρὸ πολλοῦ τὴν παλαιὼν 
λιϑίνην ς.ν.5 μὰ. Κεσὶς κρουπρού, Μοναχῶν γέφυραν (ὅρα 
ἐν neg. A’, β΄ 1) ἧς τὰ τύξα, τὰ ἄλλοτε τόδον ὑψηλὰ ὥστε καὶ ἅμαξαι 
διήρχοντο ὑπ᾽ αὐτί, ὠπὸ πολλῶν ἐτῶν εἶναι κατακεχωσμένα ὑπὸ τῇ 
ἰλύν τοῦ χειμάρρου τοῦ κατὰ τὸ ϑέρος ἐνίοτε φοβερωτέρου ἢ κατὰ τὸν 
χειμῶνα κατερχομένου" τῆς γεφύραρ ἄρτι drexotvovto δύο μόνα τόξα 
11 καὶ 18, ἅτινα διὰ τὴν κατασχευὴν τῆς νέας ἁμαξιτοῦ p—y ϑὰ 
ἐξαφανισϑῶσι μετ᾽ ὀλίγον καὶ αὐτά, ἂν μὴ ἤδη ἐξηφανίσϑησαν. Τουρ- 
κικῆς Monasnevs ἦτο ἡ ξυλίνη γέφυρα ᾿ ἐστηριγμένη ἐπὶ λιϑίνων 
ποδῶν, 19, χαὶ τούτων κατακεχωσμένων, καὶ διερχομένη πρὸ τοῦ τξια- 
μίου ye mast’ ἣ ὁδός, ἐφ᾽ ἧς ἔκειτο 1) γέφυρα αὕτη, ἤρχετο ἐκ 
τῆς πύλης τοῦ παλαιοῦ τείχους 11, ἣν ἀντικατέστησε τοῦ προεκβεβλη- 
μένου Τουρκιχοῦ τείχους ἡ νῦν ἠφανισμένη πύλη τοῦ ’Ayutr πασιῶ 
mao’ ἡ κεῖται τὸ τξιαμίον 1 59. ᾿Εφέτος προνοίᾳ τοῦ φιλοκάλου διοι- 
κητοῦ τῆς πόλεως κατεσκευάσθησαν ἐπὶ τοῦ χειμάρρου al δύο ξύλιναι 
γέφυραι 24 καὶ 2h. 

1) Ἢ γέφυρα 22 ἄγει εἰς τὸ προάστειον τῆς .,Ardxadne τὸ περὶ 
τὸν 3D) ναὸν τὸν τιμώμενον ἐπὶ τῷ Γενεσίῳ Παναγίας τῆς Διόκαλης, D4, 
ctty ks Παρτὶν (Παρϑένου) κλέσε, μετόχιον τῆς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ 
“Ιράμας ἐπὶ τοῦ sayy eine ὄρους μονῆς τῆς Εἰκοσιφοινίδσης (χοινῶς 
ponent eee) περὶ ἧς ὁ Cous. γράφει ἐν σελ. 205-206: ,nous pas- 


1) Molo: ὑπάρχουσιν, ὡς einds, καὶ νῦν πολλοί" περὶ δὲ τῆς ἐμπορικῆς καὶ 
βιομηχανικῆς ἀκμῆς τῶν Σεροῶν 6 Cous. μακρὸν ποιεῖται λόγον ἐν σελ. 168—164 
καὶ 149, ἔνϑα μέγα μέρος αὐτῆς ἀποδίδει. sig τὴν φροντίδα καὶ προστασίαν τοῦ 
᾿Ισμαὴλ μπέη γράφων καὶ τάδε: ,,la ville a éprouvé pendant plus de trente ans 
un accroissement considédrable de population ct de richesses, οὐ Ismail on a été 
regardé comme un nouveau fondateur ἡ ἀχμὴ αὕτη, ἣν ἐλάμπρυνον ab πολυ- 
φοίτητοι ἐμπορικαὶ πανηγύρειρ, διήρκεσεν ἐπὶ τριάποντα ἄλλα ἔτη μετὰ τὸν Cous., 
viv δὲ βιομηχανίας μὲν εἴδη ἐλάχιστα ἀσκοῦνται, καὶ τὸ ἐμπόριον δὲ κατέπεσεν. 
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simes de l'autre bord de la riviere, pres du canal qui arrose les jardins, 
a coté de la ville. Le plus vaste de ces jardins est une proprieté d’un 
monastére — auquel on donne Je nom Panaghia Cosfinitza, nom 
qui parait signifier la Vierge au panier [ὡς e ἦτο Κοσκινίτσα, 
ἂν καὶ τὸ panier δὲν εἶναι κόσκινον]. Au sortir de ce jardin — 
on voit une petite église tres - ornée“, Περὶ tod ὀνόματος Διόκαλη 
διέλαβεν 6 x. Πανταξίδης ἐν τῷ “Φιλίστορι᾽ σελ. 211—212: «τουτ- 
ἐστιν Ἡλιόκαλη — τὴν ὁποίαν ἀλόγως πὼς οἵ λογιώτεροι τῆς πόλεως 
κλίνουσιν Ἡλιούκαλις -εῶς. Εἶναι τὸ ὄνομα κυρίως ἐπίθετον --- 
Παναγία ἡ ᾽λιόκαλη 8.2 ἡ ὡς ὁ ἥλιος καλή --- ἐπέϑετον ἁρμόδιον 
εἰς τὴν νεογέννητον παρϑένον τὴν μητέρα τοῦ "I. Χριστοῦ. Ὅτι ὃ ἥλιος 
παραλαμβάνεται εἰς τὰς ἐκφράδεις τῆς καλλονῆς παρὰ τοῦ ᾿Ελληνικοῦ 
λαοῦ, ἀποδεικνύουσι τὰ δημοτικὰ ἄσματα καὶ πολλαὶ τῆς συνηϑείας 
φράσεις. Ἢ δὲ ἀφαίρεσις τοῦ ἡ εἶναι γνωστὴ καὶ ἐκ τοῦ ᾿λιάξω, 
᾿λιακωτὸ κι & πρὸς τὴν προτεινομένην, καὶ nad? ἑαυτὴν οὐκ ἀπί- 
ϑανον, ἑἕρμηνξδίαν συμφωνεῖ μὲν ἡ ἐν γνωστῷ παρακλητικῷ Κανόνι 
φερομένη φράσις: ..«τὴν καθαρωτέραν λαμπηδόνων ἡλιακῶν", ἐξ ἧς 
καὶ Be ἠδύνατό tog νὰ εἰχάδσῃ ὅτι τὸ ἐπώνυμον εἶναι ἀρχαιότερον 
Βυξαντιακόν, ὕπως τοσαῦτα ἄλλα τῆς Θεοτόχου ἐπώνυμα, ἀντιμάχονται 
δὲ τάδε: 1) ἐπὶ εἰκόνος ἐν τῷ ναῷ κεῖται γεγραμμένον: ,TAsodnadeg 
καὶ 2) ἐπὶ τοῦ νοτίου τοίχου τοῦ νάρϑηκος τοῦ ναοῦ ἐντετείχισται ἐν 
ἱκανῷ ὕψει πλὰξ μαρμαρίνη φέρουσα μακρὰν ἐπιγραφὴν ξἕωμετρον, ἐν 
ἢ οἵ Χριστιανοὶ προσκαλοῦνται νὰ προσχυνήσωσιν: «ἐν τῷ τεμένει 
τούτω Μαρίαν τὴν παρϑένον" || μήτηρ γὰρ ἐλέους x. τ. a, διότι: 
οὐδεὶς θερμῶς προστρέχων κατῃσχυμένος στρέφει, || ἀλλὰ πλουσίως 
φέρει τὸ δώρημα, ὡς ἔφη" || τοῦ γὰρ καλοῦ ἐλέους ῥῆσιρ, ἧς οὐρά- 
VLOG ἡ φύσις, || ἐπιγράφεται πρεπόντως ᾿Ελεούκαλλις ἣ water ἐν 
cede. λέγεται OTL 4,0 ναὺς ἀνεμορφώϑη“ διὰ συνδρομῆς τοῦ ἡγουμένου 
LOPOoviov: yn €v πέμπτῳ ἔτει καὶ ὑχτακοσιοστῷ σωτηρίου || πρὸς τοῖς 
τελείοις χίλισι (Sic) ἀπὸ Χριστοῦ Κυρίου“ (1805)° πάλιν, τῷ x. Παντα- 
ξίδῃ συνηγορεῖ ἐπιγραφὴ ἐπὶ πλακὸς ἐν τῇ νοτίᾳ αὐλῇ ἔτους ., ac“: 
οτῆς Κυρίας Ἡλιόκαλης ἄλλη ἀρχαιοτέρα ἐπιγραφή. ἔτους 1785, 
καϑ' ἣν τὸ κτῆμα" vie: μονῆς τῆς Εἰκοσιφοινίσσης || τῆς ἀχειροποιη- 
του τε Μητρὸς καὶ Ὑἱοῦ ἐπίσης“ ἐγένετο διὰ τοῦ ἡγουμένου Θεοφά- 
vovg, δὲν φέρει οὔτε τὺ ὃν οὔτε τὸ ἄλλο ὄνομα, ὡς καὶ ἑτέρα ἐν τῷ 
διτικῷ τοίχῳ τοῦ νάρϑηκορ, ἐν ἣ κακῶς λέγεται ὅτι 6 ναύρ: .«.ἐκτίσϑη 
μὲν τῇ χάριτι τῆς πάντων βασιλίσσης || διὰ δαπάνης δὲ ἁδρᾶς μονῆς τῆς 
Kocpoivicons τῇ .,»ἐπιστασίᾳ πολλῇ" τοῦ καϑηγουμένου ᾿Δκακίου ἀντὶ 
τοῦ .,ἐπεσκευάσϑης, ἀφοῦ ὃ ᾿Ζκάκιος οὗτος ἤκμασεν ἔτει 1880. 

2) Κάτωϑεν τῆς Διόκαλης, διὰ τοῦ παρεμπίπτοντος τξιαμίου mv. 
I GO κεχωρισμένη, ἐκτείνεται ἡ συνοικία ἣ ὑπό τε τῶν Tovoxar καὶ 
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τῶν Χριστιανῶν «Κατακονὸξ' λεγομένη, ἔχουσα τὸν 36) περικαλλῆ 
ναὸν τῶν ἁγίων ᾿άἀναργύρων, atv. 1 55, ὅστις ἀνακαινισϑεὶς ἔτει 1867 
κυσμεῖται ἐν τῷ νάρϑηκι ὑπὸ ἕξ κιόνων. Τὸ ὄνομα εἶναι προφανῶς 
παρεφϑαρμένον τὸ παλαιὸν ,,Καντακουξηνόρ",, ὁμοίως τῷ ..Εβρεν ὃ ξ΄“ 
ὀνόματι τοῦ διασήμου στρατηγοῦ (τοῦ Σουλτάνου Μουρὰν τοῦ A’), τοῦ 
ἐξωμύτου (Hammer, ‘Gesch. des Osm. Reich’ I δεῖ. 157), πάντως 
δὲ ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ δριστέαι ab «κτήσεις τοῦ βασιλέως“ περὶ ὧν 
γράφει ὃ Καντακουζηνὸς γ΄ 89: οὕντος δὲ ἐν Φεραῖς [ὅρα περὶ τούτου 
τὰ τοῦ Tafel, ‘de Thessalon.’ σελ. 808 καὶ 809] οὐ βοσκημάτων μόνον 
πλήϑους Καντακουζηνῷ τῷ βασιλεῖ, ἀλλὰ καὶ πυρρῶν καὶ καρπῶν τῶν 
ἄλλων διὰ τὸ μεγάλας καὶ πλείστας κυήσεις μᾶλλον ἢ κατὰ τὰς ἄλλας 
πόλεις ἐνταυϑὶ κεκτῆσθαι" ἀληϑῶς δὲ ἐκεῖ καὶ νῦν ἄλλοι τε καρποὶ 
παντοῖοι εὐδοκιμοῦσι καὶ ἡ ἄμπελος, ὅϑεν καὶ χοινῶρ τὰ ἀμπέλια 
καλεῖται τὸ μέρος.) 
B’) τξεαμέα. 

1) ᾿πρχαιότατον τξιαμίον εἶναι τὸ ἔξω τοῦ νοτιοδυτικοῦ τεύίχουρ 
κείμενον, πίν. 1 51, ᾿Δτὶκ, ἢ Ἐσκὶ τξιαμὶ (παλαιὺν), ἱδρυϑὲν ἔτει 
᾿βγείρας 181 (Χριστοῦ 1385) ὑπ’ αὐτοῦ τοῦ Σουλτάνου Μουρὰτ τοῦ 
A’ διελϑόντος διὰ τῶν Σερρῶν᾽ ἡ ἐπιγραφὴ λέγει καὶ ὅτι παϑὸν ἐκ 
πυρκαϊᾶς ἀνεκαινίσθη τὸ πρῶτον ἔτει 1182 (1719), τὸ δὲ δεύτερον 
ἔτει 1252 (1886) διαταγῇ τοῦ Σουλτάνου Μαχμούτ. 

2) Κατὰ αἰῶνα νεώτερον εἶναι τὸ ἔξω τοῦ νοτιοανατολικοῦ τείχους 
κδίμενον, πίν. 1 58, περικαλλὲς τξιαμίον τοῦ ᾿“χμὲν πασιᾶ, ὕπερ ὁ 
Cousinéry ἐξέλαβεν ὡς Χριδτιανικὸν ναὸν γράψας ἐν σελ. 206 τάδε: 
uous allimes visiter une "mosquée ancienne qui a conservé le nom de 
Sainte-Sophie, ἃ qui elle était primitivement consacrée. Le terrain 
oti elle est construite est vaste et ombragé. Le péristyle est orné de 
[4] colonnes de marbre bleu du pays: architecture qui annonce la 
décadence de Vart, sous le Bas-Eampire, ne manque pas cependant d'une 
sorte Wdélegance. Nous nefimes pas la liberté dentrer dans la mos- 
quée; mais comme la porte était ouverte, nous pimes un moment en 
considérer Vintérieur, et nous vimes que des colonnes la partagent en 
trois nefs* στὸ τζιαμίον ἁγίαν Σοφέαν" avduacav καὶ ὀνομάξουσι 
μόνοι of Χριστιανοὶ διὰ τὴν κομψότητα αὐτοῦ καί τινα δυϑμικὴν 


Ἢ Ἔν τῇ ἱστορίᾳ τῶν Σερρῶν ἀναγέγραπται καί: 1) ὁ Μέγας δομέστικος 
᾿Ιωάννης Καντακουξηνὸς ὁ γαμβρὸς ᾿ἀνδρονίκου τοῦ πρεσβυτέρου (Sou ἐν xem. <J’)° 
καὶ 23) ἡ (ϑυγάτηρ τοῦ πρωτοστράτορος Μωρέως Μανουὴλ Καντακουξζηνοῦ) Ἑλένη 
Καντακουξηνὴ γυνὴ Ζαυὶδ Κομνηνοῦ, τοῦ τελευταίον αὐτοκράτορος τῆς Τραπε- 
ξοῦντος, οἷς μετὰ τὴν πτῶσιν (1462) τῆς πόλεως ἐκείνης ἐπετράπη ἡ διαμονὴ ἐν 
Σέρραις, ἔνϑα αὐτοί τε καὶ τὰ τέκνα ἀπέθανον τὸν θάνατον" Hammer I σελ. 467, 
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ὁμοιότητα πρὸς Χριστιανοῦ ναούς" ἐκτίσϑη ἔτει Ἐγείρας 898, Xo. 1402, 

ὑπὸ τοῦ Μεχμὲτ μπέη υἱοῦ τοῦ [Μεγάλου βεξίρου καὶ οἰ χθήχον συρατή- 
γοῦ ᾿Ἵχμὲτ πασιᾷ (Kedin), τοῦ ἀποθανόντος ἔτει 887 (1452), περὶ οὗ 
βλέπε τὰ τοῦ Hammer I σελ. B54, 600 καὶ 627, κατὰ τὴν ἐπὶ τῆς πύλης 


τῆς εἰσόδου ἀνέκδοτον ἐπιγραφὴν τήνδε: 
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Τοῦτ᾽ ἔστι: «τξιόμι οὐ χάξα Μξεχμὲτ μπέϊ μπένα || χὰς πετὲν 
ALA λαχὺ ντάαρ ov δάατξιντὶν || ἵμπνι ᾿χμὲν Μπέσια Σουλτὰν 
οὐλ γκαζξὰτ || ἐστα pen Ἰσλιὰμ νάσρουλ ἀμπιντὶν || κοὺλ λιχ- 
άτμεν μιοὺλχ ἐμὲν ταρὶχ χουχοὺ || τξιάμι οὐλ ἐμπρὰρ ντάα- 
ροὺλ youryriv™,: ytd τξιαμίον τόδε ὃ Μεχμὲτ μπέης ἔκτισε || διὰ τὴν 
ἀγάπην τοῦ Θεοῦ οἶκον τῶν κεφαλοκλιτούντων (προσκυνούντων) || υἱὸς 
τοῦ ᾿Αἀχμὲν πασιᾶ τοῦ κραταιοῦ τῶν νικητῶν᾽ || ἐξέλεξαν αὐτὸν} of 
᾿σλιὰμ προστάτην τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ. || Εἰπὲ ἐπὶ τῇ συντελέσει τὴν 
χρονολογίαν αὐτοῦ ϑεοπνεύστως ||: τξιαμίον τῶν ἐναρέτων, οἶκος τῶν 
δοξολογούντων“., κατὰ τὴν ἑρμηνείαν τοῦ εἰδήμονος x. Γεωργίου “Agra 
δικηγόρους Te γράμματα τοῦ τελευταίου ἕκτου στίχου προστιϑέμενα 
ἀποτελοῦσι τὸν ἀριϑμὸν 898: rélw ὃ, ἐλὶφ 1, ulw 40, ἄνν 70, ἐλὶφ 1, 
Aue 80, ἐλὶφ 1, μπὲ 2, δὲ 200, ἐλὶφ.], δὲ 200, ντὰλ 4, ἐλὶφ 1, δὲ 200, 
ἐλὶφ 1, λιὰμ 80, χὰ 8, ἐλὶφ 1, ulw 40, ντὰλ 4, pes 10, νοὺν 50. Τὸ 
τξιαμέον πολλάκις ἐπιχωσθϑὲν ἐκ τῆς ἰλύος τοῦ χειμάρρου ἐκαϑαρίσϑη 
ἐφέτος προνοίᾳ τοῦ φιλοκάλου γραμματέως τοῦ ἐπαρχιακοῦ Συμβουλίου 
᾿Ιβραὴμ Depot, διωρϑώϑησαν δὲ καὶ τὰ πλησίον αὐτοῦ κείμενα, πίν. I 61, 
ὡραῖα τῶν νικητῶν (κατακτητῶν) μαυσωλεῖα, Τουρκιστὶ λεγόμενα 
Γκαξὶ μεξαρλαρί, καὶ οὗ τάφοι τῆς οἰκογενδίας ᾿Ισμαὴλ μπέη. ἀπο- 
ϑανόντος κατ᾽ ἐπιγραφὴν ἔτει 1228 (1818). 

Ταῦτα περὶ τῶν δύο κυριωτάτων τξιαμίων. At Τουρκικαὶ συν- 
οὐκέαι ἐδσχηματίσϑησαν ἔξω τῶν τειχῶν, τοῦ δυτικοῦ κατά τε τὰ λοφώδη 
μέρη ἄνω περὶ τξιαμίον καὶ τὰ πεδιώδη κάτω περὶ τὸ “Hout τξιαμέον, 
τοῦ νοτίου κατὰ τὴν πεδιάδα περὶ τξιαμίον ἐν τῇ συνοικίᾳ "Aoau-~ 
πατξὶ καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ περὶ τὰ τξιαμία πέόν. 1 CO ἄνω καὶ wiv. I 59 
κάτω Τοῦρκοι ἤρξαντο κατόπιν οἰκοῦντες καὶ ἐν Χριστιανικαῖρ συν- 
οἰκίαις. ἀλλ᾽ δ᾽ λοιμὸς (Cousinéry σελ. 318---214) ἠνάγκασεν αὐτοὺς 
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μὲν νὰ διασπαρῶσι, τοὺς δὲ Χριστιαρνοὺξ μὰ χαταφύγωσιν» εἰς τὴν 
μονὴν τοῦ Προδρόμου. Τῶν ὀνομάτων τῶν 24 Τουρκικῶν σουνοικιῶνι 
τινα κατέχουσι, διαπρεπῆ ϑέσιν ἐν τῇ ἱστορίᾳ, ὡς τὸ τὴς .,Εἰσλιμὰ 
Χατσὸν“ ἐκ τῆς οἰκογενείας τῶν Σελτσουκιδῶν, τὸ τοῦ Γκαξὶ 
Ἐβρενόξ',, οὗ ὃ προσκυνούμενος τάφος κεῖται ἐν Γενιτσοῖς, τὸ τοῦ 
οΜπασδὰρ Χαϊρεδδὶν mace (Χρ. 1373, Hammer I σελ. 101 καὶ 
165), τὸ τοῦ, Βεδρεδδὲν μπέη" τοῦ Σιμαβνάογλου (Xe. 1419, Hann, | 
σελ. 295), οὗ ὁ τάφος κεῖται ἐν Σέρραιρ δυτικῶς, καὶ ἄλλων. ‘Ev τέλει 
μνημονδύω τοῦ πρὸς αὐτῷ τῷ ἀνατολικῷ τείχει κειμένου, πίν. 1 62, 
τάφου τοῦ .,»ΦΔερβίση“, Τουρκιστὶ Ντερβὶς μπουνὰρ (κρήνη), καὶ 
τοῦ ἔξω τοῦ βορειοδυτικοῦ τείχους κοινῶς λεγομένου οἴεβλαν ἐ", 
Τουρκιστὶ δὲ Μεβλεβὶ yove, τῆς γνωστῆρ αἱρέσεως οἶκος (Goa τὰ 
τοῦ de Amicis, ‘Constantinople’, Paris 1888, σελ. 403), οἷος καὶ ἐν 
Θεσσαλονίκῃ ὑπάρχει ἐπίσης ἔξω τοῦ βορειοδυτικοῦ τεύχοιιο. 
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Πολλῶν τῶν ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις καὶ ἐν τῷ κώδικι τῆς μητρο- 
πόλεως ἀναφερομένων χωρίων καὶ τύπων περὶ τὰς Σέρρας ἡ ϑέσις 
σήμερον δὲν εἶναι γνωστὴ site διὰ τὴν παντελῆ λήϑην τῶν ὀνομάτων 
τῶν προσώπων, ἐφ᾽ οἷς ἐκαλοῦντο, εἴτε διὰ ἐπελϑούσας καταστροφάξ᾽ 
ἀλλ ὅμως πολλῶν πάλιν καὶ νῦν ἔτε σῴξονταν τεκμήρια, πρὶν δὲ 
καταλέξω αὐτά, ϑὰ διαλάβω περὶ τοῦ ἱστορικοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Γεωρ- 
γίου τοῦ ρυονερίτου. 

Βαίνοντες ἐπὶ τῆς ὁδοῦ a—a, ἐφ᾽ ἧς κεῖται ὃ ναὺς τῶν ἁγίων 
᾿Αναργύρων 5D, τῆς σχηματιξούσης, xed’ ὅσον προχωρεῖ πρὸς ἀνατολήν, 
λυξοειδεῖς τὰς ὄχϑας αὑτῆς τὰς ἐπιατερομένας ὑπὸ δκιερῶν φυλλωμά- 
tov, ἀφικνούμεϑα μετὰ τέταρτον τῆς ὥρας καί τὸ πλέον δἰ τερσύνό- 
τατον καὶ δροσερώτατον τοπίον πλησίον τοῦ (ἐν τῷ διαγράέμματι κοτὰ 
τὴν συμβολὴν μόνον σεσημδιωμένου) χειμάρρου ἔ --- ξ, Τουρκιστὶ συν- 
ἤϑως Σουλὰκ τσιάϊ, τοῦ ὑδάτων apdovotvtog, ὃν 5 Cous. 
σελ. 181 ἀποκαλεῖ καὶ τοῦτον ,Doutli-tschdis, γράφων ἐν σελ. 
181-182 τάδε: ,dirigeant vers Test, nous parviumes & cddoyer une 
créte couronnée de sapins. Arrivés ἃ Ventrée de la forét, nous fimes 
une pause, pour considérer la vallée de Doutli-tschdi dont nous 
avions atteint le travers. Hille nous réeréait par son Gtendue et sa 
verdure, et en méme temps elle nous effrayait par la rapidité de sa 
pente et par sa profondeur. Dans cet emplacement, auquel les Tures 
donnent le nom de Bakadjiak-tschdi, qui signifie vue du fleuve, 
équivalent de belle vue du fleuve, il nous restait ἃ gravir la hauteur 
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qui domine le monastére de Saimt-Jean. Nous laissimes ἃ notre droite 
cette hauteur isolée, et tournant le dos ἃ Belle vue, bientét nous 
nous trouvames dans la forét sur une pente douce, parmi des fraisiers, 
des framboisiers, des fougéres, et teujours & Pombre de chénes, de 
hétres, de platanes et de plusieurs autres arbres de haute futaie. Une 
humble fontaine nous présenta ses eaux, au moyen dun petit canal 
creusé dans une branche d’arbre. On dirait que les Tures, personifiant 
cette source, en ont fait une nymphe qui s‘apelle Sepha Gueldi, 
sois le bien venu [καλῶς ἦλϑες}, compliment que les Tures 
adressent toujours ἃ la personne qui arrive chez eux, méme pour 
une simple visite“. 

Mayevitelg ὃ Cous. ἐκ τοῦ φυσικοῦ κάλλους τοῦ αὐλῶνος (vallée) 
τούτου, ἐν ᾧ ἄνω κεῖται τὸ ὑπ αὐτοῦ ἐν τοῖς ἐφεξῆς περιγραφόμενον 
Γιαξλὰ (ὅρα ἐν ἀρχῖ). ἐλησμόνησε νὰ μνημονεύσῃ τὸν ἐντεῦϑεν τοῦ 
κάτω αὐλῶνος πλησίον τῆς Καλλιϑέας (Belle vue) ἐπὶ τῆς δεξιᾶς 
ὄχϑης τῆς ὁδοῦ α---ας ἔν μέσῳ πυκχνοτάτων φυλλωμάτων κείμενον 
37) ναὸν τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ ἈΚρυονερίτου (νῦν μετὰ κομψοῦ 
κοδωνοστασίου), ὀνομασϑέντος ἐκ τοῦ νῦν μὴ σῳξομένου οΚρύου 
νεροῦ“, ψυχροῦ ὕδατος πηγῆς εἶναι δὲ ἀκριβῶς ὃ ναός, περὶ οὗ 
πολύτιμος ϑὰ ἦτο ἡμῦν καὶ μικρά τις τοῦ Cous. σημείωσις, ἀφοῦ ὃ μὲν 
παλαιὸς ἐκεῖνος καὶ ἱστορικὸς δὲν ὑπάρχει πλέον, ὁ δὲ νῦν ἐπὶ τῶν 
ϑεμελίων αὐτοῦ ἐκτισμένος εἶναι νέος καὶ κατ᾽ ἐπιγραφὴν ἐπὶ τῆς 
μεγάλης ϑύραρ: μετὰ τὴν πρὸ τετρακοσίων ἑτῶν καταστροφὴν καὶ 
ἐρήμωσιν ἐκτίσϑη συνδρομῇ τῆς μονῆς καὶ τῶν Χριστιανῶν τῷ 
18 004“ ἔτει. 

Tov ναὺν ἀναφέρει χατὰ πρῶτον χρυσόβουλλον ᾿ἀνδρονίκου τοῦ 
πρεσβυτέρου ἔτει 1208, σελ. 239: περὶ τὰς Σέρρας --- γῆν --- πλησίον 
τῆς γῆς τοῦ μονυδρίου τοῦ ἁγέου μεγαλομάρτυρος καὶ τροπαιοφύόρυνυ 
Γεωργίου καὶ ἐπονομαξομένην Κινστέρναν““" ἐν δὲ τῷ χρυσοβούλλῳ 
ἕτους 1800, ἐν Ged. 218 λέγεται: «περὶ τὸ χωρίον τὴν Κόσναν καὶ τὰ 
Kova Νερὰ γῆν — ἐν ἧ εἰσι καὶ μυλοτόπια δύο“ καί: ,,évéoo0y γῆν 
εἰς τὴν Κινστέρναν. Τῶν ἐνταῦϑα ὑδρομύλων μνείαν ἐπονήσατο 6 
Cous. ἐν τῷ X κεφαλαίῳ ἐν ᾧ περιγράφει τὴν εἰς τὴν μονὴν τοῦ Προ- 
δρόμου ἐπίσκεψιν αὑτοῦ, ἐν σελ. 213: “ἃ quelque distance de la riviere 
de Serres nous trouviimes le grand ruisseu dont jai déja parlé, qui fault 
tourner plusieurs moulins dans Ja petite vallée donut il suit la pente 
parallélement & la riviare, avant de se confondre avec elle“ (wiv. 1 ξ---- ἢ). 
Κατὰ τὸ χωρίον τοῦ χουσοβούλλου ἔτει 1298 τὸ μονύδριον δὲν ἦτο᾽ 
μετόχιον τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου. πότε δὲ καὶ ὑπὸ τένων ἐκτέσθη 
τὸ πάλαι καὶ πότε ἔπειτα ἐγένετο χτῆμα τῆς μονῆς, διδάσκει τὸ ἐπό- 
μενον ἀνέκδοτον ,᾿Εκδοτήριον’ γράμμα ἔτους 13844, ἀντιγραφὲν ὑπὸ 
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τοῦ κι Χύνδρου ἐκ τοῦ ἐν τῷ ναῷ ἀνηρτημένου ἀντιγρώρον τοῦ ἐν τῇ 
μονῇ τοῦ Το οὐμοῦ ἄλλυτε σῳξομένοι! πρωτοτιυποι" EVHQRDOV: 

᾿γὼ ἡ Ὑπομονὴ μοναχή, ἡ τοῦ Σωκελλαρίου execrvov ὑμόξυγος 
τοῦ Μουρμουρᾶ, ἡ ἐνταυϑὲ τὸν αὐπὸν τοῦ τιμίου καὶ ξωοποιοῦ Σταυ- 
oot ἐγχαράξασα, ἴδια τοῖς προτέξασι παισί τὸ καὶ ἐγγόνοις. ἕμοῖς, ὧκ- 
δίδωμι κατὰ τελείαν δεσποτείαν καὶ κυριότητα ἀναφαίρετον» τὸ ἐξ οἱ- 
κείων κόπων καὶ ἀναλωμότων τοῦ αὐθέντου μου ἐκείνου τοῦ ὠνδρόρ 
μου καὶ ἐμοῦ ἐκ βάθρων ἀνεγερϑὲν μοναστήριον ἡμῶν, τὺ εἰς ὕνομα 
τιμώμενον τοῦ ἁγώῶυ ἐνδόξου μεγαλομάρτυρος καὶ τροπαιοφύρου I δῶρ- 
᾿ψίου τοῦ ἐπικεκλημένου Κρυονερίτου cove τὴν σεβασμίαν βασιλικὴν 
μονὴν τοῦ τιμίου ἐνδόξου Προφήτου Πρυδρύμου καὶ Βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννου, 
τὴν περὶ τὸ ὕρυς τοῦ Μᾶενοικέου 1) καλούμενον κειμένην, μετὰ πάντων 
τῶν ἱερῶν σκευῶν καὶ βιβλίων, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ κυημάτων χαὶ πρα- 
γμάτων «ὑτοῦ καὶ ζώων. ἃ δὴ καθέκαστον ἑτέρῳ ἐγγέγραπται κατα- 
στίχῳ, ὀφειλόντων καὶ τῶν ἀεὶ ἐνασχουμένων τῇ διαληφϑείσῃ σεβασμίῳ 
βασιλικῇ μονῇ τιμιωτόώτων ἱερομονάχων καὶ μοναχῶν ἐπιμελεῖσθαι. τοῦ 
τοιούτου μοναστηρίου καὶ πέώντα τρύπον κατὰ τὸ ἐγχωροῦν αὐτοῖο συν- 
ἐστῶν καὶ βελτιοῦν. ᾿Επεὶ δὲ τὰ ἡμῶν αὐτῶν ἅπαντα πράγματα, ἱκανῶς 
ἔχοντα καὶ αὐτάρκως χαϑ' ἡμᾶρ, τοῖς τοιούτοις ἡμῶν παισὶ διδνείμαμεν 
καὶ εἰς προῖκα κατὰ τὸ πάντη ὠνελλιπὲς ἀποδεδώκαμεν, ὡς τοῦ τηνι- 
καῦτα καιροῦ συμπεφωνήκαμεν αὐτοῖρ, ἀλλὰ καὶ αὖϑιρ κατὰ καιροὺς 
ἀλλοτρόπως καὶ ὡς λεγάτα καὶ ὡς δωρεὰς καὶ παντοίως εἶς κυβέρνησιν 
αὐτῶν τὰ évanodaptevra uly τῶν πραγμάτων δεδώκαμεν, αὕτη δὲ 
ἀόνη ἡ μονὴ ἀφιέρωται τὸ ἀπ᾽ ἀρχῆς τῷ Θεῷ παρὰ) ἡμῶν ἀπόμοιρά 
Tig μιχρὰ τῶν κατὰ κόσμον ἡμετέρων πραγμάτων ψυχικὴξ ἕνεκα σωτη- 
οέας ἡμῶν, νῦν δὲ ἐκδέδοταν αὕτη πρὺς τὴν δηλωϑθϑεῖσαν, ὡς εἴρηται, 
μονὴν κατὰ τελείαν δεσποτείαν καὶ ἀναφαίρετον κυρεότητα, οὐχ bee 
tig Osan, ἢ ἐγὼ αὐτὴ ἢ τῶν παίδων μού tie καὶ ἐγγόνων ἢ ἄλλος 
ologdyxototy τῶν πρὸς γένος προσηκόντων μοι διὰ olovdrrevog ὕχλου 
γίνεσθαι") ἢ ὕλως τὸν τυχόντα ἀνακρίσεως λόγον tots εἰρημένοις τι- 
“ἰωτάτοιρ μοναχοῖς ἐπαγαγεῖν ἐπὶ τῇ δεσποτείᾳ καὶ ἀναφαιρέτῳ κυριό- 
tytt, ὧς δεδήλωται, τοῦ τοιούτου μοναστηρίου»), τοῦ ἀπὸ τοῦδε 
μδτοχίου αὐτῶν, σωξομένου μόνον τοῦ μνημοσύνου ἡμῶν καί τινῶν εἰς 
ξωάρκειαν καὶ κυβέρνησιν ἡμῶν διδομένων ἡμῖν, ὡς συμπερώνηται 
δίδοσϑαι παρὰ τῶν δηλωϑέντων τιμιωτάτων μοναχῶν πρὸς ἡμᾶς, ἃ δὴ 
καὶ εἰσὶ ταῦτας Σίτου καλάϑια βασιλικὰ ιβ΄, οἴνου μέτρα ἑξήκοντα, 





1) Ὅρα πϑρὶ τούτου τοῦ τύπου κατωτέρω. 

2) Eig παρὰ ἔτρεψα τὸ ἐν τῷ ἀντιγράφῳ κείμενον περί, Ἢ πατρί (xt)? 
3) Els yivec®ar ἐτόλμησα νὰ μεταβάλω τὸ δύνασϑ'αι τοῦ ἀντιγράφου. 

4) Πιροσέϑηκα τὴν λέξιν, ἧς ἄνευ ἐκβλητέον τὸ μετ᾽ αὐτὴν τοῦ: τοῦ τοιού- 
cov ἀπὸ τοῦδε μετοχίου“, 


“- 





τα cece goo, 





re ga συ ae 
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᾿ τῆς τοῦ Σὰ [κελλαρίου éxeivou τοῦ 
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ἐλαίου λίτρας ιβ΄, ὀσπρίου παντοίου καλάϑιον a’ βασιλικόν ἢ, τυροῦ 
καὶ μοτσίου") λίτρας μ΄, βουτύρου λίτρας ι΄, ξύλων γομάρια Ὁ ιβ΄, 
δάδων γομάριον α΄, ἐλαιῶν καλαϑίου τὸ η΄, ἅλατος βασιλικοῦ καλαϑιίου 
τὸ δ΄ καὶ καρύων καλάϑια β΄. Συμπεφώνηται δὲ ἵνα ἔχω ἐγὼ ταῦτα 
κατ᾽ ἔτος Ὑπομονὴ μοναχὴ ἡ τοῦ Σακελλαρίου ἐκείνου ὁμόξυγος τοῦ 
Movopoved ἔτι τοῦ βίου περιοῦσα παρὰ τῶν διαληφϑέντων τιμιωτά- 
tay μοναχῶν ἀνυστερήτως καὶ κατὰ τὸ πάντη ἀνελλιπές. Μετὰ δέ ye 
τὴν ἀποβέωσιν τὴν ἐμὴν ἵνα μερέξωνται ταῦτα εἰς δύο) ἴσας usoldag, 
καὶ τὴν μὲν μίαν μερίδα ἔχῃ ἢ ϑυγάτηρ μου ἡ ἐντιμοτάτη ) Σακελ- 
λαρέα ἡ Μοδηνή, τὴν δὲ ἑτέραν ὃ υἱός μου κύριος Ξένος ὁ ουρ- 
μουρᾶς. Μετὰ δὲ τὴν ἀποβίωσιν θατέρου μέρους αὐτῶν ἵνα κρατηθῇ 
παρὰ τῶν μοναχῶν καὶ ἡ τοῦ ἀπελθόντος μέρους μερίς, ἀποιχομένου 
<dt>*) καὶ τοῦ ἐναπολειφϑέντος ἑτέρου μέρους κρατηϑῇ καὶ ἡ δευτέρα 
μερίς, μόνου δηλαδὴ τοῦ μνημοσύνου ἀθανάτου μένοντος. Ὁ τοίνυν 
πεδιρασόμενος xed” οἱονδήτινα τρόπον καὶ ἀφορμὴν ὀχλῆσαι, ἢ ἀϑ'έτη- 
σίν τινα ἐννοῆσαι ἢ διαπράξασθαι τῆς παρούσης οἰκειοϑελοῦς καὶ τὰ 
μέγιστα ἐσκεμμένης ἡμῖν γνώμης καὶ βουλῆς. ὃ τοιοῦτος. ὑποῖος ἂν 
εἴη. ἔστω ἀποδεδιωγμένος ἀπὸ παντὸς δικαστηρίου, Πατριαρχικοῦ, “Ex- 
κλησιαστικοῦ, ᾿Αρχοντικοῦ καὶ αὐτοῦ τοῦ βασιλικοῦ καὶ καθολικοῦ Le- 
κρέτου, ὧς ἀλάστωρ, ὡς παλαμναῖος, ὡς ἀλιτήριος.) ὡς ἀϑετητὴς καὶ 
ἀπειϑὴς καὶ διαιρέτης τῆς ὅ τι πλεῖστον βεβουλευμένης ἡμῖν τοιαύτης 
εὐσεβοῦς καὶ ϑεαρέστου πράξεως, προσεπικτώμενος καὶ τὰς τῶν") 
ἀπ’ αἰώνων ἁγίων ἀρὰς πρὸς τὸ καὶ αὖϑις ἐρρῶσϑαι τὸ παρὸν ᾿Ἐκδο- 
τήριον γράμμα. Ὃ δὴ καὶ γεγονὸς ἐνώπιον τῶν ἐντιμοτάτων ᾿Εκκλη- 
σιαστικῶν καὶ ἄλλων ἀρχόντων τῶν καὶ ὑπογραψάντων τῇ διαληφϑείδῃ 
σεβασμίᾳῳ μονῇ ἐπιδέδοται ἀσφαλείας χάρον καὶ βεβαιώσεως. Myvi 
‘Tovaia τῆς ς΄ ἰνδικτιῶνος ἔτου: σωνβ΄.) 

πίου ἢ [Ὑπομονῆς μοναχῆς +6 Σακελλάριος τῆς ἁγιωτάτης μη- 
: τροπόλεως Σερρῶν ἱερεὺς Ἰωάν- 

yng 6 Modnves. 
Ὁ ὁ τὰ δίκαια διέπων τῆς ἁγιωτάτης 





Μουρμουρᾶ ὁμοξύγου. 








, 8 "πὶ oF 
atov®) [Ξανϑῆς μητροπόλεως Σερρῶν Γεννέάδιος 
τῆς ϑυγατρὸς | αὐτῆς “Σακελλαρέας. ὁ ἸΤραπεξούντιος. 


1) Οὕτως, βασιλικόν, ἡρμήνευσα τὸ ἐν τῷ ἀντιγράφῳ φερόμενον σημεῖον s”. 

2) ἀγνοῶ τὴν σημασίαν τῆς λέξεως. 

8) Γομάρια = γόμους, φόρτους odg δὴ ὄνους καὶ οἱ ἀρχαῖοι καλοῦσιν. 

4, Ἐντιμωτάτη κεῖται ἐν τῷ ἀντιγρόφῳ. , 

5) Προσέϑηκα τὴν λέξιν ὃ ἐ. 

6) Προσέϑηκα τὴν λέξιν τῶν. 

7) Eig τὸ ἕτος τοῦτο ἀντιστοιχεῖ οὐχὶ ἡ ἕκτη, ἀλλ᾽ ἡ δωδεκάτη ἰνδικτιών, ιβ΄ ἀντὶ ς΄. 

8) diy κατώρϑωσα νὰ ἐννοήσω τὴν λέξιν, ἧς τὸ ἐν τῷ πρωτοτύπῳ σημεῖον 
κακῶς ἀνέγνω ὃ πονήσας τὸ ἀντίγραφον" μήπως τύπος; 


+ 


YOR 1, ΔἸ 


ι 
a 


po atdaventos Leoows “Μανουὴλ 
dicxoros ὦ Roupcods. 
yo ceevogrics Leogar Θεύδοιλο 
ἱερεὺς ὦ Tteursees. 
+6 yeotog ὑλὰξ Leoomr Νικύλ 
fo yeorog ὑλαξ Δερρῶν Νικόλαος 
ἕ » μὴ > ? 
διώκυνος ὁ ἰραλέντι,ο. 
yO σακελλίων Lepowre Μιχαὴλ 
dicxorog ὁ Μιαλόύρριξορι 
+6 πρωτέκδικο Σερρῶν Σέργιος 
po Τὸ KOA «ἔθ» ee OPES 
ere 
ᾧ Loracdyvog. 
+6 dotidog τοῦ xoaratod καὶ ἁγίου 
ἡμῶν αὐθέντοι Κύρος ὁ Γλυκῶρ. 
+O dotdog τοὺ χρωταιοῦν καὶ ὡγίου 
Be sas τῷ ἢ x é t 
ἡμῶν αὐϑέντου χαὶ βασιλέων 
“Ἰέων ὃ ᾿Ιζαμίτονν καὶ καῦτρο- 
φύλαξ Σιερρῶνἢ 


Ταῦτα περὶ τῆς ἱδρύσεως τοῦ μοικστηρίου καὶ τῆς εἰς τὴν μονὴν 
τοῦ Προδρύμου ἐκδόσεως αὐτοῦ. Qe μετύχιον μνημονεύεται ebro ἔτει 
1845 ἐν τῷ χρυσυβούλλῳ Στεφάνου κρώλῃ Ζερβέαρ. σελ. 30: ὡμετόχιον 
ὃ ἅγιος Γεώργιος τοῦ Σακελλαρίους, Ὅσον δὲ εἰς τὰ «αὐλοτύπιας 
καὶ τὴν ο»Κινστέρναν“" τῶν χουσοβούλλων ᾿νδρονίκου τοῦ πρεσβυτέρου, 
ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, ἀνατολικῶς πλησίον τοῦ ναοῦ, κεῖται καὶ rin ὑδρό- 
uvdog, κατωτέρω δὲ κῆπος, Τουρκιστὶ Χαβοὺξ μπαχτοξ, τὴς δεξα- 
ὠενῆς κῆπος καλούμενος, δῆλον ὅτι τῆς Κινστέρνας κατὰ τὸν 
εὔστοχον ἀναγνωρισμὸν τοῦ x. Χόνδρου, --- ἣν τῷ περιβύλῳ τοῦ ναοῦ 
παρετήρησα ἀρχιτεκτονικῶν μαρμάρων τεμάχια ἀνήκοντα πάμτπως Els 
τὸ παλαιὸν κτίσμα. Ὁ ἐξωνάρϑηξ φέρει τοιχογραφίας, ἴσως κατ᾽ ἀπο- 
μίμησιν» τῶν παλαιοτέρων πεποιημένας (παρέβαλε τὰ ἐν κεφ. J‘). Τὰ 
περὶ τὸν ναὺν κελλία ἀντικατέστησαν» οἰκήματά τινὰ ἐν οἷς καταλύουσιν 
of ἐκεῖσε κατὰ τὸ ϑέρος χάριν ἀναρρώσεως μεταβαίνοντες ἀσθενεῖς. 


Ὁ 


βὴ τὰ ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις καὶ ἐν τῷ κώδικι χωρία. 


1) Ἣ ἁγία "Avacracta, χρυσοβ. δελ. 238: «τὸ ἐκτὸς τοῦ κάστρον 
(Ζιχνῶν) μονύδριον — Θεομήτορος --- τῆς Ὀστρινῆς σὺν τῷ ἐκεῖ 
θείῳ ναῷ τῆς ἁγέας ᾿Αἀναστασίος" καί: cod — μονυδρίου τῆς --- Θεοτύ- 
nov τῆς Ὀστρινῆς καὶ τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας ᾿Αναστασίαρ" εἶναι τὸ νῦν 
πέντε ὥρας ἀπέχον τῶν Ζιχνῶν χωρίδιον ᾿ἀναστασία, ἔχον 12h 
Χριστιανοὺς κατοίκους, ὃν τῷ διαμερίδματι Ζέχνης. 


2) Ὁ ᾿Ασώματος, χρυσοβ. σελ. 280, μετόχιον μνημονευύμενον μετὰ 
τὴν Ζιλιχόβην, ἀρ. 14. 
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5) Ἢ ἁγία Βαρβάρα, yo. σελ. 216 καὶ 218: “μονύδριον ἐκεῖσε --- 
τῆς ἁγίας μάρτυρος Βαρβάρας"“ καὶ σελ. 236: ομετόχιον ἡ ἁγία Βαρ- 
βάρα εἰς τὴν παραλιμνίαν““" καὶ κώδιρ, σελ. 231: ἁγία Βαρβάρα“"" ὅρα 
ἐν λέξειν Βερνάρης. ἀρ. 5. 

+) Ὁ Βελιδόρος. yo. σελ. 237: «τοῦ παλαιοχωρίου τοῦ λεγομένου 
Πρωτοκυρίτξη καὶ τοῦ Βελιδόρου“. μνημονευόμενος μετὰ τὸ Μελενι- 
κίτξιον, ἀρ. 27. 

5) Ὁ Βερνάρης καὶ Βερνάρους, yo. σελ. 217 καὶ 218: ἑτέρα γῆ 
εἰς τὸν τόπον τοῦ Βερνάρη“ καὶ σελ. 218: ,οεὐκτήριον οἷκον ἁγίας 
Βαρβάρας περὶ τὴν παραλιμνίαν sig τὸ χωρίον Beovcgove: τὸ νῦν 
πρὸς ὠνατολὴν τῶν Σερρῶν δύο ὥρας καὶ ἡμίσειων ἀπέχον τοσιφλέ- 
κιί(ον) (ξευγηλατεῖον) Βερνάρ, ἔχον 40 Χριστιανοὺς ᾿Αϑιγγάνους, 
ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. 

6) Ὁ Βολερός, yo. σελ. 215: «εἰς τὴν δημοσιακὴν ἐνοχὴν Βολεροῦ 
καὶ Μοσυνοπόλδως, Σερρῶν καὶ Στρυμόνος" ὅτι & Bodsodg ἔκεντο 
περὶ τὴν ᾿“μφίπολιν, μάρτυς εἶναι ὁ Νικήτας εἰς ᾿Ισαάκιον 'άγγελον 1 1, 
περὶ οὗ χωρίου ἔπιϑι τὰ τοῦ Tatel, ‘de Thessalon.’ σελ. 498° ὥστε 
πιϑανώτατα ἔχει δίκαιον 6 x. ᾿“φϑονέδης γράφων ἐν τῷ ᾿Παρναδῷ᾽ 
συγγράμματι τῶν ᾿Αϑηνῶν, IE’ (1893)) σελ. 462 ὅτι ἱΜοσυνύπολιρ δὲν 
εἶναν τὸ Μποσιανὸν τοιφλίκιον ἐν Ζ“Ιράμᾳ οὐδὲ ἡ Γκιουμουρτξένα, 
ἀλλ᾽ ἡ νῦν κώμη Μεσορόπη ἢ Μουσουρόπη λεγομένη κοινῶς, ὑπὸ 
δὲ γερόντων καὶ νῦν ἔτι Μοσυρόπολι ἢ Μισυρόπολι, ἔχουσα 2500 
κατοίκους. ἐν τῷ διαμερίσματι Πραβέου (ὅρα ἐν usp. A’, β' VI 7’). 
Ὁ Βολερὸς καὶ «τὸ κάστρον Μοσυνουπόλεως“ μνημονεύονταν καὶ ἐν 
τῷ τυπικῷ τῆς ἐπὶ τῆς Ῥοδύπης μονῆς τοῦ MaaroxdBov (περὶ οὗ Ba. 
ἐν xep. 4’), Ged. 160. 

7) Ὁ βΒορίτξιος, yo. σελ. 213: «περὶ τὴν πόλιν Σερρῶν μετόχιον 
τῆς ὑπεραγέας Θεοτόκου ἐπικεκλημένον τοῦ Βοριτξίου“. 

8) Τὸ Βουλλαριτζοῦς, yo. σελ. 213: ««(ϑεῖον ναὸν (Θεοτόχου τῆς 
‘Edeovong) sig τὸ χωρίον Βουλλαριτξοῦς“. 

9) Ὁ Γασταλάγκος, ἢ Γαστελέγκο(ου)ς, yo. 6ελ.. 226: 40d μετόχιον 
— τὸ εἰς ὄνομα -- τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ --- ἐπικεκλημένον τοῦ 
Γασταλάγκου“ καὶ σελ. 236: οοτὸ (uerdyoorv) --- Χριστοῦ καὶ ἐπικεκλη- 
μένον τοῦ ΓαστελέγκοοΞ καὶ σελ. 213: οχωρίον Γαστελέγκους μετὰ 
ναοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ“ καὶ σελ. 227: ,μενόχιον --- τὸ τοῦ Γαστελέγ- 
“ove: τὸ νῦν ξευγηλατεῖον Χριστὸς ὥραν πρὸς δυσμὰς τῶν Σερρῶν 
ἀπέχον καὶ ἔχον B00 Χριστιανοὺς κατοίκους, ἐν τῷ διαμερίσματι Σιερρῶν. 

10) Ὁ Γραδίστος" ὅρα ἐν λέξει Τριλέίσεν, ἀρ. 51. 

11) Ὁ Agaydyg ὅρα ἐν λέξει Διβάδιον, ἀρ. 25. 

19) Ἢ Ἔξιοβα, ἢ Ἐξιοβᾶ, ἢ αἵ ᾿Εξεβαί, ἐν τῷ τυπικῷ τοῦ κτέτορος 
τῆς μονῆς ᾿Ιωάννου Προδρόμου ᾿Ιωάννου ἐπισκόπου Ζιχνῶν, σελ. 206: 
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ἢ εκ Ἂ ~ , * Pa τον ee μον : 
ἐκεῖνος [ὁ aeloe τοῦ XTLTOOUS Ἰωρφ!νίκιο 3] OF ξιβῶν (ρχίερξυς 
ἀναδείκνυται" καὶ κώδικ. σελ. 1: yév τῷ χωρίῳ τῶν ᾿πξεβῶν" χαὶ 
σελ. 10: ἐξ ᾿Εξωβᾶς" ὃ ἀρχαῖος τύπος ἐμοὶ φαίνεται "ESoBe (were 
ἰσχυρῶς προφερομένου ξ φϑύγγου, "EE το pe), “dow καὶ Κάτω, ὅϑεν καὶ 
ὃ πληϑυντικὺὸς ἀριϑμὺς ᾿Εξεβαὶ-- Εξεβῶν" viv τὸ yootor, ἀπέχον Ἐξ 
ὥρας τῶν Σερρῶν (πλησίον τῆς Κερκυνέτιδορ. λέμνη.}) καὶ ἔχον κατ- 
οίκους B75 Χριστιανοὺς καὶ 175 Τυύρχουρ ἐν τῷ διωμερίσματι «Φερρῶν, 
καλεῖται Ἔξιοβα καὶ Νίξβα (τὴν Ἤδξιοβαν --- τὴ Νέξιοβα --- τὴ 
Νίξβα ---ἡ Νέξβαω)θ. ?Apvowd δὲ ἂν εἶνωι τὸ ὑπὸ τοῦ Hammer | 
σελ. 447 μνημονευόμενον ἐπὶ Στρυμόνε χωρίον Jassovo, ἐν ᾧ ὃ 
Σουλτάνος Madued® (1459) ὥρισε χατοικίων τῇ Μᾶάώρᾳ ϑυγατρὶ τοῦ 
δεσπότου Σερβίας Γεωργίου καὶ τὴς Εἰρήνης. χήρᾳ τοῦ Σουλτάνου 
Μουρὰτ τοῦ Β΄. καὶ τῷ τυφλῷ ἀδελφῷ Γρηγορίῳ καὶ τῷ Dero Θωμᾷ 
τῷ Καντακουξηνῷ, ἀφοῦ ὁ Hammer προστίθησι καὶ τόν ,meht fern 
vom. Athos“. Χωρίον Ἔξεβα ἐν Θεσσαλίᾳ μνημονεύει ἡ “dvve Ko- 
μνηνὴ ε΄ Gel. 138, Δείπει & ϑρύνος τῶν ξεβῶν ἐν τῷ καταλόγῳ 
τοῦ Le Quien. 

13) Ὁ Ἐσφαγμένος, yo. σελ. 210 καὶ 218: ξευγηλατεῖον 1) εἰς τὴν 
παραλιμνίαν τοῦ ποταμοῦ τοῦ Στρυμόνος τὸ τοῦ ᾿Εσφαγμένου λεγό- 
μενον" καὶ σελ. 280: «μετόχιον tod ᾿Εσφαγμένου" καὶ σελ. UBT: te 
σανδάλια τῶν προσκαϑημένων τοῦ ᾿Εσφαγμένου" τὸ νῦν πρὺς ἀνατολὴν 
τῶν Σερρῶν τέσσαρας ὥρας ἀπέχον καὶ ὑπὸ ὀλιγίστων ᾿Ιϑιγγάνων 
οἰκούμενον τοιφλέίκιον Σφαμένος καὶ Πλιάκος. ἐν τῷ διαμερίσματι 
Σερρῶν. 

14) Ἢ Ζελέχοβα, ἢ Ζιλίχοβα, ἢ ὃ Ζελίχοβος, yo. σελ. 216 καὶ 218; 
οὐδτόχιον [τοῦ ᾿Αρχιστρατήγου) εἰς τὴν Ζελίχοβαν μετὰ --- τοῦ — ναοῦ 
τοῦ — Γεωργίου“ καὶ Ged. 236: pi] εἰς τοῦ Τέυζνου πλησίον τῆς γῆς 
τοῦ Φιλοϑέου καὶ τῆς γῆς Ζιλιχόβης καὶ σελ. 231: «περὶ τὸν Ζελίχοβον" 
καὶ κώδικ. σελ. 20: ἀπὸ τὴν χώραν Zedtyopa: ἡ νῦν ὑποδιοικήσεως 
ἕδρα Ζελιάχοβα κώμη. Ὁ Τζξυάνος οἰκεῖται σήμερον ὑπὸ 15 Χρι- 
στιανῶν καὶ ᾿4ϑιγγάνων κατοίκων. 

1D) Ἢ Ζίχνα (ab Ζίχναι) καὶ ὃ Ziyvag, yo. σελ. 07: ὡμετόχιον 
εἰς τῶν Ζιχνῶν --- εἰς τὸ χωρίον τὴν Κάτω Otexav καὶ σελ. 233: 
οτῶν εἰς τὸ κάστρον τῆς Ζίχνας Tovdaiav καὶ κώδ, δελ. 8: «ἀπὸ τὴν 
Ζήχνα" καὶ yo. σελ. 342: περὶ τὸ κάστρον τοῦ Ζίχνα --- οἰκονομία 
sig τὸ χωρίον τὸ λεγόμενον Κάτω Οὔσκαν" καί: ero τὸν τόπον Σιερρῶν 
τὸ χαὶ Ζίχνα" ἣ καὶ νῦν Ζέχνα, ἧς ὃ κάτοικος ..Ζιχνιώτηςφ" 
γέγραπται ἐν τῷ κῴδ. σελ. 21. Ἢ δὲ Κάτω Οὔσκα σήμερον λέγεται 
Κάτω Νούσκα (τὴν Οὔσκαν---τὴ Νούσκα--- Νούσκα), οἰκουμένη 


1) Σῴξεται ἡ ὡραία λέξις ἐν Μακεδονίῳ, ., ξευγαλατει 6“, 
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ὑπὸ 3715 Χριστιανῶν καὶ 125 Τούρκων. Ἢ δὲ νῦν "ἄνω Νούσκα 
ἔχει 115 Χριστιανοὺς κατοίκους, ἔν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. Ὁ 
κάτοικος κοινῶς Νούσκαλῃης. 

10) Ὁ Θολός, yo. σελ. 233: ,,8¢g τὸ χωρίον thy Boddy“: ὁ Θολὸς 
ἔχει νῦν κατοίκους 100 ᾿4ϑιγγάνους καὶ 80 Χριστιανούς, ἐν τῷ διαμε- 
οίσματι Ζίχνης. 

17) Ἢ Κεραυνέτξα, yo. σελ. 237: ο,ἀγρίδιον ἡ Κεραυνίτξα ---- εἰς 
τὸ χωρίον τὸν Τοπόλτξον“" νῦν Κεράνιτσδα καλεῖται τόπος τις μεταξὺ 
τῶν χωρίων Σουμπὰς — xsi (κχεφαλοβρύσου χωρίον κατὰ τὸν x. 
Τσικόπουλον, “Μελέτης σελ. 49, ἢ Σούμπαση χωρίον, διοικοῦν- 
tog ἐπιτρόπου" Cousinéry σελ. 139: ,surveillans des eaux“), μίαν 
ὥραν καὶ ἡμίσειαν πρὺς ἀνατολὴν τῶν Σερρῶν ἀπέχοντος καὶ éor- 
ϑμοῦντος 925 κατούκους Χριστιανοὺς ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν, καὶ 
Καρλὶ---κιόϊν (τῆς εἰς Ξέρρας ἐκεῖϑεν μετακομιξομένης χιόνος χωρέον) 
μίαν ὥραν ἀπέχοντος καὶ ἀριϑμοῦντος 400 κατοίκους Χριστιανούς, ἐν 
τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. “Ev τῷ πρώτῳ ἀντέγραψα ἐπιγραφάς τινὰς 
“Ῥωμαϊκῶν χρόνων, ὧν τὴν σπουδαιοτάτην καὶ παραϑετέαν νομίξω 
ἐνταῦϑα 38): (ἘΠ AVCTORITATE | IMP. NERVAE- TRATA | NI- 
CAHSARIS. AVG: | GER. FINES DERE CTL- INTER - REM<PV) ' 
BLICAM . COL . PHT! LIPPIENSEM . ET - | CLAVDIANVM - AR} TH- 
MIDORVM -||8-P-C-“ — Ὁ δὲ Τοπόλεξος ἢ κατὰ τὸν κώδ, σελ. 188 
ἡ Τοπόλτξα εἶναι ἣ νῦν Τοπόλιανη, μίαν ὥραν καὶ ἡμίσειαν πρὸς 
ἀνατολὴν τῶν Σερρῶν ἀπέχουσα καὶ ἀριϑμοῦσα 9.18 Χριστιανοὺς κατ- 
υύκους, ἕν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. «.. Τοπολινίτξης (ἡἣ) κεῖται καὶ ἐν 
τῷ τυπικῷ Μαατοκόβου, σελ. 100. 

18) Ἢ Kéova: Soa ἀνωτέρω ἐν κεφ. I’, α΄" καὶ yo. σελ. 217: 
Vi εἰς τὴν Κόσναν πλησίον τῆς γῆς τοῦ Πελαργοῦ --- σὺν τῇ γῇ τῇ 
ἀπὸ τοῦ Buea. 

10) Τὰ Κουβούκλια, yo. σελ. 217 καὶ 218: ,,κεἰς τὸν τόπον τὸν 
Μεριλέαν (Μεριχέωαν δελ. 218) πλησίον τῶν Κουβουκλέων““ καὶ 
κατωτέρω: “πλησίον τῆς γῆς τῶν Κουβουκλίων καὶ τῆς γῆς τοῦ 
Ἰπελαργοῦ“. 

20) Τὸ Κρεβασμοῦντον (κακῶς κατ᾽ gud ἐν yo. Ged. 216 καὶ 218: 
οδἷἰς τὸ χωρίον Τακραβασμοῦντον“ ἀντὶ τοῦ τὸ Ko.), yo. σελ. 236. 

21) Of Κυνηγοί, yo. σελ. 381: οαλαιοχώριον εἰς τὸν Πάνακα 
[ποταμὸν παρὰ τὴν ᾿ἀμφίπολιν, Καντακ. δ΄ 45] ἐπικεκλημένον of Κυνηγοίς. 

22) Ὁ Adxuog, yo. σελ. 237: χωρίον τὸ τοῦ Adurvov (?)** τὸ 
ὁμώνυμον πλησίον τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου κείμενον χωρίον ἔχον 210 
κατοίκους Χριστιανούς, ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. ἔν τῷ κὠδ. 
σελ. 24 μνημονεύεται τό τὸ χωρίον: χώρα “άκκου" καὶ ὃ κάτοικος 
» Aannratys™. 
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23) To Aeppivoov, yo. σελ. 237: εἰς τὸ χωρίον τὸ “εγγίνιον τὴν 
οἰκονομίαν τοῦ “άσχκαρη“" τὸ viv “εγένι(ον) πλησίον τοῦ Medevixov, 
ἔνϑα καὶ ξευγηλατεῖον ἸΠασκάρεβο μετὰ 180 κατοίκων Χριστιανῶν. 

24) Ἢ ΜΔεστίανη, yo. σελ. 236: οζευγηλατεῖον εἰρ τὴν «“εστίανηνγ'" 
ἡ νῦν Ἐλέσνιτζα ἐν τῷ διαμερίσματι Νευροκοπίου; ἢ) ἡ ἐν τῷ διαμε- 
ροίσματι Σερρῶν Ἔλσιανὴ μετὰ κατοίκων GOO Χριστιανῶν καὶ 200 
Τούρκων: 

25) Td AiPddwov, yo. σελ. 217 καὶ 318: «γῆ εἰς τὸ Αιβάδιον ἄνω 
τῆς---γῆς τοῦ doapdy καὶ σελ. 380: νῦν ὑπάρχει τσιφλίκιον Aoapos 
SE ὥρας πρὸς τὺ νοτιοδυτικὸν τῶν Σερρῶν ἀπέχον καὶ ἀριϑμοῦν &0 
κατοίκους Χριστιανούς. ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν, καὶ ἡ ἐν τῷ 
διαμερίσματι ΜΜελενέκου Διβαδίτσα ἔχουσα 0 κατοίκους Χριστιανούθ᾽ 
ἀγνοῶ ἂν πρὸς ταῦτα συμφωνῇ ἡ ἐν τοῖς χωρίοιρ τῶν χρυσοβούλλων 
ὑποδεικνυομένη τοπικὴ σχέσις τῶν μερῶν. 

26) Ὁ Διβοβιστός, yo. σελ. 286: οξευγηλατεῖον εἰς τὸν “ιβοβιστόν"“" 
ἡ νῦν Διμπόβιστα ἐν τῷ διαμερίσματι Medevinov, ἔχουσα 145 κατ- 
otnove Χριστιανούρ: 

27) Τὸ Medevinertiov, yo. σελ. 238: οοδὐ᾿ τὸ χωρίον τὸ Μελενι- 
xicgiov*: τὸ νῦν δύο ὥραρ mode δυσμὰς ἀπέχον τῶν Σερρῶν χωρίον 
καὶ τοιφλίκιον (τοῦ κι Μιχαὴλ Ν. Μιχαὴλ umen), ἔχον 000 χατοίκους 
Χριστιανούς, ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. 

28) Ὁ Μελενίκος, yo. σελ. 218: εὐκτήριον οἶχον [τοῦ ἁγίου 21)- 
μητρίου] περὶ τὸν Μελενίκον ἐν τῇ τοποθεσίᾳ τῶν Πλατανῶν (Ὁ) 
ἐπικεκλημένον τοῦ Καϊλάτου" τὸ νῦν Μελένικον, ov 1) ἵδρυσις 
ἀναφέρεται sig ἀποίκους ἐκ Βυξαντίουι Μελέτης εἰδικωτέρας ἀξία 
εἶναν ἡ ἰδιόρρυϑμος ἐν τῇ ὁμιλίᾳ προφορὰ τῶν κατοίκων. τὰ οἰκογε- 
vende ὀνόματα καὶ τὸ λεξιλόγιον, οὗ παρατίϑημι ὧδε μικρὸν δεῖγμα: 
5 γάρος (τὸ Τουρκικὸν πετμέξ, raising), ἤτασαν (ἢ σαν), καϑωτάσαν 
(ἐκάϑηντο), κουστωμὸς (ἡ στενοχωρία) καὶ κουστώνομαι (στενο- 
χωροῦμαι), μυξίξω (καμμύω), ξιδιοῦμαι (ἐκδύομαι), ὅπλα (αἴ 
χεῖρες καὶ of πόδερ), ᾿πηρετιοῦμαι (καλλωπέξομαι), ᾿ποχειριός (ὃ 
ὑποχϑίριορ, ὃ πελάτης κατ᾽ ἀντίϑεσιν πρὺς τὸν ἀφέντην, ὅποία 
πάλαι ἦτο ἣ κοινωνικὴ διαίρεσις κατὰ τάξειρ), 6 πρόδακος (ἡ ἀλλαχοῦ 
λεγομένη περκνάδα ἢ πυκνόάδα, ἢ ἔφηλιρ, τὸ πέρκνωμα τοῦ 
προσώπου καὶ τῶν χειρῶν, Sommersprossen), ὁ σχαπτσῆς (ὃ 
ἀλλαχοῦ σκαφτιᾶς. νεχροϑάπτης). σμπουρίξω (διαλέγομαι, 
Βλαχιστὶ σμπὸρ ὁ λόγος καὶ σμπουρέσκου τὸ λέγω), συγέζομαι 
(ἐνασχολοῦμαι, τὸ κοινῶς συγυρέξομαι, διευϑετῶ τὰ κατ᾽ ἐμαυ- 
τόν), συγκχρίξομαν (τὸ ἀλλαχοῦ ταιρεάξομαι, συναρμόξομαι). — 
Ἡμίσειαν δὲ ὥραν τοῦ Μελενίκου ἀπέχει τὸ 150 Χριστιανοὺς κατοίκους 
ἀριϑμοῦν Μάντσιολου. σῷξον καὶ τὸν ἀρχαῖον ναὸν τοῦ &piov Ay- 
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μητρίου, ὅϑεν καὶ ταιῳλέκι τοῦ ἁγέου Ζημητρέου καλεῖται ὑπὸ 
τῶν “Μελενικίων. . 

29) Τὸ Μενοίκειον ἢ Μενοίκιον ὄρος, ἢ ὃ ΜΜενοικεὺς καὶ ΜΜενουκέοο, 
τὸ Μονόσπητον χωρίον καὶ τὰ ΪΜονοσπήτια" Cousinéry σελ. 212: , nous 
partimes de trés-boune heure de Serrés, pour aller passer la journée 
au monastere de Saint-Jean-Prodromos, belle solitude, aussi fréquentée 
& cause de Vattrait des ses belles eaux et de Vair pur qu’on y respire, 
que par esprit de dévotion. Cet empressement parait méme remonter 
& des temps trés-reculés, si l’on en juge par Vancien nom de la mon- 
tagne, que la tradition a conservé: on Vappelle encore Ὄρος Μυνικιόν, 
Montagne munichienne“ 6 x. Ζήμιτσας, Γεωγρ. σελ. 65 (89 καὶ 
119) γράφει αὐτὸ κατ᾽ ἄλλους περιηγητὰς Mevixtov. Td ὕρος (Tovo- 
κιστὶ Μπὸς δάγ) οὐδεὶς τῶν ἀρχαίων μνημονεύει, πρῶτον δὲ φαίνεται 
ἐν τῷ τυπικῷ τοῦ κχτίτορος τῆς μονῆς σελ. 208 καὶ 209 χαὶ ἐν τοῖς 
χρυσοβούλλοις τῶν ᾿ἀνδρονίκων σελ. 212 (1809), 216 χαὶ 219 (1321) 
(ἐν τῷ σιγιλλίῳ τοῦ πατριάρχου Ἡσαΐου σελ. 222, 1824), 225 (1829), 
228 καὶ 230 (1982: ὅρα καὶ σελ. 223, 224) χαὶ τοῦ Στεφάνου κράλη 
Σιερβίας 284 (1845), ἐν ἅπασι δὲ τούτοις τοῖς χωρίοις κεῖται εἰρημένον 
τὸ ὅρος (τὸ) τοῦ Μενοικέως ἢ τὸ (τοῦ) Μενοικέως ὅρος. Ἢ 
παράφραδις τοῦ Cous. ,Montagne munichienne“ δὲν εἶναν κατ᾽ 
ἐμὲ ἄστοχος, εἰ καὶ μᾶλλον ἀνέμενέ τίς τὴν ἐκ τῶν λέξεων μόνος καὶ 
οἶκος σύνϑεσιν Μόνοικον---.Μονοικεὺς (σελ. 208: «διὰ τῆς μονώ- 
σεῶς προσομιλεῖν τῷ Θεῷ —* ἐν αὐτῷ οὖν τὴν οἴκησιν πήξας) ἢ 
τὴν ἐκ τῆς λεξεῶς μοναχὸς παραγωγὴν Μόναχον--Μοναχικὸν 
(σελ. 203: ὥστε μοναχικῶς ἐν αὐτῷ προσκαϑήσῃ (?)“). “Ev τῷ ἀρ- 
χαιοτάτῳ τῶν χρυσοβούλλων, ἔκ τοῦ ἔτους 1901, ᾿αΑνδρονίχου τοῦ 
πρεσβυτέρου αὐτὸ μὲν τὸ ὄρος δὲν ὀνομάξεται (eed. 214: οφϑάνει --- 
ἀνεγεῖραι περὶ tag Σέρρας μοναστήριον“) μνημονεύεται δὲ ἀγρίδιον 
Μονόσπητον, Ger. 215: οἵνα--- δοθῇ πρὸς τὸ εἰρημένον μοναστήριον 
καὶ τὸ πλησίον αὐτοῦ διακείμενον ἀγρέδιον τὸ Μονόσπητον λεγόμενον, 
ὅπερ κατεῖχε στρατιώτης ὁ Magri'vog, ὅπερ ὃ x. Γεδεών, “Πατριαρχ. 
av. σελ. 404. ἤκασεν ὅτι: (μετεφράσϑη κατόπιν εἰς Μενοικέως = 
Μονο-οικέος Boog", προσϑείο: «κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα τὸ ὄνομα 
Μενοικεὺς ἀναφαίνεται τὸ πρῶτον μετὰ τὸ ἔτος 1800“, Ἴσως ἢ 
παράλειψις τοῦ ὀνόματος ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ τοῦ 1297 εἶναι ἁπλῆ. 
τύχη. ἀφοῦ ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις τοῦ αὐτοῦ αὐτοκράτορορ ἔτεν 192] 
ἀναφέρονται τὰ ὀνόματα Μενοικεὺς καὶ Μονόσπητον διακεκριμένα ἀπ᾽ 
ἀλλήλων, σελ. 516: «περὶ τῆς εἰς τὰς Σέρρας ἐν τῷ ὕρει τοῦ Μενοικέως 
διακειμένης μονῆς“ καὶ σελ. 218—219: (ἀγρίδιον τὸ Μονόσπητον 
λεγόμενον", ὕπως καὶ ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ τοῦ Arepdvov κράλη ἔτει 
1845 φέρεται καὶ τὸ Μενοικεὺς καὶ (σελ. 237) τὸ χωρίον τὰ Mo- 
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νοσπήτια. "-- ἀνωτέρω, ἐν τῷ ἐκδοτηρίῳ “γράμματι τῆς “Ὑπομονῆς 
εὕρομεν τὸν τύπον ὁ Mevoinéog: «ππερὶ τὸ ὕρος τοῦ Μενοικέου“, we 
καὶ ἐν τῇ ἐπιστολῇ τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου (1611 érovg ὅρα ἐν 
κεῳ. VI y’): doe τῷ ἐπονομαξομένῳ Μενοικέῳ"", τὸν δὲ τύπον τοῦτον 
νομίξω ὧδε πεποιημένον: ,év τῷ Μενοικέως ὕρει---ἶἶδν τῷ Μεν- 
οὐκέῳ ὄρει ---ἐν τῷ ὕρει Μενοικέῳ — 0 ὕρος Δῇηενοικέος --- τὸ 
doog τοῦ Μενοικέου“, ἢ κατ' ἀναδρομικὸν σχηματισμὸν τῆς ὀνομα- 
στικῆς Μενοικέος ἐκ τῆς γενικῆς Μενοικέως, stg τὰ ὦτα ὡς ὀνομα- 
OLMIS Fee DCE LEEOUOTE: — Πρὸ tod 1850 ἔτους ἐσῴώξετο ἐπὶ τῆς ἐκ 
Ζερρῶν εἰς τὴν μονὴν ἀγούσης ὀρεινῆς ὁδοῦ τὸ χωρίον Μονόσπητα, 
οὗ καταστραφέντος οὗ κάτοικοι διεσπάρησαν εἰς τὰ πέριξ' τὸ ὄνομα 
τῆς ϑέσεως ὠκούεται καὶ νῦν. — Καὶ πλησίον τῆς “Σ;τρουμίτσης κεῖνται 
χωρία Μονόσπητο καὶ Ἔντνο κούκι (εἷς ofxog). 

30) Td Médsov, yo. σελ. 28: ..εἰς τὴν τοποϑεσίων τὴν καλουμένην 
Μόδιον πλησίον τοῦ ἐκεῖσε ἀγωγοῦ καὶ παλαιοῦ μύλωνορ', ἀμέσως 
werd τὴν Κινστέρναν περὶ ἧς ὅρα ἐν κεφ. I’, a’ ὥστε νομίξω ὅτι τὸ 
Médvov ἔκειτο οὐ μακρὰν τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Kovove- 
ρέτου, τόσῳ δὲ μᾶλλον Bom καὶ ἡ Ξανϑὴ ἡ ϑυγάτηρ τῶν κτιτύρων τῆς 
μονῆς ταύτης ἀποχαλεῖται ὃν τῷ ἐκδοτηρίῳ γράμματι 1) Μοδηνὴ καὶ 
ἡ μνεία τοῦ μύλωνος εὐαρμοστεῖ. 

31) Τὸ Νεοχώριον, yo. σελ. 80: οξευγηλατεῖον εἰς τὸ Νεοχώριον 
τὸ τοῦ Πραντουλῆ ἐκείνου" τὸ ὁμώνυμον, ὥραν πρὸς ἀνατολὴν τῶν 
Σβορῶν ἀπέχον τοιφλίκιον μετὰ 100 κατοίκων Χριστιανῶν ᾿Αϑιγγάνων, 
ἐν τῷ διαμερίσματι Σερρῶν. 

82) Ἢ [igo Πολεάνα, yo. σελ. 237: ele τὴν Πέρα Πολεάναν 
αὐλάκια τέσσαρα καὶ τὸ λεγόμενον τὴν “Δογγὰν —, τὸ τοῦ Φωτινοῦ 
μετὰ τοῦ Τξυκαλᾶ, τὸ δὲ τέταρτον τοῦ Σκχυλομήτου μετὰ — τοῦ 
Ποτάμη καὶ τῶν τριῶν υἱῶν τοῦ Καλογήρου“. “Aldog τις ἴσως ϑὰ φανῇ 
δὐτυχέστερος ἐμοῦ καϑορίζων τὴν ϑέσιν τῆς Πολεώνας ταύτης ἐγὼ 
ἀρκοῦμαι νὰ ὑπομνήσω ὅτι Πολεάναι ὑπάρχουσι καὶ ἄλλαι ἐν Ma- 
xedovig (Cousméry σελ. 115 wal Tafel σελ. 271), ὧν γνωστοτάτῃ ἡ 
παρὰ τὸν ᾿Αλιάκμονα. πρὸ πολλοῦ καταστραφεῖσα,. Πολυανή, ἔδρα 
ἐπισκοπῆς ὑποκειμένης τῷ ϑρόνῳ Θεσσαλονίκης, διότι οὕτω, διὰ τοῦ v, 
γεγραμμένον τὸ ὄνομα κεῖται καὶ ἐν ἐπιγραφῇ, ἣν ἔτει 1844. εὑρεϑεῖσαν 
ἐν τῷ ἐν τῷ χωρίῳ Aotody (Δοβήρῳ, Tafel σελ. 266 καὶ 211, νῦν 
ξδρᾳ τοῦ ἐπισκύπου .,Πολυανῆς καὶ Βαρδαρεωτῶν") κατεδαφισϑέντι 
ἀρχαίῳ ναῷ τοῦ ἁγίου “Hila εὐμενῶς μοι ἀνεχοινώσατο ὃ x. Ῥίξος 89): 
υνἐπεσκευάσθη ὃ ϑεῖος καὶ ἱερὸς οὗτος ναὺς ὑπὸ τοῦ πανιερωτάτου 
ἐπισκόπου ἁγίου Πολυανῆς κυρίου ᾿Ιωαννικίου Κοντοπέτρου τοῦ ἐκ 
Θεσσαλονίκης" ἡ ἐπιγραφὴ i] μᾶλλον τὸ ἀντίγραφον αὐτῆς δὲν φέρει 
δυστυχῶς καὶ ὅτος, ἀλλὰ πάντως εἶναι νεωτέρων χρόνων, ἀφοῦ ἐν 
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« παλαιοτέραις ὑπογραφαῖς συνήϑως φέρεται ὃ τύπος Πολεανένη (Tafel 


“σελ. 88---84). ὃν ἐγὼ καὶ ἐν ὑπογραφῇ. περὶ ἧς ἄλλοτε. εὗρον: ..ὃ 
Βραδαρίου (sic!) καὶ Πολεανήνηο“. “Ev τέλει προστίϑημι ὅτι, καϑὼς 
ὁ» λόγιος φίλος x. Σωτήριος ᾿“στεριάδης εἶπέ μοι, ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου τοῦ χωρίου Καβακλὶ (μεταξὺ τῶν ποταμῶν ᾿Δξιοῦ. Βαρ- 
δαρέου, καὶ ᾿Εχεδώρου,. Γαλλικοῦ) κεῖται ἐπιγραφὴ κπωϑ' ἣν ὃ ναὸς 
ἐκτίσθη: ..ἐπὶ πανιερωτάτου καὶ ἁγίου μητροπολίτου TIOAENIN 
Θεοδοσίου 1817. .. Πολενὰ“ κεῖται καὶ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Κορυτσᾶς, 
“᾿πετηρ. σελ. 200. 

33) Τὰ Πέρα, yo. Ged. 237: οπερὶ τὰ Πέρα ὑδρομύλωνας ἐννέα" 

Ἐννοεῖται πάντως τόπος tig ἐν τῇ πέραν (ἐκεῖθεν) τοῦ Στρυμόνος 
χώρᾳ ἣν καὶ οἵ Τοῦρκοι Καρσὶ Γιακὰ ὅ ἐστιν ἀπέναντι ὄχϑην 
καλοῦσιν. 
_ 84) Τὸ “ηλορήγιον, yo. σελ. 240: «γῆν --- ἀπὸ τῆς περὶ τὰς 
Σέροας οἰκονομίας --- Πηλορήγιον λεγομένην εἰς τὴν τοποϑεσίαν τὴν 
Ζαβαλτίαν"". Tun. Mrarox. 661.168: χωρίον Πραβώκιον (καὶ σελ. 202) 
ὁμοῦ μὲ τὴν Καισαρούπολιν, ἡ ὁποία εὑρίσκεται εἰς τὴν ἐπαρχίαν τῶν 
Σερρῶν εἰς τὴν τοποθεσίαν τοῦ Βάνδου Ζαβάλταν ὁμοῦ μὲ τὴν 
λίμνην τῆς καὶ μὲ τὰ ὀψαροτόπιά τῆς καὶ μὲ τὸ χωρίον Γλαένη" χαὶ 
Πραβίκιον μὲν εἶναι ἡ Πρεβίστα, Καιδαρούπολις δὲ ἴσως ἡ ἐν Ζίχνῃ 
Τσερέπλιαν(η), μὴ ἀπέχουσα πολὺ τῶν ἐν τῇ πεδιάδι τῶν Φιλίππων 
ἑλῶν (τῆς Ζαβάλτας). Τὸ Βάνδον κεῖται καὶ ἐν σελ. 166 καὶ ἐν 
σελ. 167: cd μετύχιον — κατὰ τὸ Βάνδον τὸ Περιϑεώριον, τὸ ὁποῖον 
ὀνομάξεται --- προάστειον τοῦ Myvi. 

86) Ὁ Σφολενός. yo. σελ. 237: ἐν τῇ τοποϑεσίᾳ τοῦ Σφολενοῦ 
δένδρα" ὁ νῦν Σφιλινὺς ὥραν ἀπέχων τῆς Ζελιαχόύβης καὶ 150 
κατοίκους Χριστιανοὺς ἔχων. 

80) Ὁ Τριβόλης, yo. σελ. 217 καὶ 218: ἑτέρα γῆ πλησίον τοῦ 
Τριβόληζ. 

37) To Τριλίσιν. yo. σελ. 237: μετόχιον εἰς τὸ Τριλίσιν --- τῆς 
Θεοτόκου καὶ ἐπικεκλημένον τοῦ Βεμπελάκη μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ δύο 
μετοχίων, ὧν τὸ μὲν ἕν πλησίον τῆς Τρουλίανης τὸ ἐπονομαξόμενον τῆς 
— Θεοτόκου τοῦ Τζέρνη —, τὸ δ᾽ ἕτερον πέρα τοῦ [Μέστου (sic) τὸ 
λεγόμενον 6 Γραδίστος μετὰ --- τοῦ μύλωνος καὶ τῆς Πλανινῆς τῆς 
ἐπιλεγομένης τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Παράσακα καὶ τῆς Aovurovtiong*: 
τὸ νῦν Τερλέσι ἐν τῷ διαμερίσματι Νευροκοπίου, ἐν ᾧ καὶ Arodvuroev 
ὑπάρχει χωρίον μετὰ 860 κατούεων Τούρκων" εἶναι ἡ Aovunovtioa; 

Ἐν τῷ κώδικι τῆς μητροπόλεως ἀναφέρονται καὶ τὰ ἕξῆς χωρία 
ἐν τῷ διαμερέσματι “Σερρῶν: 

88) Ἢ ᾿Αχινοῦ, σελ. 261, χωρίον μετὰ κατοίκων 825 ὁ ᾿Αχινὸς 
παρὰ τῇ λίμνῃ Κερκινίτιδι. τῇ σήμερον Ταχινοῦ λεγομένῃ (τοῦ 
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ἐχίνου, Ἡροδότ. & 16: οωτῶν δὲ (ἰχθύων) πλῆϑός ἐστι“, τοῦ ἀχινοῦ» 
— Ταχινοῦ — ἣ ᾿ἀχινοῦ), ἀναχριβῶς παρὰ τῷ Cousinéry σελ. 135 
καὶ Tafel σελ. 82 Takinos. 

39) To Βεξνέκον, σελ. 261, χωρίον βορειοανατολικῶρ τῶν Σερρῶν 
δύο ὥρας ἀπέχον μετὰ κατοίκων Χριστιανῶν 990 καὶ Τούρκων 125. 

40) Ἢ Βίσιανη, σελ. 14 καὶ 81 (Βύσανη 201), τοιφλίκιον πρὸς 
δυσμὰς ὥραν ἀπέχον μετὰ κατ. Χρ. 200. 

41) Ἢ Βροντοῦ, σελ. 201, κωμόύπολις πρὸς βορρῶν ὃξ ὥρας 
ἀπέχουσα μετὰ κατ. Xe. θ500, 

42) Ὁ Γεωργιλᾶς, σελ. TT: «χώρα τοῦ Γεωργιλᾶ“ “ τὸ τέσσαρας 
ὥρας πρὸς νότον ἀπέχον τσιφλώμον Γεωργουλᾷ μετὰ κατ. Χριστιανῶν 
᾿ϑιγγάνων 90. Ἐκεῖ τῷ 1680 ἔτει μοναχοὶ ἔκτισαν" οἰκίαν κληϑεῖσον 
oe τοῦ Ταξιάρχου". 

43) Ἢ ᾿Ιγρίτα, σελ. 3, ἡ νῦν κωμόπολιρ Νιγφέτα (τὴν ᾿Ιγρέίταν 
— τὴ Νιγρίτα --- ἢ Nivolen. τέσσαρας ὥρας πρὸς vérov ἀπέχουσα 
usta κατ. Xo. 2300. 

44) Τὰ Καλάδενδρα, σελ. 4), 58, ΟἹ καὶ 68, ἡ viv Καλένδρα. 

χωρίον μίαν ὥραν καὶ ἡμίσειαν πρὸς τὸ νοτιοδυτικὸν ἀπέχον μετὰ 
κατ. Xo. 22) 

| 45) At “Avo Kooveyofat, σελ. 201° νῦν ἔχομεν τὰ χωρία τὴν “ἄνω 

Κρούσιοβαν καὶ oy Κάτω Κρούδιοβαν ov μθάσον τῆς ᾿άμφι- 

πόλεως, δέκα ὥρας ἀπέχοντα, ἐκείνην μετὰ κατ. Xo. 880 καὶ ταύτην 310° 
ἐν τῷ ἐν ἐκείνῃ ναῷ τῶν ἁγίων Θεοδώρων καὶ ἐν τῷ σχολείῳ κεῦνπαι 
ἐντετειχισμέναιν Ῥωμαϊκῶν χρόνων ἐπιγραφαί. 

40) Ἢ Μότσιαλη, σελ. 19 (ἔτει ξρμϑ' “(, 1641): ,,uorddocov — 
Θεοτόχου ἐν τῇ Μότνσιαλῃ κατὰ τὴν Koovowpar σῴξεται. νῦν τὸ 
ὄνομα μόνον τῆς ϑέσεωςο. 

AT) Τὰ ἐἄυλοπήγαδα, σελ. 131, τὸ νῦν τέσσαρας ὥρας πρὸς νότον 
ἀπέχον μετὰ κατ. Τούρκων 200 καὶ Χριστιανῶν 150 χωρίον ψλότρορ: 

AS) Ἢ Τξερπίστα, σελ. 3, ἢ Τξιρπίστα, σελ. 201" τὸ χωρίον ἀπέχει 
τεσσαραα ὥρας πρὸς νότον καὶ ἔχει χατ. Xo. 650 καὶ Τούρκους 800. 
"ἄλλοτε εὑρέϑησαν ἐκεῖ καὶ Ῥωμωϊκαὶ ἐπιγραφαί. 

49) Ὁ Τούραβος, σελ. 20° τὸ νῦν E ὥρας πρὸς τὸ νοτιοδυτικὸν 
ἀπέχον τσιφλίκιον Τουρπὲς μετὰ κατ. Τούρκων 200 χαὶ Χριστιανῶν GO; 

60) To Χούμνικον, σελ. 301 καὶ 285, τὸ νῦν πέντε ὥρας πρὸς 
νότον ἀπέχον χωρίον Χοῦμκος μετὰ nar. Χρ. ὕὅτ0. 

51) Ὁ Ὡρληακός, σελ. 35, τὸ νῦν νοτιοδυτικῶς πλησίον τοῦ 
Στρυμόνος κείμενον χωρίον Ὄρλιακο(ν) μετὰ κατ. Xo. 500 καὶ T. 200. 

Ἐν τῷ κώδικι μνημονεξύεταν oe. 231 καὶ ἡ Βάλτα τῶν ΙΚακα- 
ear δύο ὥρας ἀνατολικῶς ἀπέχουσα, καὶ of τόποι ἀν μιν σελ. 37 
᾿ καὶ Γιόργανη σελ. 201. --- ἜΓ χώρα Κουρλούκοβα" σελ. 2 εἶναι ἡ 
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ἐν τῷ διαμερίσματι Ziyvyg κωμόπολις (τὸ) Κουρλούκοβο ἔχουσα κατ. 
XQ. 1600 καὶ T. 1000, ἐκκλησιαστικῶς ὑπαγομένη εἰς τὴν μητρόπολιν 
ΖΙράμας. Ἔχω éxsttev “ατινικὰς ἐπιγραφάς. 

Πάντα τὰ ἀνωτέρω χωρία καὶ τοιφλίκια τῶν χρυσοβούλλων καὶ 
τοῦ κώδικος, περὶ ὅσων εἶπον ὅτι (πολιτικῶς) κεῖνται ἐν τῷ διαμερίσματι 
(ἐν τῇ 4ιοικήδει) τῶν Σερρῶν. ὑπάγονται καὶ ἐκκλησιαστικῶς εἰς τὴν 
μητρόπολιν Σερρῶν. Tov κατάλογον τῶν χωρίων καὶ τσιφλικέων τῶν 
ἐν τῇ ἐνορίᾳ τῆς μητροπόλεως ἐχκλησιαστικῶς κειμένων καὶ εἰς τὴν 
“ιούίκησιν Σερρῶν πολιτικῶς ὑπαγομένων συμπληρῶν προστέϑημι τὰ 
ἑξῆς μὴ μνημονευϑέντα (Βλ. “Ἥμερολ. ᾿Δνατολῆς᾽ 1886, σελ. 158). 
Χωρία: Ὁ2) ᾿4βδαμάλι μετὰ κατ. Xe. 390 χαὶ T. 100° 58) ᾽'Ζηδονο- 
you ἐπὶ τερπνῆς ὑψηλῆς ϑέσεως (ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Ηδωνίέδι ὅϑεν κατά 
τινας καὶ τὸ Svouc) μετὰ κατ. Xo. 1000, ὄνϑα καὶ μνημεῖα παλαιὰ 
σῴώξονται" 54) Βραστὰ (πολιτικῶς ἐν τῇ γενικῇ Avorxios. Oscowdo- 
νίκης. ὡς καὶ τὰ ἐν ἀριϑμοῖς 62 καὶ 18) μετὰ κατ. Xo. 535° 55) 
Γχκοπάτσοι μετὰ κατ. Xo. 800 καὶ T. 150, ἔνϑα καὶ ἐπιγραφαὶ ‘EA- 
ληνικαὶ εὑρέϑησαν, ἐξ ὧν μνημονεύω τὰ ὀνόματα... Μέστυλος"", ,,Aotdy- 
wos καὶ ,,Kovtios: 56) Ζημητρίτοαι (Ζημητρίτξη) οὐ μακρὰν τῆς 
ἐπὶ τοῦ Στρυμόνος γεφύρας, νοτιοδυτικῶς αὐτῆς. μετὰ κατ. Xo. 440 
καὶ T. 200, ἔνϑα ὃ στρατηγὸς Ἰσαακίου τοῦ “Apyédov ᾿Αλέξιος ὁ Βρανᾶς 
ἐνίκησε τὸν Σικελικὸν στρατόν᾽ Ὁ) Ἔλδιανη, περὶ ἧς ὅρα ἐν ἀριϑμῷ 24: 
58) Ζερβοχῶρι μετὰ κατ. Xo. 140: 59) Καστρὶ μετὰ κατ. Xo. 165, 
ἔνϑα καὶ ἐπιγραφαὶ Ἑλληνικαὶ κεῖνται ὧν μία 40): (ΤΉΛΕΦΟΣ | 
KAAAIZT A“: 00) Καρατξάδες μετὰ κατ. Xo. 270 καὶ ᾿4ϑιγγάνων 10’ 
61) Κούντσιος μετὰ κατ. Xo. ACO’ 62) Μαξλάρι μετὰ κατ. Xe. 280 
καὶ T. 200: 63) Μερτάτι μετὰ κατ. Xo. 825° 64) Μούκλιανη μετὰ 
κατ. Xo. 100: 65) Μουσλὶμ καμήλα μετὰ κατ. Xo. 250 καὶ ᾿᾽49:1γ- 
γάνων Ὁ 66) Μπάνιτσδα μετὰ κατ. Xo. 000: 01) Νιγκοσλάβιε μετὰ 
κατ. Xo. 200 καὶ T. 200° 68) Nr(d)oplora μετὰ κατ. Χρ. 1500° 
69) Ντουτλὶ μετὰ κατ. Xo. 275° 10) Ντράνοβο werk κατ, Xe. 200 
(dogvofov ἐν Κορυτσᾷ, ‘Emer.’ σελ. 200): 11) Ὀμοὺρ μπέη μετὰ 
κατ. Xo. 570° 12) Προσενέκη μετὰ κατ. Xo. 510° 18) Ραβνὰ μετὰ 
κατ. Xo. 10 χαὶ T. 500° 14) ἹΡαχοβέτσα μετὰ κατ. Χρ. 280° 75) 
Σαϊττᾶς μετὰ κατ. Xo. 210° τ) Σαρμουσακλὶ μετὰ κατ, Xe. 970° 
11) Σέρπα μετὰ κατ. Χρ. 1150° 78) Στεφανινὰ μετὰ κατ. Xe. 515, 
τυπικ. Μπατόκ. σελ. 167: χωρίον --- Περιλόγκιον, τὸ ὁποῖον εὑρίσκεται 
εἰς τὴν ἐπαρχίαν Θεσσαλονίκης εἰς τὴν ἀρχοντείαν τὴν ὀνομαξομένην 
Στεφανιανά, τὸ ὁποῖον Πριλόγκιον κ. τ. a.° 19) Τξέντξιος μετὰ κατ. 
Xo. 710° 80) Φρ ἀστιανη ἄνω μετὰ κατ. X9.450° 81) Φράστιανη Κάτω 
μετὰ κατ. Xo. 600. — Τσιφλίκια (καὶ κατὰ μέρη καὶ χωρία): 82)"dyxo 
Μαχαλᾶς μετὰ κατ. Xe. 150° 858) “λῆ μπέη — 4160 μετὰ κατ. Χρι- 
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στιανῶν ᾿ἀϑιγγάνων 250 καὶ Τούρκων 150° 84) ᾿ἀμπντουλὰ Μαχαλᾶς 
μετὰ κατ. Xo. 80° 85) ᾿Τντᾶς μετὰ κατ. Χρ. 10 καὶ T. 80: 80) ᾿πιδιὲδρο 
wera ner. T. 50 καὶ Xo. 40: 81) Βέρτξιανη μετὰ κατ. Χρ. 140° 
88) Γενὶ ---κιόϊ (Νέον χωρίον) μετὰ ner. Xo. 200 χαὶ T. 900: 
89) Γενὶ Μαχαλᾶς μετὰ καὶ. Χρ. 120° 90) Γενὶ τόεῳφλὶκ μετὰ κατ. 
Xo. 45° 91) Γκιαοὺρ καμήλα μετὰ καὶ. Χρ. 180° 92) Γκούντελι 
μετὰ κατ. Xo. 180: 98) Καβακλὶ μετὰ κατ. Xo. 225° 94) Zedl μετὰ 
κατ. Xo. τὸ καὶ T. BO’ 95) Kaxaodexa μετὰ κατ. Xo. 16D χαὶ T. 100’ 
96) Καρατξάδες Πέρα μετὰ καὶ. Xo. 90° 97) KLE πικεσὶ μετὰ κατ. 
Xo. 65° 98) Ἀεσιξλὶκ (χκαλογηρικὸν) μετὰ κατ. Xe. 60 δύο ὥρας 
πρὸς νότον ἀπέχον. κτῆμα τῆς μονῆς τοῦ Προδρύμου, πιθανώτατα ἐκ 
τῶν ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις μνημονευομένων, ἀφοῦ ὑπάρχει ἐκεῖ παλαιὸν 
3 οιστιονυκὸν νεκροταφεῖον κείμενον ἐπὶ παλαιοτέρου Ῥωμαϊκοῦ ἐξ ob 
ἐξήχϑη πλὰξ ἐντετειχισμένη ἂν τῷ vdodyu τοῦ ἐκεῖ ναοῦ τοῦ ἁγίου 
Μοδέστου καὶ φέρουσα τὴν ἕξξῆς ἐπιγραφὴν 41): ,VOLVIAN-C.F. | 
FIRMINAE - DEFVNCTAE. | ANN. XVIIL- ET. | Ὁ. VOLVIONAR- 
CISSO || INFELICISSIMOPATRI® χαὶ ἀνάγλυφον ἕτερον ἱππέων" 
49) Κούλᾳ (πύργος) μετὰ κατ. Xo. 560° 100) Μακέσι μετὰ κατ. 
Xo. 285 καὶ T. 25: 101) Μέργιανη μετὰ κατ. Xe. 180: 102) Μπαΐ- 
ραχτὰρ Mayadas werd κατ. Χριστιανῶν ᾿Αϑιγγάνων 200° 103) Μαειλὶκ 
μαχαλᾷᾶς μετὰ καὶ. Xe. 160° 10.) Νεβόλιανη μετὰ κατ. Xo. 250 καὶ 
T. 200° 105) Ντερβέσιανη μετὰ κατ. Χρ. δῦ ὥραν ἀνατολικῶς ἀπέχουσα, 
πιϑανώτατα ex τῶν ἐν τοῖς χρυσοβούλλοις μνημονευομένων, ἀφοῦ ὑπάρχει 
πρὸς ταῖς ὑπωρείαις τῶν λόφων παλαιὸν Χριστιωνικὸν νεκροταφεῖον 
κείμενον ἐπὶ παλαιοτέρου Ῥωμαϊκοῦ ἐξ ob ἐξήχϑη πλὰξ ἐντετειχισμένη 
ἐν τῷ ἐκεῖ κειμένῳ μύλῳ, χτήματι τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου, ἐφ᾽ ἧς 
ἀνέγνων τὴν ἑξῆς ἐπιγραφὴν 43): , ii /MIVS «1, . ῬΥΟΤΊΙΝΙΑ : 
RVEINVS : PHILIPP ///// || VIXITANNIS - XXII. SEVIVO//// || SIBI- 
ETD ///MITITIAERVFILLAESOROR// | SVAE“: 106) ΙΠαλιότρος ἢ 
Ἰβήρων μετὰ κατ. T. 50 καὶ Xp. 40° 107) Σακάφτσια werd κατ. 
Xg.. 800 καὶ T. 100° 108) Bes Μαχαλᾶς μετὰ κατ. Xo. 130° 
109) Tovume (ἐν τῷ διαμερίσματι Ζίχνης πολιτικῶς) μετὰ κατ. 
Xg. 150° 110) Τσιτσιλίγκοβο(ν) μετὰ κατ. Xe. 450° 111) Φυτῶκι 
μετὰ κατ. Χριστιανῶν ᾿Αϑιγγάνων 160° 112) Χομόντος μετὰ κατ. 
Ao. 275 καὶ Τ΄ 200. 


A’, ἡ μονὴ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. 


ep 


᾿ἥξιον ἀπορίας ἀείποτέ wor παρέστη, ὅτι οὐδεὶς οὔτε τῶν ἡμετέρων 
οὔτε τῶν ἀλλοδαπῶν λογίων μέχρι τοῦ νῦν ἠξίωσεν ἐρεύνης τινὸς τὴν 
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βασιλικὴν καὶ πατριαρχικὴν ἱερὰν μονὴν tot τιμίου Ἰωάννου IIgo- 
δρόμου, σπουδαίαν λόγῳ καὶ τῶν φυλασσομένων παλαιῶν κειμηλίων 
καὶ χειρογράφων καὶ τῆς ἱστορίας. ἧς ἐπίσημον κεφάλαιον ἀποτελεῖ; 
καὶ ἡ ἐν τῇ μονῇ κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τοῖ βίου αὑτοῦ διατριβή, 
τελευτὴ καὶ ταφὴ τοῦ πρώτου μετὰ τὴν ὅλωσιν πατριάρχου Γενναδίου 
(πρότερον Γεωργίου τοῦ «Σχολαρίου) παραλείπω ὅτι τῶν ἡμετέρων 
πολλοὶ ἐν διαφόροις αὑτῶν βιβλίοις, ἱστορικοῖς καὶ ἀρχαιολογικοῖρ, 
οὐδὲ μνείχας ἁπλῆς ἠξίωσαν τὴν ἱστορικωτάτην μονήν. Κατὰ τοσοῦτον 
δὲ μείξων εἶναι ἡ ἀπορία μου αὕτη xa® ὅσον ἱκανὴν ἀφορμὴν πρὸς 
τὴν τοιαύτην ἔρευναν ἠδύναντο νὰ παράσχωσιν al διδοσπασμέναι μὲν 
καὶ ἔν τισιν οὐχὶ ἀκριβεῖς ἀλλ᾽ ἄλλως πολύτιμοι περὶ τοῦ πατριάρχου 
εἰδήσεις τῆς “Τουρκογραικίας᾽ καὶ ἢ λαμπρὰ περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν 
ἔργων αὐτοῦ ἐχτενὴς πραγματεία τοῦ Renaudot, ἡ μετὰ προσϑηκῶν 
τινῶν ἀνατετυπωμένη ἕν τῇ τοῦ Φαβρικίου ᾿Βιβλιοϑήκῃ Ἑλληνικῇ". 
XI σελ. 8349-393. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι τοῦ Ὁδοιπορικοῦ τοῦ Cousinéry 
ὁλόκληρον κεφάλαιον, τὸ IX σελ. 212—224, ἐπιγραφὴν φέρει τὴν 
»Visite au monastére de Saint-Jean-Prodromos“* ἀλλὰ τὸ πλεῖστον 
αὐτοῦ ἀναφέρεται εἰς τὴν περιγραφὴν τῆς εἰς τὴν μονὴν ἀνόδου, τὴν 
uvelay τοῦ τότε λυμαινομένου τὸν τόπον λοιμοῦ χαὶ τὴν ἔκϑεσιν τῆς 
ἐν Βολισσῷ τῆς Χίου τελουμένης πανηγύρεως τοῦ ἁγίου “]ημητρίου, 
πρὸς ἣν ἔχϑεσιν ἀφορμὴν τῷ περιηγητῇ ἔδωκαν αἵ ἐν τῇ μονῇ παρα- 
σκευαὶ πρὸς τὴν πανήγυριν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου. At μόναι ἵστορικαὶ 
σερὶ τῆς μονῆς σελίδες εἶναι af 220—222: ,dans une des salles [ἄρ- 
χεταιν προοιμιαξόμενος ὁ Cous.], qui précedent Ἰ᾽ ρ]58, se trouvait le 
portrait de grandeur naturelle du roi de Bulgarie, regardé comme le 
fondateur du monastere. Ce portrait, peint sur le mur, et réuni avec 
deux autres dans un méme cadre, me parut trop fraichement exécuté 
pour dater de la fondation du couvent. Sur cee objéction, notre con- 
ducteur me répondit que depuis peu d’années un peintre grec avait 
rafraichi toutes les peintures de cette salle, mais sans rien changer ni 
au couleurs ni aux airs de téte, et quwil pouvait le certifier comme 
témoin. Je ajoute, d’aprés les traditions conservées dans le monastere, 
que ce roi se nommait Estienne, qu il tenait sa cour & Serres, qwil 
avait épousé Héléne, fille d’Andronic ΠῚ (Paléologue) et soeur de 
Jean V, lequel eut pour collégue Jean-Cantacusene. Il nous dit aussi 
qu’Estienne était un prince trés-pieux, aussi que Jean V, quils resser- 
rerent les liens de leur parenté, et se réunirent pour la fondation de 
ce monastére, lequel fut dedié ἃ saint Jean-Prodromos“. Hira πρὸς 
τὴν ἱστορίαν ἐξετάξων ὃ Cous. τὰ ὑπὸ τοῦ ὁδηγοῦ καλογήρου εἰρημένα 
αὐτῷ καταλήγει ἐν σελ. 222 εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτε ἡ ἵδρυσις καὶ ὁ 
προικισμὸς τῆς μονῆς δέον νὰ δρισϑῇ ἔτει 1851. ᾿41λλ᾽ ἐν τῇ μονῇ 
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ὑπῆρχε καὶ τότε ἡ ἄφϑονος καὶ καϑαρὰ πηγὴ τῆς ἱστορίας αὐτῆς, πρὸς 
ἣν ἂν ὃ Cous. μετέστρεφεν ἑαυτὸν ἀπὸ τῆς προφορικῆς διηγήσεως δὲν 
ἤϑελε καταλήξῃ εἰς ὃ κατέληξεν ἔτος, λέγω τὰ χρυσόβουλλα καὶ τὰ 
ἀντίγραφα Ἰθυθομβουλλίνς ὧν ἐκδεδομένων ὑπὸ τοῦ x. Σάϑα πένακα 
προέταξα ἐν ἀρχῇ τῆς πραγματείας τῆσδε. 

᾿Επισκεψάμενος τὴν μονὴν κατὰ ᾿Ιούλιον μῆνα τοῦ 1890 ἔγραψα 
ὀλίγα τινὰ καὶ πρόχειρα ἐν τῇ ἐφημερίδι ᾿Νεολόγῳ᾽ 1801 ἀριϑμ. 6443, 
ὠναβαλὼν εἰς ἐπιτηδειότερον καιρὸν νὰ διαλάβω ἐν εὐθετωτέρῳ τόπῳ 
διὰ πλειόνων. Τοῦτο πράττω νῦν εὐθὺς ἐν ἀρχῇ ὁμολογῶν καὶ δη- 
μοσίᾳ πολλὰς ual εἰλικρινεῖς χάριτας τοῖς σεβαστοῖ μοναχοῖς ext τὲ 
τῇ φιλοξενίᾳ, ἧς ἀπέλαυσα ἐν τῷ τερπνῷ ἐκείνῳ ἐρημιτηρίῳ. καὶ ἐπὶ 
τῇ προϑυμίᾳ ἣν πρός μὲ ἐρευνῶντα ἐπεδείξαντο" ἰδία δέ, ἡδέως Fe: 
ἐνθυμῶμαι τὴν εὐγένειαν τοῦ τότε καϑηγουμένου τῆς μονῆς χυρίου 
Γερασίμου. τοῦ δικαιοφύλακος x. ᾿ἀνδρονίκου καὶ τοῦ γραμματέως x. 
Μακαρίου. Ὁπόσον δὲ καὶ ἀπὼν ὠφέλησέ ws ἐν τῷ ἔργῳ ὃ τότε μὲν 
ταμίας καὶ βιβλιοϑηχάριος, νῦν ὃὲ χαϑηγούμενος x. Χριστοφόρορ «“1η:- 
μητριάδης, ὁ τῆς Θεολογίας διδάσκαλος, Be δείξῃ ὁ λόγος παρακατιών, 

Ἢ μονή, ἧς τὸ ἐν τοῖς μετοχέοις καὶ χτήμασιν ἔν τε Σέρραις καὶ 
περὶ τὰς Σέρρας φερόμενον. ἢ ἐκ κεραμίων ἐσχηματισμένον ἢ ἁπλῶς 
ἐξῳγραφημένον, μονύγραμμα (μονὴ Προδρόμου παράβαλε Gardt- 
hausen, ‘Gr. Palaeogr.’ σελ. 256, ἐν λέξει, Πρόδρομοςφ) προέταξα ἐν 
ἀρχῇ τοῦ κεφαλαίου" τούτου; κεῖται βορειοανατολικῶς τῆς πόλεως Σερρῶν 
ἐν ἀποστάσει μιᾶς ὥρας καὶ ἡμισείας. “H ἄνοδος πρὸς αὐτὴν γίνεται 
διὰ τῶν ἀπορρώγων λόφων (τῶν τελευταίων προβολῶν tod Μενοικέωςρ, 
κλάδου τοῦ ἐκ βορρᾷ πρὸς νότον φερομένου Ὀρβήλου ὕρους) τῶν 
ἐκτεταμένων πρὸς ἀνατολὴν πέραν τοῦ χειμάρρου (πίν. I) ξ---ξ, οὗ 
ἐντεῦϑεν κεῖται, τὸ μετόχιον τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου (boc 
ἐν usp. Γ΄. a’), ἐξαίσιον δὲ προσπίπτει τῷ ἀναβαίνοντι τὸ ϑέαμα τῆς 
φύσεως ἐν καιρῷ ϑέρους᾽ δεξιᾷ ἐκτεταμένη εἶναι ἡ πεδιὰς tod Lrov- 
μόνος. μεγαλοπρεπὴς ἀπέραντος τάπης, ποικίλος τὰ σχήματα καὶ τὰ 
χρώματα ἅτινα ἔτι μᾶλλον ἀναδεικνύουσι τὴν χάριν μεϑ' ἧς ὁ ποταμὸς 
᾿χυλίξι τὸ δεῖμα αὑτοῦ elo τὴν ἐν τῷ βάϑει ἀργυρίξουσαν λίμνην Κερ- 
κυνῖτιν (4 χινοῦ) τὴν ἀσπαξομένην τὰ κράσπεδα tot ὄρους Παγγαίου, 
ὅπερ φράσσει τὴν ϑέαν πρὸς τὰ ἀπωτέρω. Med ἡμίσειαν ὥραν τῆς 
πορδίας μεταβαλλομένης πρὸς βορρᾶν ἡ πεδιὰς ἀφανίξεται ἀνεπαισϑήτως 
ἔχ τῶν ὀρϑαλμῶν ὅπως τὴν ἐκ τῆς ϑέας μαγείαν διαδέξηται ἡ ἐκ τῆς 
ψιλότητος τῶν λόφων καὶ τῆς στενότητος τοῦ ὁρίζοντος ἀνία᾽ παρήγορος 
κατέχει τὸν ἀνερχόμενον ἡ σχέψιρ ὅτι μετὰ μίαν ὥραν Ge ἀνεύρῃ ἐν 
τῷ βάϑει τῆς χαράδρας μετριοφρόνως κεκρυμμένην τὴν ἱστορικὴν μονὴν 
καὶ ἐν αὐτῇ τὴν εὐχάριστον φιλοξενίαν ἐφ᾽ ἡ διακρίνονται of εὐλαβεῖς 
πατέρες. “ἅμα φϑάσας εἰς τὺ στόμιον τῆς λεκάνης ἐννοεῖς παραχρῆμα 





» 


ay 
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Ott ὃ τόπος ἐπιτηδείως ἐξελέχϑη ὡς ἡσυχαστήριον ἀνδρῶν ἐμπεφορη- 
μένων ξήλου πρὸς τὴν λατρείαν τοῦ Θεοῦ" "ἡ βλάστησις, πυκνὴ εἰς τὴν 
πλάτανον, τὴν πίτυν, τὴν ἐλαίαν καὶ τὴν κυπάρισσον. ἀποκρύπτει ἔτι 
ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν τὴν μονήν, ἅμα δὲ τελευτᾷς τὴν πορείων ἐπὶ τῆς 
ὁμαλῆς ὁδοῦ τῆς περιϑεούσης τὴν λεκάνην καὶ ἔχεις πρὸ σεαυτοῦ τὴν 
σιδηρᾶν μεγάλην πύλην. Ἔξω τοῦ περιβάλλοντος τείχους πρὸς βορρᾶν 
διεσπαρμένα εἶναι ϑερινὰ ἐνδιαιτήματα (quiosques) πλουσίων οἰκογε- 
γνειῶν: ,qui leur servent [λέγει ὁ Cous.] non-seulement pour jouir du 
bon air et du repos, mais encore de sauve-garde dans les temps de 
peste“: πολυφοίτητα ἄλλοτε καὶ πολυϑόρυβα, εἶναι νῦν συνήϑως σιγηλὰ 
καὶ ἐγκαταλελειμμένα, τῆς παλαιᾶς δὲ εὐθυμίας καὶ ἀφϑόνου τέρψεως 
μάρτυς ἔμεινεν ἣ ἐπὶ τοίχου ἐρήμου κιοσκίου ἰδιόρρυϑμος ἐπιγραφή: 
ΔΟΥΣΤΧΑΟΥΣ-“ (Lusthaus): πρὸ τῆς πύλης ὑπὸ σκιὰν κατόψυχρον 
δέει ἐκ χρουνῶν τὸ ὕδωρ, οὗ ἡ συναγωγὴ καλεῖται κοινῶς οδρίστρα": 
ἢ οδρίστλα“.1) 

Ζεξιᾷ τῷ καταβαίνοντι ἐκ τῆς πύλης εἰς τὴν ἔνδον κατωφορικὴν 
αὐλήν, ἣν ἐν τῷ μέσῳ κοσμεῖ πλούσιον καὶ κομψὸν -ἀναβρυτήριον. 
κεῖται ἐπὶ ἐξανέχοντος ἐδάφους παλαιὸν διώροφον ο«κάστρον“, ἐν ᾧ 
κατὰ τὴν παράδοσιν κατῴκησεν ἡ Ἑλένη χυνὴ τοῦ Στεφάνου κράλη 
Σερβίαρ, “τίσασα ἐπὶ τῆς δευτέρας ὀροφῆς καὶ (νῦν μὴ σῳξόμενογ) 
ναΐδιον᾽ σήμερον τὸ χτίσμα, πρὸ χρόνου μετεσκευασμένον εἰς βιβλιο- 
ϑήκην, οὐδὲν δεικνύει λείψανον ἀρχαῖον, πλὴν ὅτι ἐν τῷ ἰσογαίῳ 
ὁρᾶταν ὀπὴ κατάγουσα εἰς ὑπόγειον κρύπτην καὶ φυλάσσεται τεϑραυ- 
σμένον Ῥωμαϊκῶν. χρόνων ἀνάγλυφον φέρον τέσσαρας προτομάς᾽ ἀλλὰ 
τὸ ἀνάγλυφον τοῦτο, καϑὼς ἔμαθον, μετεκομίσϑη ἐκ τοῖ πλησίον τῆς 
μονῆς κειμένου χωρίου Aduxov (Boa ἐν κεφ. I’, β΄ 22). ᾿Αριστερᾷ 
O& ἐν ἱκανῷ βάϑει κεῖται ὃ καϑολικὸς ναός, περὶ ὃν διεσπαρμένα εἶναι 
τὰ ποικιλόμορφα χελλία τῶν μοναζόντων ἐν γραφικῇ ἀταξίᾳ, ἣν τερ- 
xvoréony καθίστησιν ἢ ἀνωμαλία τοῦ ἐδάφους, ἡ πυκνότης τῶν δέν- 
δρὼν καὶ ὃ φλοῖσβος τῶν ἀενάων ῥδυακέων καὶ καταρρακτῶν. 

Σκοπὸς τοῦ λόγου μου ἐνταῦϑα δὲν εἶναι νὰ συντάξω τὴν ἱστορίαν 
τῆς μονῆς, ἄλλως τε καὶ ἀφοῦ ἀνέκδοτα εἰσέτι κεῖνται ἐν τῷ ἀρχείῳ 
αὐτῆς, πλὴν τῶν ἐν ἀρχῇ τῆς πραγματείας τῆσδε ὠνημονευϑέντων δύο 

1) Πιϑανῶς ᾿ὑδρίσπερα. “Πιστάξει 6 κι Ἰσικόπουλος ἐν τῇ “Μελέτῃ᾽, σελ. 
ῶ8---94. παρατηρῶν Ot. ,,τὸ δρίστλα συγγενεύει καὶ φϑογγικῶς καὶ κατὰ σημασίαν 
πρὸς τὸ δριστέλλα““" κατὰ σημασίαν οὐχὶ παντελῶς, ἀφοῦ τὸ μὲν δρίστρα ση- 
μαΐνεν ἁπλῶς δεξαμενὴν ἐξ ἧς tig ὑδρεύεται ὁ δοίξετδι), τὸ δὲ δριστέλλα 
κοιλότητα πρὸς συμπίλησιν κπαυνουργῶν ἐρεῶν. “Avy οἱ Σλάβοι διέσωσαν τὴν λέξιν, 
ἀγνοῶ" ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ τοῦ Στεφάνου κράλη εὗρον, ced. 388: ᾿παλαιοχώριον --- 
μετὰ ὑδρομυλώνων καὶ τῆς δρύστρας (sic) καὶ πάσης τῆς "νομῆς, Τνωστὴ δὲ 
εἶναν καὶ ἡ ἐν Βουλγαρίᾳ “ἰρύστρας ἐπισκπκοπή. 
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χρυσοβούλλων Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου, πατριαρχικὰ σιγίλλια 1) κατα- 
pena yueye ἐν ἰδίῳ κώδικι καὶ πλῆϑος ἐγγράφων δωρητηρίων, δικαστικῶν 
καὶ τῶν τοιούτων... ὧν ἡ ἔχδοσιβ προσήκει τοῖς φιλομούσοις πατράσι. 
Κατὰ τὸ ὑπὺ τοῦ x. Σόϑα ἐκδοϑὲν τυπικὺν καὶ τὰ χρυσόβουλλα, οἷς 
ἠχολούϑησε καὶ ὃ συντάξας τὸν βίον τοῦ κχτίτορος ᾿Ιωάννου 5) ὃν 
ἀνέγνων ἐν τῇ μονῇ, ἡ πρώτη ἵἴδρυσις τῆς μονῆς ὀφείλεται εἰς τὸν 
πρὸς πατρὸς ϑεῖον τοῦ ᾿Ιωάννου Ἰωαννίκιον, ὅστις λιπὼν τὴν πατρίδα 
(τὰς Σέρρας:) ἐκάρη ἐν τῷ ᾿ἄϑωνι, ὅϑεν ἐπανελθὼν τελευτῶντος vot sy’ 
αἰῶνος ἐζήτησε βραχύ τι κελλίον" διελθὼν δὲ τοὺς τραχεῖς τοῦ ὄρους 
Μενοικέως τόπους εὗρεν ἠμελημένον πάντη τὸ τῶν ᾿Τναργύρων Κοσμᾷ 
καὶ ΖΙαμιανοῦ, ὕπερ καταστήσας καταγώγιον ἀσκητῶν ἀνδρῶν καὶ ἐπι- 
τρέψας γέροντί τινι αὐτὸς ἐπὶ τὰ τραχύτερα τοῦ ὅρους μέρη ἐχώρησεν, 
ἔνϑα ἐν σπηλαίῳ δυσδιεξόδῳ ἔπηξε τὴν οἴκησιν ἐπὶ χρόνον turd, μέχρις 
οὗ διὰ τὴν νοτίδα ἐξελϑὼν ἐκεῖϑεν ἔφϑασεν εἰς τοὺς πρόποδας τοῦ 
ὕρους καὶ ἀνιχνεύσας τόπον στενὸν καὶ πρὸς εἰσελεύσεις καὶ ἐξελεύσειρ 
κρημνῴδη καὶ σχληρὸν καὶ σχεδὸν ἄβατον, ἔχοντα δὲ μύνον τὸν ναὸν 
πεπαλαιωμένον κατῴκησεν ἐν αὐτῷ. Ὁ ᾿Ιωαννίύκιος οὐ μόνον ἐπεσκεύασε 
τὸν ναόν, ἔκτισε κέλλας μοναχῶν καὶ ἀνέδειξε τὸ μέρος οἰκητήριον 
αὐτῶν. ἀλλὰ μετὰ δύο ἔτη καὶ παρέλαβε μικρὸν καὶ ὀρφανὸν τὸν 
ἀνεψιὸν ᾿Ιωάννην, ὃν καὶ ἀνέϑρεψεν εἰς τὸ μοναχικὸν σχῆμα. Ὁ ἸἸωάν- 
vyg τὸ πρῶτον γίνεται ἱερεύς, εἶτα δὲ ἐπίσκοπος Ζιχνῶν, τοῦ ἸἸωαν- 
νικίου κατ᾽ ἀρχὰς ἀρνουμένου νὼ ἐπιτρέψῃ τὸ πρᾶγμα, εἶτα δὲ ἐνδόντος 
μόνον μετὰ ἔγγραφον ὑπόσχεσιν τοῦ ᾿Ιωάννοι bre καὶ ἀπὼν ϑὰ ἐπι- 
μελῆται τῶν κατὰ τὴν ἀγαπητὴν μονήν" οὕτω δὲ ὁ μὲν Ἰωάννης λαμ- 
βάνει τὸν ϑρόνον Ζιχνῶν, 6 δὲ Ἰωαννίκιος ἀναδείκνυται ἀρχιερεὺς 
ΕΒ ξιβῶν" (ὅρα ἐν κεφ. I’, β' 12). ᾿Ζποϑανόντος τοῦ Ἰωαννικίου ὃ 
Ἰωάννης παραιτησάμενος τὴν ἐπισκοπὴν ἐπανῆλθε μοναχὺς εἰς τὴν 
παιδεύσασαν μητέρα μονήν, ἣν καὶ ἀνέδειξεν εἰς μεγάλην περιωπήν, 
γενόμενος οὕτως ὁ κτίτωρ αὐτῆς. Αὐτοῦ ἔργα εἶναι ὁ σῳξόμενος 
καδολικὸς vadg, τὸ μέγα ἑστιατόριον καὶ τὸ ἐν Σέρραις ὁμώνυμον 
μετόχιον, μετὰ ναοῦ καὶ ἑστιατορίου (Τραπέξης" ὅρα ἐν κεφ. A’, β' 
IL 17), ὃ καὶ ὑπέταξε τῇ κυρίᾳ καὶ πρωτοτύπῳ μονῇ. Εἰς τὴν φήμην 
τῆς ἀρετῆς τοῦ ᾿Ιωάννου ὀφείλονται καὶ τὰ βασιλικὰ καὶ πατριαρχικὰ 





ξ 


1) Σιγίλλια ἐπικυρωτικὰ τῶν δικαίων τῆς μονῆς μνημονεύει ὃ x. Τεδεὼν ἐν 
ἽΠατρ, wiv. τῶν πατριαρχῶν Καλλινέκου ἔτους 1698, cei. 018, ᾿Ιωαννικίου 
1761—1768, σελ. 656 καὶ Neopdrov 1789—1794, ced. 673. 

2) Ἔν τῷ χρυσοβούλλῳ τοῦ Στεφάνου κράλη, cel. 234 ἐχδεδομένον κεῖται 
nloanelu ἀντὶ  ᾿Ιωάννης“, ἐν πᾶσι δὲ τοῖς λοιποῖς χωρίοις (Ged. 212, 214, 229, 
223, 225, 228 καὶ 229) κεῖται ἁπλῶς τὸ ,,6 ϑεοφιλέστατος ἐπίσκοπος", ἢ τὸ ,, ὁ 
πανιερώτατος μητροπολίτης Ζιχνῶν“ (καὶ ἐν τῷ τυπικῷ, σελ. 209: ,,cot ταπεινοῦ 
μητροπολίτου Ζιχνῶν) ἀλλ᾽ ἐν τῇ μονῇ, ἐνθυμοῦμαι, ἀνέψνων ἐγὼ καὶ ἤκουσα τὸ 
ylodvens®, 
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ἔγγραφα, ἐν οἷς ἀνεγράφησαν καὶ ἐπεκυρώϑησαν αἵ διατάξεις περὶ 
ἀσφαλείας καὶ ἀτελείας (ἀσυδοσίας) τῶν ὑπὸ εὐσεβῶν δωρηϑέντων 
κτημάτων, τὴν διηνεκῆ δὲ φροντίδα καὶ τὸν ἔνϑεον ὑπὲρ τῆς μονῆς 
ξῆλον τοῦ Ιωάννου μαρτυρεῖ καὶ τοῦτο, ὅτι «ἔφορον καὶ χτήτορο““ 
αὐτῆς κατέστησε τὸν Ιωάννην Καντακουξηνὸν ..γαμβρὺν τοῦ βασιλέως 
καὶ Μέγαν δομέστικον“, ὃν καὶ σφόδρα ἐπαινεῖ. --- ᾿Εκ μεταγενεστέρων 
χρόνων (τῶν ἐτῶν 1611 καὶ 1650) ἐμνημόνευσά τινα σχετικὰ ἀνωτέρω 
ἐν xep. VI α΄ I καὶ ΤΠ 2. 

Mera τὴν ἱστορικὴν ταύτην προειδαγωγὴν μεταβαίνω εἰς ἣν καὶ 
προεϑέμην περιγραφὴν τῶν ἕν τῇ μονῇ κειμηλίων καὶ χειρογράφων. 


I. 6 καϑολικὸς ναὸς καὶ τὰ ἐν αὐτῷ. 


Ὁ καϑολικὸς ναὸς τιμώμενος ἐπὶ τῇ μνήμῃ τῆς ἀποτομῆς τῆς 
κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου (29 Αὐγούστου μηνὸς) εἶναι ὡραῖον 
κτίσμα συγκχείμενον ἐκ τοῦ ἐξωνάρϑηκος, τοῦ πρώτου éoavdedyxog, 
τοῦ δευτέρου ἐσωνάρϑηκος (τοῦ συνήϑως καλουμένου... Μεσονυκτικοῦ"“" 
Y 5 4eriig" ἐκ τῆς προακολουϑίας τοῦ βαϑέος ὄρϑρου xa® ἣν ψάλ- 
λονται ἁπλᾶ τροπάρια), τοῦ κέντρου καὶ τοῦ ‘Apiov βήματορ" κομψότα- 
τον εἶναι τὸ διαγεγλυμμένον καταπέτασμα, δυσδιάγνωστοι δὲ κατὰ τὴν 
παράστασιν ἀλλ᾽ ἔτι ξωηραὶ κατὰ τὰ χρώματα αἱ παλαιαὶ τοιχογραφίαι 
(fresques) τοῦ πρώτου ἐσωνάρϑηκος ἐπὶ τοῦ μεσοϑύρου" ἐν τῷ δευ- 
τέρῳ ἐσωνάρϑηκι ἐπὶ τοῦ δεξιοῦ (νοτίου) τοίχου φέρονται ξῳγραφέαν 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου ἐπισκόπου Ζιχνῶν, τοῦ ἁγίου Στεφάνου βασιλέως 
αὐτοκράτορος Leoping, τοῦ ἁγίου Μιχαὴλ υἱοῦ Στεφάνου καὶ τῆς 
ἁγίας Ἑλένης γυναικὸς Στεφάνου, ταύτας δὲ εἶδε καὶ ὁ Cousinéry. 

"Ev τῷ κέντρῳ. δεξιᾷ ἐν τῷ καταπετάσματι ἀνηρτημένη εἶναι μικρὰ 
παλαιοτάτη ἐπὶ ξύλου εἰκὼν Ιωάννου τοῦ Προδρύμου, ἐν δὲ τῇ δεξιᾷ 
πτέρυγι, ὕπερϑεν τοῦ μεσοθϑύρου. παλαιὰ πολυτιμοτάτη εἰκὼν τῆς 
᾿ποκαϑηλώσεως τοῦ Σωτῆρος πρὸ ἐννέα ἐτῶν shoetsion, εἰς τρία 
τεμάχια τεϑραυσμένη, ἐν τῇ στέγῃ ναϊδίου τῆς μονῆς καὶ νῦν ἐν 
κομψῷ πλαισίῳ συνηρμοσμένη. ᾿Επὶ πολλὰς ὥρας διετέλεσα ϑαυμάξων 
τὴν σπανίαν εἰκόνα, ἐξαισίαν λόγῳ καὶ παραστάσεως καὶ τέχνης καὶ 
ἐκφράσεως οὐχὶ συνήϑους παρ᾽ ἡμῖν᾽ ἡ διάθεσις τῶν προσώπων ἔχει 
ὧδε: πρὸς τῷ Σταυρῷ, ἱδρυμένῳ ἐν τῷ μέσῳ, δεξιᾷ τῷ δρῶντι εἰκόνι- 
Cra, κχεκυφώς. διὰ μὲν τῆς ἀριστερᾶς χειρὸς ὑποβαστάξων τὸ τίμιον 
σῶμα τοῦ ᾿“ποκαϑηλωϑέντος τὴν δὲ δεξιὰν ἔχων ἀφανῆ. 6 Νικόδημος 
οὗ ϑαυμαστὴ εἶναι τοῦ σώματος ἡ καλλονή πρὸ αὐτοῦ “τοὺς ἥλους ἐκ 
τῶν κρεμαμένων ποδῶν τοῦ Χριστοῦ ὠποσπῶν ὁρᾶται ᾿Ιωσὴφ ὁ ἀπὸ 
᾿ἀριμαϑαίας κατὰ τὴν ἐκεῖ συνήϑη ἑρμηνείαν, ἢ μᾶλλον ὁ ἅγιος 
᾿Ιωάννης ὃ Θεολόγος κατὰ τὴν ἐπιγραφήν" ἀριστερᾷ τῷ ὁρῶντι ἐν τῷ 
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βάϑει ἕστηκεν ἡ Θεοτόκος κλαίουσα καὶ διὰ τῶν δακρύων ἔτι μᾶλλον 
ἐξαίρουσα τὸ ἔξοχον κάλλος" τὴν κεφαλὴν κεκλιμένην ἔχει πρὸς τὸν 
Υἱὸν σχεδὸν ἀσπαξομένη αὐτόν, ὑποβαστάξει, δὲ διὰ τῆς δεξιᾶς τὸ σῶμα 
αὐτοῦ ἐκ τῶν ὥμων, τὴν ἀριστερὰν μετὰ. ἐλαφρότητορ, ἧς ἄρρητος εἶναι 
ἡ ἔκφρασιρ, ἐπαναπαύουσα ἐπὶ τοῦ στήϑους αὐτοῦ. Πρὸ τῆς Θεοτόχου 
μελανείμων ἕστηκε Μαρία ἡ τοῦ Κλωπᾶ (Ἰωάνν. νη΄ 25). Τὴν ὡραίαν 
κεφαλὴν τοῦ Χριστοῦ, οὗ οἵ ἠνεῳγμένοι ὀφθαλμοὶ ἀποπνέουσιν ἀνέκ- 
φραστόν τινὰ μελαγχολικὴν γλυκύτητα, δὲν περιβάλλει ὁ ἱστορικὸς 
ἀκάνϑινος στέφανος, ἀλλὰ καλύπτει κάλυμμα Ἑβραϊκόν. ‘Ev ταῖς ἄνω 
γωνίαιρ τῆς εἰκόνος, δεξιᾷ καὶ ἀριστερᾷ τῷ ὁρῶντι, ὁρῶνται νέφη, 
κάτωθεν δὲ αὐτῶν ἐν τῷ μέσῳ κεῖται ἡ ἐπιγραφὴ 43): 


'. BACIACYC T AOS 
Ἢ ?ATTOKA OHAQCIC 
ἐν δὲ τῷ μέδῳ τῆς εἰκόνος αἱ λέξειο: 
Ὁ ἍΓΙΟ 12 
IC XC MP OY. 


Εὐστοχωτάτη εἶναι ἡ ἐπιγραφὴ 6 βασιλεὺς τῆς δόξης" (dap. ϑαλμ. 
κγ΄ 38) ἀντὶ τῆς συνήϑους ,ὁ βασιλεὺς τῶν Ἰουδαέων"“" (Μάρκ. ιε΄ 27), 
ὀλίγοις δὲ εἶναι ἄγνωστον τὸ τροπάριον τὸ ψαλλόμενον κατὰ τὼς λεγο- 
μένας ,urvortixac ἢ ἀφώνους" λειτουργίας τῆς Μεγάλης Τεσδαρακοστῆς: 
νῦν ab δυνάμεις τῶν οὐρανῶν σὺν ἡμῖν ἀοράτως λατρεύουσιν" ἰδοὺ" 
γὰρ εἰσπορεύεται ὃ βασιλεὺς τῆς δόξης ἰδοὺ ϑυσία μυστικὴ τετε- 
λειωμένη“, Τῆς λαμπρᾶς εἰκόνος εὐτυχῶς μικρὰ μόνον μέρη εἶναι 
ἐφϑαρμένα ἐκ τῆς νοτίδος τοῦ παλαιοῦ τόπου, ἐν ᾧ tls oidev ἐπὶ 
πόσον χρόνον ἦτο κατερριμμένη" ἀλλὰ καὶ οὕτω, τοσοῦτον εἷναι τὸ 
κάλλος, τοσαύτη ἢ bar ἢ ἐπανϑοῦσα ἐπὶ τῶν προσώπων καὶ τῆς ὅλης 
ἱερᾶς πράξεως, ὥστε νομίξειρ ὅτι χϑὲο ἔτι καὶ πρῴην ἔγραψε τὴν 
atxdva ξῳγράφου χρωστήρ, εἰς τὴν φιλοχαλίαν δὲ τῶν πατέρων τῆς 
μονῆς συνίστημι στὴν φωτογραφικπὴν ἀποτύπωσιν αὐτῆς, ὥστε νὰ καταστῇ 
κοινὸν κτῆμα ἕν τῶν ὡραιοτάτων κειμηλίων τῆς Μετανοίας αὐτῶν. 
Ev τῷ δευτέρῳ ἐσωνάρϑηκι ἀριστερᾷ κεῖνται: 1) ὁ τάφος καὶ ἡ 
λάρναξ ἡ ἐγκλείουσα τὰ ὀστᾶ τοῦ καϑιδρυτοῦ τῆς μονῆς ὁσίου ᾿Ιωαν- 
νικίου, δεξιᾷ δέ: 2) ἡ ξυλίνη λάρναξ ἡ ἔχουσα τὰ ὀστᾶ τοῦ ὁσίου 
ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν Ἰωάννου τοῦ κτίτορορ, ὧν ἡ ἐκ τοῦ τάφου 
ἀναχομιδὴ ἐγένετο ἔτει 1854, καὶ 8) ὃ τάφος χαὶ ἡ λάρναξ ἡ ἔχουσα 
τὰ ὀστᾶ τοῦ πατριάρχου Γενναδίου, ὧν ἡ ἀνακομιδὴ ἐγένετο τῷ αὐτῷ 
ἔτει. Avorvyde οὐδὲν εὗρον παλαιὸν ἐπίγραμμα δυνάμενον σαφῶς νὰ 
‘Aden τὸ ἔτι σκοτεινὸν ξήτημα περὶ τοῦ ἔτους τοῦ ϑανάτου τοῦ πατρι- 
ἔρχου, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἄλλο τι κατὰ παράδοξον καὶ δυσμενῆ τύχην ἐσώϑη 
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ἐν τῇ μονῇ λείψανον οὔτε τῶν βιβλίων οὔτε τῶν ἐνδυμάτων αὐτοῦ" 
ἐν τῷ ἱερῷ τόπῳ, ἐν ᾧ μέχρι τοῦ 1854 ἔκειντο τὰ ὀστᾶ τοῦ πολυ- 
παϑοῦς ἀνδρός, βλέπει τις νῦν δύο πλάκας φερούσας ἐπιγραφὴν καὶ 
ἐπιτύμβιον μετρικὸν ἐπίγραμμα, ἃς ἡ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησία 
τιμῶσα τὴν μνήμην τοῦ σεμνώματος αὑτῆς ἀπέστειλεν εἰς τὴν μονὴν 
τῷ εἰρημένῳ ἔτει: 

9» Επίγραμμα εἰς τὸν ἐν μακαρίοις Γεννάδιον τὸν Σ,χολάριον πατρι- 
ἄρχην Κωνσταντινουπόλεως κείμενον ἐν τῇ κατὰ Σέρρας ἱερᾷ μονῇ 
τοῦ τιμίου Προδρόμου αωνδ΄" 

"Ade μὲν ἡ Προδρόμοιο μονὴ τὴν κόσμος ἀείδει, 
ἡ πολυιὴ μήτηρ “Μακεδόνων ξαϑέων: 

ἤδε δὲ Γενναδίου πατριάρχεω, τοῦ χλέος εὐρύ, 
νεκροδόχος λάρναξ ἀθανάτου φϑιμένου: 

ὦ δειλαὶ γενεαὶ ϑνητῶν, yoovty τε κάκωσις 
καὶ μοίρη στυγερὴ Χριστιανῶν προτέρων: 

βαιὸν καὶ μόγις εὕρατο χοῦν ὃς πᾶσαν ἐπῆλϑεν 
γῆν ἀρετῇ, σοφίῃ. εὐσεβίῃ. καμάτοις: 

ἀλλὰ καὶ ὃς ἐνθένδε μάκαρ vEexgde τετρααίων 
ἀντιβίους ἄγχει, δώννυσι δ᾽ ἐμφυλίους“. 


»Lepog Γενναδίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλξως τοῦ Lyodaotov 
τοῦ πρώτου μετὰ τὴν ἅλωσιν αὐτῆς.  ᾿Εγένετο δὲ ἢ ἀνακομιδὴ τῶν 
λειψάνων αὐτοῦ ἐπὶ ἔτους 1851 Μαΐου 1, ἐπὶ πατριαρχείας τοῦ κλεινοῦ 
᾿ἀνϑίμου Κουταλιανοῦ, ἐπὶ μητροπολίτου Σερρῶν κυρίου ᾿Ιακώβου 
Πατμίου καὶ ἐπὶ ἡγουμενείας τοῦ χυρίου ᾿ἀνϑίμου ἱερομονάχου Ζίερ- 
ραΐέου καὶ Θεοδοσίου Aixaiov™. 

Qydwace .««σκοτεινὸν τὸ ζήτημα περὶ τοῦ ἔτους τοῦ ϑανάτου τοῦ 
Γενναδίου, τὰς δὲ δυσκολίας καλῶς ἐξέϑηκεν ὁ Retmudot, Fabric 
“Bibl. Gr’, XI σελ. 8361—362, ὅμα μὲν ἀποδεικνύων ἐσφαλμένον τὸ 
ἐν τῇ ‘Turcograecia’, 66λ. 17 καὶ 120 κατὰ Ζυγομαλᾶν καὶ Madagov 
ἱστορηϑὲν ὅτι ὃ Γεννάδιος πατριαρχεύσας ἔτη (1458—1458) πέντε ἢ 
ἔτη πέντε καὶ μῆνάς τινας παρῃτήσατο μόλις κατὰ τὸ ἔτος 1459, ὅτε 
καὶ ἦλθεν εἰς τὴν μονὴν (ἐνῷ ἐν χειρογράφῳ, σελ. 882, λέγεται ῥητῶς 
ὅτι ὃ Γεννάδιος ὡς μοναχὸς εἶπεν ἔτει 1456 ἐπιτάφιον τῷ ἀνεψιῷ 
Θεοδώρῳ Σοφιανῷ ἐν τῇ κατὰ τὸ “Ἅγιον ὄρος μονῇ τοῦ Βατοπεδέου), 
καὶ τὸ ὑπὸ νεωτέρων ἱστορικῶν διδαχϑὲν ὅτι ἐν τῇ μονῇ ἐτελεύτησεν 
ὄτει 1460) (ἐνῷ τὰ πολυάριϑμα ἔργα τοῦ Γενναδίου συντεταγμένα ἔν 
αὐτῇ τῇ μονῇ ἦτο ἀδύνατον νὰ γραφῶσιν ἐντὸς μόνου ἔτους), ἅμα δὲ 


1) Καὶ 6 Κωνσταντῖνος Σκαρλᾶτος Βυξάντιος ἐν τῇ ᾿Κωνσταντινουπόλει:", 
τόμ. Β΄ ῳῤλϑήνησι 1862) cel. 527 παραδεχόμενος ἔτη πατριαρχείας πέντε καὶ μῆνας 
BE ὁρίζει τὴν παραίτησιν ἔτει 1459 καὶ τὸν ϑάνατον 1460. 
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συμφώνως πρὸς κεχρονολογημένα (datés) χειρόγραφα ἐχτιϑεὶς Ore ἔτει, 
1457 συνέγραψεν ἐν τῇ μονῇ τὸ ἔργον ,»περὶ τῆς πρώτης τοῦ Θεοῦ 
λατρείας, καὶ ὅτι ἔξησε καὶ μετὰ τὸ ἔτος 1404. Περὶ τοῦ πράγματος 
διέλαβον καὶ ὃ x. Σάϑας ἐν τῇ ‘Meo. βιβλ.᾽, I” (1513) σελ. xe’ — xs’ 
παραδεχόμενος ἔτη πατριαρχείας μόλις τρία καὶ ὁ x. Γεδεὼν ἐν “Ila. 
av. 66d. 471 καὶ ἕξῆς παραδεχόμενος δύο μόνα ἔτη συμφώνως πρὸς 
σημδίωσιν ἐν τέλει τοῦ τχη΄ ἱεροτελεστικοῦ χειρογράφου τῆς μονῆς 
Βατοπεδίου, neo ἣν τῇ 12 Μαΐου τοῦ 1456: ,,ἐπεσκέφϑη τὸ Βατο- 
πέδιον ὃ πατριέρχης Γεννάδιος τὺ ἑσπέρας τοῦ Σαββάτου τῆς Πεντη- 
κοσξῆρ“., καὶ πρὸς τὸν δικαιοφύλαωκα τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας Θεόδωρον 
᾿Δγαλλιανὸν λέγοντα ἐν τέλει τοῦ καταλύγου: ομετὼ δὲ τὴν ἅλωσιν 
Κωνσταντινουπύλεως Γεννάδιος ὃ Σχολάριος χρόνους δύο καὶ παρῃ- 
τήσατος..1) ᾿Αμφότεροι, 6 te x. Σάϑας καὶ ὁ x. Γεδεών, οὐδεμίαν ἐχ- 
φέρουσιν εἰκασίαν περὶ τοῦ ἔτους τοῦ ϑανάτου τοῦ Γενναδίου" ἐγὼ 
σφαλεὶς τῆς ἐκ παλαιοῦ τινος ἐπιγράμματος ἐλπίδος, ἣν εἶχον ἀναβαίνων 
εἰς τὴν μονήν, κατέφυγον εἰς τὰ χειρύγραφα αὐτῆς ὕπως εὕρω σημείωμά 
τι, ἀλλὰ καὶ ἡ δευτέρα αὕτη ἐλπὶς ἐφάνη ματαία, παραδοξότατον δὲ 
ἀληϑῶς μοι προσπίπτει, ὅτι οὐδὲ Ev οὔτε αὐτόγραφον οὔτε ἀντίγραφον 
τῶν παμπόλλων ἔργων τοῦ Γενναδίου ὑπάρχει ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ, πλὴν 
ἐὰν κχρύπτηταί τέ που ἄγνωστον καὶ αὐτοῖς τοῖ μοναχοῖς. Τρέτην 
ἐλπίδα εἶχον τὴν ἐν τῇ μονῇ προφορικὴν παράδοσιν, ἥτις πολλόάκιξ 
δὲν εἶναι ἐστερημένη diag’ ἀλλὰ καὶ ἣ παράδοσις ἀορίστως ἀναφέρει 
ἔτη τινὰ ξωῆς τοῦ Γενναδίου ἐν τῇ μονῇ. Ἂν τῷ κώδικι 1294 τῆς ev 
Παρισίοις βιβλιοϑήκης καταγέγραπται ««αὐτόγραφον τοῦ πατριάρχου 
γενόμενον ἔτει 1468 ,,2v τῷ ὄρει τῶν Φερνῶν“, καϑὰ εὑρίσκω παρὰ 
τῷ Gardthausen, ‘Gr. Pal? σελ. 891 καὶ 301° ἐάν re ἀντὶ rod , ὦ ερ- 
ρῶν" ἐάν τε ἀντὶ τοῦ. Σερο Gv") νομίσωμεν γεγραμμένον τὸ ,Dequar“, 
πιϑανώτατα νοεῖται αὐτὴ ἡ ἐν τῷ Μενοικεῖ ὄρει wor, ἴσως δὲ τὸ 1408 
εἶναι καὶ τὸ τελευταῖον τῆς ξωῆς τοῦ Γενναδίου ἔτος. 

. Ἀνὰ τὴν μονὴν διεσπαρμένα εἶναι πολλὰ ναΐδια ὧν μνημονεύω 
τὸ ἐπὶ τοῖς Γενεϑλίοιρ ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου τετιμημένον, κείμενον 
ὕπισϑεν τοῦ καϑολικοῦ ναοῦ, κτίσμα τοῦ καϑιδρυτοῦ ᾿Ιωαννικίου. 


1) "Ὥστε ὀὑρϑῶς 6 κ. Γεδεὼν μὴ παραδεχόμενος Ore ἀμέσως μετὰ τὴν ἅλωσιν 
ἡ ἐξελέχϑη πατριάρχης 6 Γεννάδιος, ὕπως κοινῶς φρονεῖται, δρίξει ἔτη πατριαρχείας 
αὐτοῦ τὰ 1454—1456. 

2) Els τοὺς προμνημονευϑέντας τύπους τοῦ ὀνόματος προστίϑημι καὶ τὸ, “Ερ αι 
ἐκ σημειώματος ἐν τῷ ὑπ᾽ ἀρ. 31 κώδικι τοῦ “Aysogertinod Πρωτάτου, εὐμενῶς ἄνα- 
κοιγνωϑέντος wor, διορϑοῦντι τὰ δοκίμια, ὑπὸ τοῦ πανοσιολογιωτάτου προηγουμένου 
καὶ διδασκάλου τῆς Θεολογίας κι Χρυσοστόμου Λαυριώτου, τοῦ γραμματέως τῆς 
Κοινῆς Συνάξεως: ,,ἔτει sax’ ἱνδικτιῶνος τ΄ μηνὶ Νοεμβρίῳ (1811) εἰσῆλϑεν 6 
εὐτυχέστατος “εσπύτης sig τὰς Ἔρας, ἐπαράλαβεν εὐδοκοῦντος Θεοῦ τὴν αὖϑεν- 
τείαν © (= ἡλίου) κύκλοι x’ καὶ ( (= σελήνης) β΄“, 
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Il. ἡ βιβλιοθήκη καὶ τὰ ἐν αὐτῇ χειρόγραφα. 


Σύμμικτος τῇ περὶ τοῦ Γενναδίου ἐκτεθείσῃ ἐλπίδι. ἀναβαίνοντά με 
εἰς τὴν μονὴν κατεῖχεν ἡ σκέψις ἡ περὶ τῆς βιβλιοϑήκης. Ζωηρών, ἐνθυ- 
μοῦμαι, ἔπλασσον ἐν τῇ φαντασίᾳ μου xa® ὅλην τὴν ἀνάβασιν τὴν 
εἰκόνα τῶν μονῶν τῆς ᾿Δνατολῆς καὶ ἡδεῖαν ἀνεκάλουν εἰς τὴν μνήμην 
μου τὴν μακρὰν καὶ ἔνδοξον αὐτῶν᾽ ἱστορίαν. Ζ]ιότι, εἶναι μὲν δυστυχῶς 
σήμερον ἠκριβωμένον ὅτι μετὰ τὴν φοβερὰν περισύλησιν τῶν βιβλιοϑη- 
κῶν τῶν μονῶν, γενομένην κατὰ διαφόρους χρόνους γενικῆς ἐρημώσεως 
καὶ ἀγρίας καταστροφῆς, σχεδὸν μικροῦ λόγου ἄξια μνημεῖα ἀναφερό- 
μενα εἰς τὴν κλασικὴν ἀρχαιότητα χρύπτουσι νῦν τὰ ἐρημιτήρια, ἐν 
οἷς τὴν ψυχικὴν αὑτῶν σωτηρίαν ἐξήτησαν τόσαι Χριστιανῶν ἀδελφῶν 
χιλιάδες, οἵ δὲ ἀδελφοὶ ἐκεῖνοι, οὖς συμφώνως πρὺς τὸ πνεῦμα τῶν 
τότε χρόνων συνῆγεν εἰς τὰς ἐρήμους ἧ παρήγορος ἐλπὶς τοῦ ἐξαγνι- 
σμοῦ τῶν ἀνθρωπίνων ἁμαρτιῶν διὰ τῆς ἀδιακόπου λατρείας τοῦ 
Θείου. μακρὰν τῶν ὀμμάτων τοῦ λοιποῦ κόσμον, καὶ διὰ τῆς σκληρᾶς 
ἀσκήσεως τῆς ἐγκρατείας, μακρὰν τοῦ ἐν ταῖς πόλεσι πολυτύρβου βίου, 
οἵ ἀδελφοὶ ἐκεῖνοι, λέγω, ἀνεγίνωσκον καὶ ἐμελέτων καὶ ἔργα Ἑλλήνων 
συγγραφέων κατὰ τὴν ἐπικρατήσασαν αὐστηράν, ἐννοεῖται, ἐκλογήν" 
ἀλλ᾽ ὕμως πάλιν. πάντες μὲν ὁμολογοῦμεν ὅτι at μοναὶ δὲν δύνανται 
νὰ φιλοδωρήδσωσιν ἡμῖν οὐ μόνον ὅ τι ἐδωρήσατο καὶ δωρεῖται ἔτι καὶ 
νῦν ἢ «ἴγυπτος τοῦ Ὑπερείδου καὶ τῆς ᾿ἀριστοτέλους ᾿ἀϑηναίων Πολι- 
τείας, τοῦ Εὐριπίδου καὶ τῶν μιμιάμβων tod Ηρώδα, ἀλλ᾽ οὐδὲ γνωστὰ 
τοὐλάχιστον καὶ πρὸ πολλοῦ ἐκδεδομένα ἔργα τοῦ «Φοφοχλέους καὶ 
«Αἰσχύλου: οὐδεὶς δέ, πιστεύω. ἀνῆλϑεν sig ᾿ἀνατολικὴν μονὴν ἄνευ 
ἀκτῖνος χρυσῆς ἐλπίδος ὅτι ὑπὸ στιβάδα ἁγνῶν Τροπαρίων δύναται νὰ 
κρύπτηται λάϑρᾳ παρεισδὺς ἄγνωστος ὃ εὔϑυμος ᾿νακρέων, ἢ μεταξὺ 
τῶν τιλφοβρώτων φύλλων ..Σωτηρίας ἁμαρτωλοῦ τινος διαλαϑὼν τὴν 
προσοχὴν ὁ χαρίεις Εὐριπίδης. 

Τῆς ἐν τῷ «κάστρῳ“ βιβλιοϑήκης ἐπιμελεῖται ὃ x. Χριστοφύρος 
“ημητριάδης, εἰς ὃν ὀφείλεται καὶ ὃ ἐν τῇ μονῇ) δεικνύμενος κατάλογου 
τῶν χειρογράφων καὶ βιβλίων. ᾿“νελϑὼν διὰ τῆς καλῶς διατετηρημένης 
κυχκλικῆς κλίμακος εἰς τὴν δευτέραν ὀροφὴν εὗρον ἐν τῇ καϑαρωτάτη 
αἰθούσῃ παρατεταγμέναξ τὰς κομψὰς ϑήκας (τὰ ἁρμέρια). 

“υστυχῶς καὶ af περὶ χειρογράφων Ἑλλήνων συγγραφέων γλυκεῖαι 
ἐλπίδες μου διεψεύσϑησαν, εἰ καὶ τὸ πρῶτον ἐπὶ μεμβράνης χειρόγραφον 
ὅπερ κατὰ τύχην ἔλαβον ἐκ τῆς ϑήκης ἦτο τὸ ὑπ᾽ ἀριϑμῷ ὃ τοῦ κατα- 
λόγου (τοῦ sa’ αἰῶνος, ὡς ὃ χαρακτὴρ τῆς γραφῆς ἐμαρτύρει), ἡ δὲ 
σελίς, ἣν πρώτην εἶδον, ἡδύ μοι ἔδειξε τὸ ὄνομα τοῦ Lopoxdeovs: 
ἦτο ἅμα καὶ τὸ τελευταῖον χειρόγραφον τὸ ἀναμιμνῆσκον τοὺς χρόνους 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος καὶ ἀναμιμνῆσκον τόσον πενιχρῶς, ἀφοῦ οὐδὲν 
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ἄλλο ἦτο ἤ: ..«ἐκλογαὶ χρήσιμοι πονηθεῖσαι ὑπὸ διαφόρων ποιητῶν τῶν 
τε τῆς Ἐκκλησίας καὶ παλαιῶν φιλοσόφων καὶ Ἑλλήνων“ (Ξοφοκλέους. 
Σιράχ, Βασιλείου, Εὐαγγελίου, Ἰσοκράτους), Πλουτάρχου, 
Anuoetéevovg, Ζημοκρίτου, Φίλωνος, Κλήμεντος, Anwcdov, 
Φαλάριδος, Θέσπιδος, Ζήνωνος 4%. τ. d.), ᾿ἀνθϑολόγιον διῃρημένον 
κατὰ κεφάλαια (: περὶ ἀνδρεία“, «περὶ δικαιοσύνης“, περὶ 
ἰσχύος“. περὶ νουϑεσέας“, «περὶ προσευχῆς" x. τ. 4.), ὅμοιον 
πρὺς τὰ ᾿ἀνϑολύγια τοῦ Tischendorf, ‘Anecdota sacra et profana’ 
(Leipzig 1861), σελ. 43 καὶ 217, τὸ δεύτερον (νῦν ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ 
τῆς Διψίαρ) τοῦ vs’ αἰῶνος, τὸ δὲ πρῶτον (ἐν Καΐρῳ) τοῦ ι΄ αἰῶνορ, 
καὶ τὸ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Ιωάννου τοῦ Θεολόγου ἐν τῇ Πάτμῳ 
τοῦ ιβ΄ αἰῶνος, περὶ ob ὕρα Duchesne, ‘Mémoire’ σελ. 248. 

Τοὐναντίον, μεγάλη ἦτο ἡ χαρά μου ἐννοήσαντος ἔκ τε τοῦ συν- 
τόμου καταλόγου καὶ ἐκ τῆς κατόπιν λεπτομερεστέρας ἐρεύνης ὅτι πρὸ 
ἐμαυτοῦ εἶχον πλῆϑος ἀξιολογωτάτων χειρογράφων τῆς Χριστιανικῆς 
φιλολογίας. Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι ἐν αὐτοῖο οὔτε τοῦ κλεινοῦ Φωτίου 
ἀνεχδότους ὁμιλίας οὔτε τοῦ πολυμαϑοῦς Εὐσταϑίου οὔτε ἄλλου τινὸς 
ἄγνωστα σπουδαῖα ἔργα εὗρον, ὀλίγα δὲ ὑπάρχουσι καὶ χειρόγραφα 
σῴξοντα ὑποδεέστερα πονήματα ὠνέκδοτα μέν, ἀλλὰ καὶ ἐν πολλαῖς ἄλλαις 
βιβλιοϑήκαις τῆς τὲ ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Φύσεως ἐν πλήϑει ἀντιγράφων 
ἀποκείμενα" αὐταὶ δὲ αἱ πρὸς Διόδωρον Ταρσοῦ «κατὰ τῶν δύο ἀδελφὰς 
γαμούντων“ καὶ πρὸς Γρηγύριον πρεσβύτερον ἐπιστολαὶ τοῦ Μεγάλου 
Βασιλείου, περὶ ὧν ὃ κατάλογος σημειοῦται ὅτι εἶναι ἀνέχδοτοι. οὐ 
μόνον γνωσταὶ εἶναι καὶ ἐκ πλείστων ἄλλων χειρογράφων, ἀλλ᾽ ἤδη 
καὶ πρὸ πολλοῦ ἐκδεδομένανι ὑπὸ τοῦ Garnier (Paris 1730), ΠῚ ἀριϑμ. 
167 χαὶ 198, ᾿4λλ᾽ ὅμως τοσαῦτα εἶναι τὰ χειρόγραφα τὰ φέροντα 
παραγεγραμμένα καὶ τὸ ὄνομα τοῦ ἀντιγραφέως καὶ τὸ ἔτος τῆς ἀντι- 
γραφῆς ἑνὸς ἕχάστου αὐτῶν. ὥστε πολλὰ κεφάλαια τῆς ἀξιολογωτάτης 
“Ἑλληνικῆς Παλαιογραφέας᾽ τοῦ Gardthausen ἐν τῷ τοίτῳ βιβλίῳ, 
τὸ α΄ καὶ β΄ περὶ τῶν ἀντιγραφέων σελ. 293 καὶ ἑξῆς, σελ. 311 x. é., 
τὸ γ΄ περὶ χειρογρέφων κεχρονολογημένων σελ. 812. κι ἕξι. τὸ δ΄ περὶ 
ὑπογραφῶν Ged. 365 κ. é&, τὸ ε΄ περὶ τῆς χρονολογίας τῶν ἀντι- 
γραφέων δελ. 3884 x. ἕξ. καὶ τὸ ς΄ περὶ τῶν πατρίδων τῶν ἀντιγραφέων 
σελ. 400 κ᾿ ἐξ.. οὐ μόνον νὰ συμπληρωϑῶσι δύνανται κατὰ πολλά, 
ἀλλὰ καὶ νὰ ἐκταϑῶσι δι’ ὅλως νέων εὑρημάτων. 

“υστυχῶς καὶ μετὰ τὰς ὑπὸ πολλῶν, ἀλλοδαπῶν τε καὶ ἡμετέρων, 
γενομένας ἐργασίας (Gardth. δελ. 488---489, Krumbacher, ‘Gesch. der 
Byz. Lit. σελ. 222—223, ὃν διέφυγον ὅσα περὶ τῆς βιβλιοϑήκης τῆς 
ἐπὶ τῆς Ῥοδόπης μονῆς Θεοτύκου τῆς .,Πετριτξιωτίσσης, ἢ) (τοῦ Maa- 

1) Παράδοξον εἶναι ὅτι ἐν τῷ τυπικῷ τῆς μονῆς τῷ ἐκ τοῦ πρωτοτύπου εἰς 
τὴν νέαν “Ελληνικὴν γλῶσσαν ὑπὸ μοναχοῦ τινὸς παραφρασϑέντι πρὸ αἰῶνος καὶ 
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τοκόβου) ἔγραψα ὃν τῷ “Ημερολογίῳ τῆς ᾿ἀνατολῆς᾽ 1887, δελ. 
118---190 καὶ ἐν τῇ ‘Berl. philol. Wochenschrift’ 1887, σελ. 821 
κ᾿. ἔξ) ὑπολείπονται ἔτι ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ μοναὶ αἵτινες κεχτημέναι 
παλαιὰς βιβλιοϑήκας ἢ οὐδαμῶς ἢ ἀνεπαρκῶς εἶναι ἐξητασμέναι μέχρι 
τοῦ νῦν καὶ κατὰ τὰ εἰρημένα κεφάλαια" καὶ ὅμως τοιαύτη ἐξέτασιρ, 
διδακτικὴ καὶ ὠφέλιμος καὶ κατὰ πολλὰ ἄλλα, ϑὰ συνετέλει καὶ εἰς τὴν 
ἱστορίαν περὶ τῆς πρώτης ἱδρύσεως καὶ τοῦ πολλαπλοῦ καὶ διαφόρου 
πλουτισμοῦ τῶν βιβλιοϑηκῶν τῆς ᾿ἀνατολῆς. κατὰ τὸ λαμπρὸν ὑπόδειγμα 
τοῦ Miller καὶ τοῦ Graux τὸ περὶ τῶν ἐν Ἱσπανίᾳ βιβλιοϑηκῶν" εὖ- 
στοχώτατα δὲ ὃ Gardthausen ἐν σελ. 372 παρίστησι τὴν ἀξίαν τῶν 
τοιούτων ἐν τοῖς χειρογράφοις ἐπιδσημειωμάτων: deren wenige Zeilen 
fiir den Palaeographen meist wichtiger sind als ganze Bande von Wunder- 
geschichten und frommer Betrachtung“. 

Τὴν τοιαύτην ἐξέτασιν ἐπίπονον καϑ' ἑαυτὴν καϑίστησιν ἐπιπονὼ- 
τέραν ἡ παντελὴς ἔλλειψις οἱουδήποτε προχείρου καταλόγου ἐν μοναῖρ 
τισιν ὅσον εἰς τὴν τοῦ Ἰωάννου Προδρόμου. ἧς τὴν βιβλιοϑήκχην 
οὐδεὶς πώποτε ἐμνημόνευσεν, εὐτύχημα εἶναι ὅτι τῶν χειρογρόφων 
ind τοῦ x. I. [Μουσαίου ἐκδοϑέντι (‘Dissert. Ienenses’ IV, pag. 188---210) κεῖται 
év'aeh. 157, 209 καὶ 910, Πετριτξονίτισσα“ (ἀλλ᾽ ἐν σελ. 167 πάλιν ΠΕ τρι- 
τξονιτιάτης ἢ. ᾿Αναδιφήσας τὰ παλαιὰ σημειώματά μου εὗρον ἐπιγραφὰς ag ἔτει 
1886 ἀντέγραψα ἔν τῇ μονῇ καὶ ἄλλας, ἃς ἄλλοτε θὰ δημοσιεύσω, καὶ τῶν ἐτῶν 
fous’ (1637) καὶ ξρνα΄ (1643) ἐν αἷς κεῖται: ,,Θεοτόκου τῆς --- μονῆρ τῆ Πετρι- 
tlrorions (Avy. Κομν. I 442, 20 καὶ Tl 295, 15 Πετριτξὸς (δ) --- Πετριτξιώτης --- 
Πετριτξιώτισσα" ,,ἸΤετρίτξι(ον)ς. ἔχομεν καὶ ἐν Μακεδονίᾳ, ob πλησίον εὐρέϑη μαρ- 
μαρίνη πλὰξ μετὰ Χριστιανικῆς ἐπιγραφῆς 44): .,ἐπάνω γῆς κοινὸν βέον ἔχοντα nel | 
ῥποκάτω γῆς ἔχοντα κοινὸν τάφον“, ἀναφερομένης δῆλω δὴ εἰς (δίδυμα) τέκνα) 
καί: ομητροπαρϑένου Κώρης τῆς προσονομαξομένης ΤΠ᾿ετριτξηοτίσης" καί: ΕΠ ]αρίας 
τῆς ὀνομαξωμένης Πετροιοτίσης (510) καί: ρμτῷ ἈΠΕ ἔτει μετὰ Χριστὸν ἡ ἐπὶ 
τῆς βασιλείας “Alekiov τοῦ Κομνηνοῦ κτισθϑεῖσα παρὰ τοῦ κυρίου Τρηγορίου Παπου- 
ριανοῦ καὶ Μεγάλου δομεστίκου τῆς Δύσεως παροῦσα μονὴ κ. τ. 1." Κλασικὰ χβιρό- 
γραφα ἐπὶ χάρτου εὗρον τρία μόνα, τά: ᾿Ισοκχράτους Παναϑηναϊκοῦ, Ἱπποκράτους 
ἐν παραφράσει καὶ σύμμικτόν τι (miscellaneus), ἐν ᾧ φέρονται καὶ στίχοι τοῦ 
Αἴαντος καὶ τῆς Ἠλέκτρας Σοφοκλέους καὶ τῆς Ἑκάβης Ἐῤριπίδου" ἐν σελέδι 149 
τοῦ τρίτου φέρεται τὸ ἑξῆς σημείωμα ἐν δυσὶ στήλαις: ,,ξεστὴ σαῖυκ ἄβαντος 
(sic) | ἐν δὲ χιλίοις || τετρακοσίοις | καὶ ἑξήκοντα τά ye | ἐντυγχάνοντα | τοῦ Χριστοῦ 
καὶ Θεοῦ pov || μηνὶ Maio τε | ἐτύγχανεν τετάρτη ἢ ἔν Κυριακῆ | φίλτατε ὥρα 
ἔχτη || καὶ διὰ χειρὸς | ἐμοῦ τοῦ ἀβελτέρου || Παύλου εὐτελοῦς | τάχα καὶ ἀναγνώστου |! 
τὸ ἐπίκλιον | υἱὸς Φωστηνιάτου || ἔτος τοῦ ᾿Αδὰμ | ἐξῶς τῆς χιλιοντάδος || καὶ ἐννα- 
κωσιοστοῦ | ἐξηκοστοῦ ὀγδόου || ἡλίου κύκλος ἠκοστὸς | καὶ τέταρτος ὦ φίλε ἢ ἦν καὶ 
τετραπεδέκατος | 6 πύκλος τῆς σελήνης“. Ἔν δὲ σελ. 488 τὸ ἐξῆς: Θεοῦ τὸ δῶρον 
καὶ Παύλου πόνος | καὶ τάχα ϑύτου τοῦ Φωστινιάτου || μὴν Ζεκεβρίω εἰκὰς ὀγδόη | 
ὥρα δὲ πρώτη νὺξ τοῦ Σαββάτου || χιλίου ἔτους Αριστοῦ τοῦ Θεοῦ μου | τετρακωσίοις 
καὶ ἑξήκοντά ye || πέμπτης τυχούσης τοῦ νῦν αἰῶνος | ἰνδικτῶνος τετρακαιδεκάτης ἡ 
σὺ πρέπει δόξα Χριστέ μου Adys | σὺν τῶ ἀνάρχω σου πατρὶ καὶ τὸ πρὸ || εἰς αἰῶνα 
αἰῶνος | ὦ τρισάριϑμον κράτος || ἀμὴν | ἀμήν“. ‘ 
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αὐτῆς ἐπιμελεῖται ἀπὸ ἱκανῶν ἐτῶν ὃ x. Ζημητριάδης. φιλόπονος καὶ 
λόγιος ἀνήρ, οὗ ὃ κατάλογος, ὀφείλω νὰ ὁμολογήσω, μοὶ ἐφάνη ὠφελι- 
μώτατος. “Ev τοῖς ἐφεξῆς ua μὲν ἀνακοινοῦμαι τὰ σπουδαιύτατα τῶν 
ἐμῶν σημειωμάτων περὶ τῶν ἐπὶ μεμβράνης χειρογράφων (τῶν πίί»- 
τῶν 96) τῶν τε κεχρονολογημένων (11) χαὶ τῶν ἀχρονολογήτων (79), 
duc δὲ ἐκ χειρογράφου ἀντιγράόψας ἐκδίδωμι 48 ἀγνώστους ἱκετηρίους 
στίχους Μαρίας Κομνηνῆς 'τῆς Παλαιολογίνης οὐχὶ ἀμοίρους καὶ ἴστο- 
οικῆς ἀξίας καὶ ἐκφράσεως γλυκέος ϑρησκευτικοῦ συναισθήματορ. 

1) (καταλόγου ἀριϑμ. 8): Παλαιὰ “]Ιιαϑήκη (uéoog) wet ἑρμηνείας 
τοῦ Μεγάλου Βασιλείου εἰς τὰ τοῦ Προφήτου “ΠΙσαΐου (Kabr. ‘Bibl. 
Gr? IX δελ. 25—25) μεγάλου σχήματος. χρυ ἀρ τοτὸν καὶ κάλλισται 
γεγραμμένη ἔτει 914. Ἐν τέλει τοῦ χειρυγράφου ἀνέγνων τὸ ἐπισημείωμα: 

pti τῶι κτισαμένωιν ϑυΜμωμ]ᾶ πατρικίων ἅμα τῶι γράψαντι ᾿Ιωδὴφ 
κληρικῶν Θηβαίωι — + ἐγράφει ἡ βιβλ ἐπὶ βασιλέως Κωνσταντίνου 

_ A 
ἔτους SYKB+ IN BY“: ὁ ἀντιγραφεὺς πρῶτον νῦν γινώσκεται. 

2) (ἀρ. 12): Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ὁμιλέωι γεγραμμέναι ἔτει 
1000. “Ey τέλει: 

οἔτει σφιδ΄ ἐἰνδ. δ΄: — ἀφιερώϑη δὲ εἰς, τὴν μονὴν παρὰ τοῦ 
ἐνδοξοτάτου ἄρχοντος Ματθαίου “Apyédov Παλαιολόγου rot Καλο- 
διοικήτου", 

3) (ἀρ. 64): τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια γεγραμμένα ἔτει sx’, 1212. 

4) (ἀρ. 11): 4αβὶδ Ψαλμοὶ (μέρορ) καὶ λόγοι μεϑ ἑρμηνείας 
γεγραμμένοι ἔτει 1281. Ἔν τέλει τοῦ ψαλτηρίου: 

»Ζαβιτικὴ wépyxe δέλτος ἀσμάτων φέρουσα τῷ veawevet φέρτα- 
τὸν κχλέορ᾽ ed sa ony καὶ τὸ κρκυημένω χου τὸ τεύχος ἀρετῆ τοῖς 
ἐνθέοιρ᾽ χειρὶ γραφέντι ἁμαρτολῶ ἡ τὸῦ ἀλέα: --- causal τὸ παρὸν 
Ἰαλτήριον διὰ χειρὸς ἐμοῦ τοῦ ἀμαρτολοῦ τοῦ ἡ Badge μηνὶ ‘Amorada 


τῆς ϑ' td. ἔτει sn X 8᾽.----« Καὶ τὰ μὲν τρία μέρη τοῦ πρώτου 
ἡμίσδος τῆς ὑπογραφῆς μεταγραπτέα νομίξω ὧδε: 

“4 αβιτικὴ πέφυκε δέλτος ἀσμάτων 

φέρουσα τῷ γράψαντι φέρτατον κλέοο᾽ 

ϑεύγραπτον δ᾽ ἣν καὶ τῷ κεκτημένῳ χοῦ 

τὸ τεὔχορ. ἀρετῇ τοῖς ἐνθέοιρ᾽ χειρὶ 

γραφὲν ἁμαρτωλοῦ παπᾶ τοῦ ‘Lorde. 
Ὁ σοφὸς καϑηγητὴς A. Ludwich ἐκ χειρογράφου τοῦ ᾿κπολλιναρίου 
(ἔχοντος ἔμμετρον παράφρασιν rot Pudrijoos) κειμένου ἐν τῇ βιβλιοϑήκῃ 
τῶν Παρισίων (ἀρ. 2202, νῦν 2743) καὶ ὑπὸ Ἰακώβου “]ασσορινοῦ 
γεγραμμένου κατὰ τὸν Omont τῷ us’ αἰῶνι ἐδημοσίευσεν ἐν τῇ ‘Byz. 
Zeitschr’, I σελ. 298 δέκα ἰαμβικοὺς στίχους, ὧν of τρεῖς πρῶτοι 
"ἔχουσιν ὧδε: 
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Ζαβιτικῶν πέφυκα δέλτος ἀσμάτων 
φέρουσα τοῖς μέλπουσι φέρτατον χλέορ, 
χάριν τε τῷ γρόψαντι καὶ κεκτημένῳ“, 


παρετήρησε δὲ τὰ ἑξῆς: ,weder das Hinleitungs- noch dieses Sclilufs- 
gedicht habe ich bis jetzt sonst irgendwo wiedergefunden. Beide machen 
mir durchaus den Windruck ‘ad hoe’ vertertigt zu sein. Wer nach 
ihrem Verfasser sucht, wird sicherlich auf keimen eher verfallen als aut 
Diassorinos, den Schreiber des Codex“: 6 ἡμέτερος κῶδιξ τῆς μονῆς 
τοῦ Προδρόμου εἶναι τρεῖς ὅλους αἰῶνας ἀρχαιότερος tod ἐν Παρισίοις, 
ἐξ οὗ δύναταί tig πιϑανῶς νὰ εἰκάσῃ ὅτι τοῖς ἀντιγραφεῦδι προέκειντο 
τύποι τινὲς στίχων, ος κατὰ τὰς ἑχάστοτε ἀνάγκας καὶ διαφόρους 
περιστάσεις μετέβαλλον καὶ μετεσκεύαξζον κατὰ διάφορον τρόπον. διότι 
τοσαύτη εἶναι ἣ ὁμοιότης καὶ ἡ ταὐτότης τόσον προφανής, ὥστε εἰς 
ἁπλῆν τύχην βεβαίως δὲν δύναται νὰ ἀποδοϑῇ. Καὶ αὐτὸς ὃ πρῶτος 
στίχος τοῦ δεχαστίχου εἰσαγωγικοῦ ποιήματος τοῦ Ἰακώβου (Β. Z. 
δελ. 297): 
οδίγησον Ὀρφεῦ" ῥίψον, Ἑρμῆ. τὴν λύραν“ 


ὑπόδειγμα, εἰκάξω, εἶχεν ἄλλο παλαιότερον ποίημα, ἀφοῦ δμοιάξει. πρὸς 
τὸν 35 στίχον: 


οὔϑεν πλάνε σίγησον Ὀρφέως λύρα" 


μακροῦ ποιήματος ἐν χειρογράφῳ (1027) Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων τῆς 
βιβλιοϑήκης τοῦ Βατικανοῦ, ὕπερ ἐξέδωκεν 6 Duchesne ‘Mém.’ σελ. 240 
(πρβλ. καὶ Gardth. σελ. 305). Πάντως δέ, τὸ ὕνομα τοῦ γράψαντος 
τὸν κώδικα τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου εἶναι, ὡς ἀσφαλῶς τὸ δεύτερον 
ἥμισυ μέρος τῆς ὑπογραφῆς διδάσκει. οὐχὶ ..4λέας'Ξ ἀλλὰ Vargas, 
τὸ ὄνομα δὲ τοῦτο ἐκ χειρογράφου τοῦ Bosrrevinod μουδείου τοῦ 
ἔτους 1480 ἐξέδωχεν ἤδη 6 Omont, ‘Notes sur les manuser. Grecs 
du Br. Mus.’ (Paris 1844) σελ. 27: «διὰ χειρὸς Κωνσταντίνου Ὑαλέα 
τοῦ ἀπὸ Θεσσαλονίκης τῆς μεγαλοπόλεως ὄντος,“ (μνημονεύει αὐτοῦ καὶ 
ὃ Gardth. σελ. 818). Ὁ Gardth. σελ. 840 ἀναφέρεν ἐκ χειρογράέφου 
ἔτους 1550 καὶ τρίτον Ὑαλέαν Θωμᾶν “ημήτριον: τέτωρτος “Ὑωλέαρ 
γνωστὺς ἐγένετο ἐξ ἐπιγραφῆς (1316) πλακὸς ποῦ ϑαλασσίου τείχους 
τῆς Θεσσαλονίκης, ,ειμένης νῦν ἐν τῷ αὐτοκρατορικῷ μουσείῳ τῆς Κων- 
σταντινουπόλεως. ἣν ἐπιγραφὴν μετὰ τὸν Duchesne (“Mém.’ σελ. 66, 
ἀρ. 100), ἐκδόντα κατὰ πλημμελὲς ἀντίγραφον ἀνακοινωθϑὲν᾽ αὐτῷ: 
»ολογοϑέτου τοῦ στρατιωτικοῦ rot ὙΆΑΛΟΟΥ κεφαλαττικοῦ ὄντος 
ἐν τῇδε τῇ πόλει Θεσσαλονέκῃ“, τὸ δεύτερον ἀκριβῶς ἐξέδωκων ὃ 
D. Mordtmann, ‘Rev. archéol.’ 1879 καὶ ὁ κ΄ ᾿ϑανάσιος Παπαδόπουλος 
ὃ Κεραμεύςρ, ᾿Ζελτέον τῆς ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς Ἑταιρείας 
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τῆς Ἑλλάδος", I (ἀϑήνησι 1880) σελ. 680—632: ,,λογοϑέτου τοῦ 
στρατιωτικοῦ τοῦ ὙΑΛΕΟΥ κεφαλαττικεύοντοϑ ἐν τῇδε κι τ. as. 

5) (ἀρ. 10): ᾿ἡποστόλων Πράξεις γεγρωμμέναι ἔτει 1292 ἐπὶ τοῦ 
αὐτοκράτορος ᾿Ανδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου καὶ πατθιἀρχοῦντθς "AGC 
νασίσυ ὑπὸ Θεοδοσίου τοῦ Κήνσου, sa’. “Addovg ἀντιγραφεῖς Osodo- 
σίους ἄνευ tot ἐπωνύμου Κήνσου μνημονεύει ὁ Gardth. σελ. 5.0. ἐκ 
τῶν ἐτῶν 1285, 1295, 1802 καὶ 1305. 

0) (ἀρ. 72): Εὐαγγέλια τὰ τέσσαρα γεγραμμένα ἔτει soo’ bad 
“έοντόο τινος. 

1) (ἀρ. 6): Πατέρων διαφόρων λόγον γεγραμμένοι ἔτει 1305 κατὰ 
τὸ ἐπισημείωμα τόδε: 

θεοῦ τὸ δῶρον καὶ πόνος Θεοδώρου ἐπίκλην δ᾽ ἔχοντα ἅγιοπε- 
τρίτης. ἔτ. Sail, τ. é: 
' »»Θεοῦ τὸ δῶρον καὶ πόνος Θεοδώρου 
ἐπίκλην δ᾽ ἔχοντος “Δγιοπετρίτης". 


ΕΣ 


Καὶ ὃ μὲν τύπος τοῦ πρώτου στίχου φέρεται ἀπαράλλακτος καὶ ἐν 
ἄλλοις χειρογράφοις (Gardth. σελ. 819)": ὁ δὲ Θεόδωρος ““γιοπετρίτης 
μνημονεύεται ὑπὸ τοῦ Wattenbach, ‘Anleitung zur Gr. Paliogr’ 
(dp. 1867) σελ. 86 ἐξ Εὐαγγελίου τοῦ ἔτους 1202: «διὰ χειρὸρ καμοῦ 
τοῦ ταπεινοῦ τοῦ Θεοδώρου τοῦ ᾿Δγιοπετρίτου τάχα καὶ καλλιγράφου, 
ἔτους sa“, ὃ δὲ Gardth. σελ. 339 μνημονεύει καὶ ἄλλα ἔργα (πάντα 
σχεδὸν Εὐαγγέλιω) αὐτοῦ τῶν ἐτῶν 1278, 1508, 1295, 1801 καὶ 1304, 
ὧν ἐπὶ τοῦ πρώτου ὁ ἐκ Κυνουρίας Θεύδωρος καλεῖ ἑκυτὸν ,,yoorxoy 
γραφέας" ὅτι ἦτο χληρικός (Gardth. σελ. 501), μαρτυρεῖ καὶ τὸ ἐπώνυ- 
μον .»Αγιοπευρίνης", παρειλημμένον ἐκ τοῦ ὀνόματος τῆς μονῆς τοῦ 
Θεοδώρου 5;υῆς Tlécoas**) ὅμοια δὲ εἶναι τὰ »»ἀγιοδυφημένηρ'", oy A pL0- 
ϑεοδωρίτης" > » Apoxoononirys, nAyinorepaniene” καὶ τὰ, @soroxtrne™ ᾿ 
»tloodooutrys* (Gardth. σελ. 881 καὶ 3840 ἐν λ. «,Θωμᾶς“), ὕπως καὶ 
νῦν ,JToodgopiras’ ἀποκαλοῦσιν ἑαυτοὺς vf μοναχοὶ τῆς μονῆς τοῦ 
Μενοικέως, καὶ ἄλλα πολλά. 

8) (ἀρ. 14): ᾿Εφραὶμ τοῦ Σύρου ᾿“σκητικὰ ἐν δυσὶ τόμοιρ γεγραμ- 
μένοις ἔτεσι 1317 καὶ 1819 ὑπὸ Νικολάου ἱερέως καὶ πρωτεκδίκου 
τῆς ἁγιωτάτης μητροπόλεως Δακεδαιμονίας τοῦ ἐπικαλουμένου Mado- 
ταρῆ διὰ δαπάνης καὶ προτροπῆς τοῦ πιμιωτάτου Μεγάλου πρωτοσυγ- 
κέλλου καὶ ἀρχιμανδρίτου Μορέως Tayoutov, sane’ καὶ souk’. Περὶ 


1) Κατὰ παραδρομὴν ὁ Gardth. σεῦ. 418 περὶ τοῦ Κυνουριέως Θεοδώρου 
γράφει: ,2zu den Peloponnesicrn gehéxt auch Theodorus mit dem Namen Hagio- 
petrites, ΕἾ h. vom Kloster dés heiligen Petrus, ἐνῷ ἐν ced. 410 παρατηρεῖ: 
,--- Johannes des Tiiufers (Πρόδρομος), dessen Kloster bei der Cisterne des 
Aétius frither ITéree geheifsen: ὅρα Duchesne, ‘Mém.’ σελ, 245. 
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τοῦ Μαλωταρῆ τούτου ὁ Gardth. ἐν μὲν σελ. 884 γράφει: ,,Nicolaus 
sac. (Μαλωταρᾶ) in Lacediimon: Joh. Chrysost. a. 1311. Eseur.“, ἐν δὲ 
σελ. 418 ἁπτόμενος τοῦ ξητήματος περὶ τῆς ἐν Ἐλλάδι κατὰ rove 
χρόνους τῆς Σλαβικῆς ἐπιδρομῆς κρατούσης γλώσσης ἀναφέρει ὧς 
μαρτύριον τῆς διασώσεως τῆς Ελληνικῆς φωνῆς ἄλλους ve ὠντιγραφεῖς 
καὶ τὸν Νικόλαον τοῦτον, ὃν ..αλωταρῆν“ καὶ οὐχὶ ..Μαλωταρᾶν" 
ὀνομάξει τὸ ἡμέτερον χειρόγραφον. 

9) καὶ 10) (ἀρ. 91 καὶ 92): Μηναῖα ὑπὸ Νείλου ἱερομονάχου 
ἔτεσι 1884 καὶ 1840, σωμβ΄ καὶ sour’. Of ὑπὸ τοῦ Gardth. σελ. 335 
υνημονευόμενοι δύο ἀντιγραφεῖς Νεῖλοι μοναχοὶ ἀνήκουσιν εἰς τὸν ιδ΄ 
αἰῶνα. 

11) (ἀρ. 84): Τριῴδιον καὶ Πεντηκοστάριον ὑπὸ Νείλου ἱερομο- 
νάχου καὶ τοῦ ΜΝιεοκαισαρείτου ἔτει 1848, saves’. 

12) (ἀρ. 89): Myvatoy ὑπὸ Ἰωάννον Ζούκα τοῦ Νεοκαισαρείτου 
διὰ δαπάνης τοῦ καϑηγουμένου τῆς ἱερᾶς μονῆς τοῦ Προδρόμου Νείλου 
ἱερομονάχου ἔτει 1584, ςωξβ΄. “Avev ἔτους ὃ Gardth. σελ. 826 ἀναφέρει: 
,»Johannes Ducas aus Neocaesarea: Reg. 2268 καὶ πρὸ αὐτοῦ: ,Jo- 
hannes Ducas (μαλακῇ) [Μαλάκην): Gregor. a. 1848 (nicht 1849) 
Nov. Monae. 216)“. 

13) (ἀρ. 90): «Μηναῖον ὑπὸ Νείλου ἱερομονάχου ἔτει 1860, saby’. 

14) (ἀρ. 60): Παλαιὰ Διαϑήκη (μέρορ) ὑπὸ Γαλακτίωνος ἔτει 
1380, σωπη. Ἄλλων χρόνων εἶναι of ὑπὸ τοῦ Gardth. σελ. 821 ἀνα- 
φερόμενον ἀντιγραφεῖς Γαλακχτίωνες. 

15) (ἀρ. 50 ): ᾿Ζ“ποστόλων ἐπιστολαὶ ἔτει 1388, sags’: 

«Θεοῦ <td> δῶρον καὶ Ἰωάσαφ πόνος“: 
Ἰωάσαφ μοναχὺν ἀντιγραφέα ἔτεσι 1890 καὶ 1891 μνημονεύει ὃ Gardth. 
Ged. 324. 

16) (ἀρ. 17): Εὐαγγέλια wer’ εἰκόνων τῶν Εἰὐαγγελιστῶν, περι- 
λήψεων καὶ ἐπιγραμμάτων ἐπὶ λαμπροτάτης μεμβράνης γεγραμμένα 
ἔτει 1418 κατὰ τὸ σημεέωμα τόδε: 

» Ετελειώϑη μηνὶ Αὐγούστῳ η΄ ἔτους sDus vd. ca: + Ματθαίου 
πόνος ys τοῦ ϑυορακενδύτου + ἴσχεό μοι χεὶρ ἠὲ δόναξ ἐπὶ τέρμα 
μολοῦντι, Καὶ τὸ μὲν τρίτον τῆς ὑπογραφῆς μέρος νομέξω μετα- 
γραπτέον: 

οοἴσχεό μοι χεὶρ HCO δόναξ ἐπὶ τέρμα μολόντι"" 


εἶναι δακτυλικὸς ἑξάμετρος στίχος οὐχὶ ἀφόρητος, ἐὰν παραβληϑῇ πρὸς 

τοὺς συνήϑεις ἰαμβικοὺς στίχους τοὺς ἀηδεῖς καὶ ἀμέτρους κατεσκευ- 

ασμένους ὑπὸ τῶν ἀντιγραφέων τῶν μεταγενεστέρων χρύνων᾽ εἶναι δὲ 

of δακτυλικοὶ ἐξάμετροι σπανιώτατοι καὶ ἔν ἀρχαιοτέροις χρόνοις 

(Gardth. σελ. 805 χαὶ Duch. σελ. 288), ἀντικατασταϑέντες κατὰ τοὺς 
| , rf beg 
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4) 


ὠεταγενεστέρους ὁλοσχερῶς ὑπὸ τῶν ἰαμβικῶν ἢ τῶν πολιτικῶν (Cardth. 
'σελ. 810): ὅσον εἰς τὸ 4, HOE ἀντὶ τοῦ ,.ἡ ἐ", παραβλητξος ὁ πρῶτος 
, - πὰ ~ 2 ~ Orn 
στίχος πονήματος ἐν χειρογρόφῳ τοῦ us’ αἰῶνος ἐν τῇ ᾿σχουριαλείῳ 
βιβλιοϑήκῃ (Gardth. σελ. 880): 
»ἐνταῦϑα καὶ χεὶρ καὶ κάλαμος καὶ μέλαν“. 


Ὅσον δὲ εἰς τὸ δεύτερον μέρος τὸ φέρον τὸ ὄνομα τοῦ ἀντιγραφέως, 
τὸ ἐπώνυμον ,daxevdsryc, δι᾿ οὗ πρὸς τῇ πενίᾳ προσυπεμφαίνεται, 
καὶ ἀσκητική vig αὐτάρκεια καὶ αὐτόβουλος ἀπάρνησις τῶν ἐγκοσμίων 
πραγμάτων, φέρουσι καὶ ἄλλοι πολλοὶ ἀντιγραφεῖς, 6 Θεύφιλος αἰῶνι wy’ 
(Gardth. σελ. 840), ὁ Ἰωνᾶς ἔτει 1286 (σελ. 328), ὁ Θεοδόσιος 13502 
(σελ. 840), 6 νήφων 1818 (σελ. 385), ὃ Συύλβεστρος 1458 (σελ. 339), 
ὃ Ζανιὴλ 1549 (σελ. 810) καὶ ὁ Ἱερεμίας 1581 (σελ. B24) καὶ πολλοὶ 
ἄλλοι βεβαίως. ὕπως ἕτεροι ὀνομάζουσιν ἑαυτοὺς «πτωχοὺς! ἢ «ἀναξίους! 
ἢ ωἀχρείους δούλους“ χαὶ ..«ἀλείτας. Περὶ δὲ τῶν γραμμάτων τῶν 
πρὸ τῆς λέξεως «οδακενδύτου" πολλά τινα δύναταί tig νὰ εἰκάσῃ, λόγου 
χάριν: «τοῦ Θεοῦ τοῦ (ῥακενδύτου)" (== tod ῥακενδύτου τοῦ Θεοῦ“), 
ij: οτοῦ ϑύτου (ῥακενδύτου)γ', ὅπως ..«ϑύτην" (ἔερἐα) καλεῖ ἑαυτὸν ὃ 
Τιμύόϑεος ἀντιγραφεὺς ἔτους 1318 χαὶ ἕτερος τοῦ 1355 (Gardth. 
σελ. 840) καὶ ἄλλοι βεβαίως᾽ παρὰ τῷ Gardth. σελ. 830 κεῖται. ἀντι- 
youpevs: ,Matthaeus Thutoras: Psalteritum. a. 1419“. ὀφείλομεν καὶ 
ἐν τῷ ἡμετέρῳ χειρογράφῳ νὰ γράψωμεν: τοῦ @ovrd<ec)> ῥακενδύτου“, 
ἢ νὰ εἰκάσωμεν ὅτι ἣ ἐν τῷ Ψαλτηρίῳ ὑπογραφὴ δὲν ἀνεγνώσθη 
καλῶς (,,ϑυτουρα Ὁ); Ὁπωσδήποτε, ἐνταῦϑα τοῦ λόγου γενόμενος 
δὲν δύναμαι νὰ ἀποχρύψω ὑποψίαν μού τινα περὶ ὑπογραφῆς χειρυ- 
γράφουν μνημονευομένης were τὸν Scholz ὑπὸ τοῦ Gardth. σελ. 331: 
Methodius dvrogaxévdvrog: Hvang. a. 1359% σὸ δυτορακένδυπορ 
ἐγὼ πολὺ ὑποπτεύω, φοβοῦμαι δὲ μὴ 6 Schola ἐνέπεσεν sig παραδρομὴν 
ἀντὶ ϑύτου ῥοακενδύτου“, πλὴν ἐάν τις προτιμήσῃ νὰ νομίσῃ ὅτι 
καὶ σύνϑετον ὄνομα οο,ῳϑυτορακενδύτης“ ἔπλασων ἑαυτοῖς of τάλανδο 
ἀντιγραφεῖο. 

Ταῦτα περὶ τῶν κεχρονολογημένων χειρογράφων. Τὰ δὲ ἀχρονο- 
λόγητα διήρηνται κατὰ τὰ ἐν αὐτοῖς καταγεγραμμένα ἔργα ὡς Eee: 

1) ᾿“ποστόλων Πράξεις καὶ ᾿Επιστολαὶ καὶ ᾿Ιωάννου ᾿Αποκάλυψιρ, 
καταλόγου ἀρ. 2: χειρόγραφον ἐλλιπὲς ἐν τῇ ἀρχῇ καὶ ἐν τῷ τέλει καὶ 
ἐν τῷ μέσῳ ἐν τῷ καταλόγῳ. δεσημείωται ὧς γεγραμμένον τῷ ε΄ αἰῶνι, 
οὗτος 08 εἶναι 6 λόγος δι’ ὃν καὶ φυλάσσεται ἐν ἰδίῳ κομψῷ περιβλή- 
ware’ εἴθ᾽ ἦν οὕτω τὸ πρᾶγμα καὶ ἦν ἂν τὸ ἕρμαιον, μὰ τὸν Σιναντικὸν 
κώδικα" τοῦ Tischendorf, τιμιώτατον κειμήλιον τῆς μονῆς" ἀλλ᾽ οὐδαμῶς 
ἐγὼ ἀμφιβάλλω ἐκ τοῦ χαρακτῆρος τῆς γραφῆς κρίνων ὅτι εἶναι ἁπλοῦν 
ἀντίγραφον τοῦ τα΄ αἰῶνορ. 
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2) ᾿Α᾿ποστόλων Πράξεις, ἀρ. 09. 

8) ἀσκητῶν διηγήσεις, ἀρ. 95. 

+) Biow ἁγίων, ἀρ. 25. 26. 21. 28. 38. 40. 47. 48. 49. 80. 

5) Biot ὁσίων, ἀρ. 32. 39. 

6) “αβὶδ Ψαλμοί, ἀρ. 61. ΟΥ καὶ 68: ἐν τέλει τοῦ δευτέρου 
φέρεται ὑπογραφὴ μητροπολίτου Ζιχνῶν Εὐθυμίου, λείποντος παρὰ τῷ 
Le Quien II δελ. 94 καὶ ἑξῆς. 

1) Ἐκλογαί, ἀρ. 5, περὶ ὧν εἶπον ἐν ἀρχῇ. 

8) ᾿Επιστολαί, ἀρ. 8 καὶ 88° τὸ πρῶτον ἐλλιπέρ. 

9) Εὐαγγέλια, ἀρ. 1. 10. 18. 19. 20. 21. 51. 52. 53. 54. 58. ὅ9, 
63. G5. G6. 76. 717. 78 καὶ T9° ἐκ τοῦ ἐν ἀρ. 10, φέροντος ἐν ταῖς 
deg (περιδελέδοις) καὶ ὑπομνήματα ἐκ διαφόρων sounvevtdv, ἀντι- 
γράψας τοὺς ἱκετηρίους στίχους Μαρίας Κομνηνῆς τῆς Παλαιολογίνης 
παρατίϑημι. κατωτέρω. “αμπρὸν εἶναι τὸ ἐν ἄρ. 31 (ἐλλιπὲρ) wed? 
ὡραίων εἰκόνων. 

10) Εὐχολόγιον καὶ ᾿Εξομολογητάριον, ἀρ. 1. 

11) Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου ᾿“σκητικά, ἀρ. 5T καὶ 18. 

12) Ἰὼβ usd’ ὑπομνημάτων, ἀρ. 62. 

13) Κατηχήδσεις τρεῖς εἰς νεωστὶ βαπτισϑέντας, ἀρ. 55 ἐλλιπές. 

14) Adyot καὶ Ὁμιλίαι Πατέρων, do. +. 18, 14. 28. 24. 25. 29, 
30. 81. 34. 35. 86. 51. 41. 42. 48. 44. 45. 40. 56 (καὶ 88). 

15) Myvaia, ἀρ. 85. 86. 87. 98. wal 94. 

16) Moverxdy, ἀρ. 96. 

17) Nowoxcvav, ἀρ. 22. 

18) Συναξάριον, ἀρ. 33. 

19) Τριῴδιον καὶ Πεντηκοστάριον, ag. 83. 

20) Τροπάρια, ἀρ. 82 καὶ 82. 

"Add ἡ ἀκριβὴς καταγραφὴ τούτων τὲ καὶ τῶν ἐπὶ χάρτου (142) 
κωδίκων καὶ ἡ λεπτομερὴς περιγραφὴ τῶν ἐν αὐτοῖς ἔργων ἀνήκει εἰς 
τὸν κ. Ζημητριάδην, ᾧ καὶ εὔχομαι ταχεῖαν τὴν ἔκδοσιν τοῦ κατα- 
λόγου καὶ τῶν τυχὸν ἀνεκδότων πονημάτων. ᾿Εψώ, ἡμέρας μόνον 
ὀλίγας διατο 8 ἐν τῇ μονῇ, ἀρκοῦμαι sig τὰ δἰρημένα οἷς προστίϑημι 
ἐν τέλβι ὅτι ἡ βιβλιοϑήκη κέκτηται καὶ περὶ τὰ χίλια ἔντυπα βιβλία, 
παλαιάς te Ἑλλήνων καὶ ἸἘκκλησιαστικῶν συγγραφέων καὶ νεωτέρας 
ἐκδόσεις καὶ ϑεολογικὰ καὶ ἱστορικὰ ἔργα ἀρχαιότερά τε (Crusius, 
“ωρέτη, Κούμα, Οἰκονόμου x. λ.) καὶ νεώτερα. 


Ill. ποέημα Μαρίας Κομνηνῆς τῆς Παλαιολογένης. 
. τῆς γραφῆς 
6 


Τὺ χειρόγραφον (ὅρα ἀνωτέρω ἐν ἀρ. 9), ὡς 
of δὲ ἐν αὐτῷ peg 


φαίνεται. εἶναι γεγραμμένον κατὰ τὸν ια΄ αἰῶνα, ὁ 
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wevor στίχον προστεϑειμένοι πολλῷ ἔπειτα sivas κατὰ δύο στήλας (στίχ. 1 
καὶ 2, 8 καὶ 4 καὶ καθεξῆς) μικρὸν ἀπεχούσαρ ἀλλήλων. 
yt Στίχοι ἱκετήριοι πρὸς τὴν Ζέσποιναν Παρϑένον καὶ Θεομήτορα 
τὴν Χωρινὴν ὡς ἐκ προσώπου τῆς εὐδσεβεστάτης δεσποίνης κυρᾶς 
Μαρίας Κομνηνῆς τῆς Παλαιολογίνης. 
Ὑ Ἔδει μὲν ἴσως τῇ παναχράντῳ Κύρῃ; 
τῇ παρϑένῳ καὶ σῶμα καὶ τὴν καρδίαν, 
τῇ τῶν Χερουβὶμ καὶ Σεραφὶμ “voce, 
τῇ τῶν ἁγίων ἁγιωτέρᾳ νόων 
ἀξίαν ἀντίχαριν ἀποτιννύειν 5 
ὑπὲρ τοσαύτης εὐμενοῦς εὐσπλαγχνίας 
καὶ τῆς ἀφράστου πρὸς Χριστὸν παρρησίας... 
τὸν Υἱὸν αὐτῆς καὶ Θεὸν καὶ Asondeyy, 
ὑπὲρ ἀγάπης τῆς βροτῶν σωτηρίας 
ἣν xed ἑκάστην δεικνύει Χροιστωνύμοις. 1 
οἷα μόνη σώξουσα καὶ λυτρουμένη 
τούτους ἁπάσης τῶν ἐναντίων βλάβης. 
Ἔδει προσάξαι πλὴν μετ᾽ εὐνοίας ὅσης 
βασιλικὸν τὸ δῶρον ὡς Βασιλέδι 
ἀνθ᾽ ὧν παρ᾽ αὐτῆς ἀπέλαυον χαρίτων, 1b 
av ὧν μυρίων ἐκλυτροῦμαι κινδύνων 
τῇ συμμαχίᾳ καὶ κραταιᾷ δυνάμει 
τῆς πανσϑενουργοῦ καὶ πανυμνήτου Kéons’ 
ἀλλὰ tig ἰσχύδσειεν οὕτως ἀξίως 
τὸ κοσμολαμπὲς δεξιώσασϑαι φάος. 20 
τὴν τῶν ἁπάντων ὑπερηρμένην νόων; 
Ἔφ᾽ ᾧπερ ὡς ἔχοιμι πλὴν μετὰ δέους, 
μετὰ δακρύων καὶ καθαρᾶς xagdiac, 
ue® ὧνπερ ηὐπόρησα πέπλων χρυσέων 
καὶ τὴν ἱερὰν τήνδε βίβλον προσφέρω υῇ 
τῷ σεβασμίῳ τῆς παναχράντου δόμῳ. 
“Χώραν καλεῖν εἴωϑεν ἅπας τὸν δόμον" ᾿ 
αὐτῆς συνάρσει τῆσδ᾽ ἐπὶ γῆς τῆς ξένης 
ταύτην τυχοῦσα σὺν ἀκοσμίᾳ τόσῃ. 
εἰ καὶ λίϑων ἦν ἔνδοϑεν σὺν μαργάροις 80 
ὥσπερ διαυγὴς στιλπνότης ἢ χρυσίον 
τὰς ἡλιακὰς ἀκτῖνας ὑπερβάλλον 
οἱ Κυριακοὶ χρύσεοι stor λύγου, 
arty. 10 foreee — ov. 31 τὴν τῶν ἀπο ἡπεκήξ δ. Pee 
ov. 81 χρυσίου. — στ. 82 ὑπερβάλον. 
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δι’ ὧν πᾶσα γέγηϑε πιστῶν καρδία, : 

dv ὧν κόσμος σέσωστο Σατὰν τῆς πλάνης, 35 
πλὴν ἀλλὰ κοσμήσασα ταύτην σὺν πόϑῳ 

καϑώςπερ εἶχον ἐκ χρυσοῦ σὺν ἀργύρῳ, 

ἐκ χρυσουφοῦς κοχκινοχρύόου πέπλου, 

ἐκ καρδιακοῦ τοῦ πόϑου Lol προσφέρω, 

“έσποινα Μῆτερ τοῦ Θεανϑρώπου Adyov, 40 
Μαρία λάτρις οὐκέτι Lob γνησία 

Παλαιολόγων ἔκ γένους κατηγμένη, 

ἡ τῆς Ἑ ζας βασιλὶς τῆς ἁπάσης. © 

"Add εὐμενῶς μοι, παμβασιλίρ, προσέχου 

ἃ Σοὶ προσάγω σὺν ξεούσῃ καρδίᾳ, 48 
εἰ καὶ τέως πέφυκεν οὐ κατ᾽ ἀξίαν. 

καὶ πρὸς μονὰς δκήνου μὲ τὰς οὐρανίους, 

πρὸς τὴν ἀγήρω τῆς ᾿Εδὲμ κατοικίαν“. 


“Μαρίαν Κομνηναὶ Παλαιολογῖναι. ὡς προϑύμως ὃ Gopdg κα- 


ϑηγητὴς Treu ἀνεκοινώσατο, μνημονξύοντανι ἐν τῇ ἱστορίᾳ δύο: 1) ἡ 
ἀδελφὴ τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Παλαιολόγου» (1261), γυνὴ τοῦ 
Μεγάλου δομεστέκου Νικηφόρου τοῦ Τραχανιώτου (Du Cunge, ‘Famil’ 
σελ. 232), μοναχὴ Méoda“ ἐν τῇ tx’ αὐτῆς Wovdsiqn μονῇ 
τῆς Μαρίας, ο,ΙΚομνηνογενὴς ἢ Παλαιολογίνοα παρὰ Μανουὴλ Φιλῇ 
«΄ 82° καὶ 2) ἡ ϑυγάτηρ τῆς Εἰρήνης (μοναχῆς Εὐλογίας) Κομνηνῆς 
Παλαιολογένης (Did. α΄ 18), ἑτέρας ἀδελφῆς τοῦ ΓΜιχαὴλ Παλαιολόγου, 
καὶ τοῦ Ἰωάννου (μοναχοῦ Ἰωαννικίου) Καντακουξηνοῦ, ἀδελφὴ τῆς 
Θεοδώρας τῆς ἐκ τοῦ δευτέρου ἀνδρὸς πρωτοβεστιαρίου ᾿Ιωάννου 
“Ῥαοὺλ καλουμένης Ραύλαινας (Καντακουξηνῆς Κομνηνῆς τῆς 
Παλαινολογίνης) ὅρα ΖΣκαρλάτου Βυξαντίου “Κωνσταντινούπο- 
Avy’, B’ δελ. ὅ80 καὶ ὅσα ὃ Treu ἔγραψεν & σελ. 245—241 τῆς 
ἐκδόσξως τῶν ἐπιστολῶν Μαξίμου μοναχοῦ τοῦ Πλανούδη (Breslau 
1890): ἡ Μαρία ἐνυμφεύϑη τρίρ. ἔτει δὲ 1279 αἰχμάλωτος διέτριψε 
παρὰ τῷ ϑείῳ αὑτῆς Μιχαὴλ Παλαιολόγῳ ἐν ᾿Αδριανουπόλει., φονευ- 
ϑέντος τοῦ τρίτου ἀνδρὸς “αχανᾶ βασιλέως τῶν Βουλγάρων" πρὸ 
τὴν δευτέραν ταύτην « αρίαν Κομνηνὴν Παλαιολογέναν“ ἁρμόξουσι 





μὲν ἴσως ὅσα ἐν στίχ. 15 καὶ ἕξῆς λέγονται περὶ τῆς εὐνοίᾳ τῆς - 


Θεοτόκου γενομένης ἐκλυτρώσεως ἀπὸ μυρίων κινδύνων. ἐὰν ὑποτεθῇ 
ὅτι ἢ αἰχμάλωτος καὶ ἀπέδρα εἰς Κωνσταντινούπολιν, δὲν συμφωνοῦσι 
δὲ τὰ ἐν στ. 28: ..τῇσδ᾽ ἐπὶ γῆς τῆς ξένης“ καὶ or. 45: 4h τῆς ᾿Εῴας 
βασιλὶς τῆς ἁπάσης. 8) Μαρίαν (doducwav) Κομνηνὴν (Βλάκεναν) 


Σείχ. 36 κοσμήσξδ, --- στ. 41 ἱκέτις! — στ. 43 ἥτις ἑῴας, -- στ, 44 
προσδέχου ᾿ 


w 


& 
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Παλαιολογίναν évedvundyy ἐγὼ τὴν ἀδελφὴν “Adekiov τοῦ Κομνηνοῦ. 
τὴν οπρωτοστρατόρισσαν καὶ κτιτόρισσαν“, γυναῖκα Μιχαὴλ Aovxe: 
Τραχανιώτου, τοῦ πρωτοστράτορος (1118) καὶ κτίτορος τῆς γυναικείας 
μονῆς Παναγίας τῆς Παῤιμακαρίστου, εἶτα δὲ μοναχὴν Μάρϑαν (κυρὰν 
Μάρϑαν) ὅρα ‘Turcogy.’ σελ. 189, Σκαρλ. Βυξαντίου ‘Kavetavt. 
A’ (1851) σελ. 575 καὶ Γεδεὼν ᾿Χρονικὰ τοῦ πατριαρχικοῦ οἴκου 
καὶ τοῦ ναοῦ", σελ. 53 καὶ 89---ΟἹ" χαὶ πρὸ τὴν τρίτην ταύτην 
Μαρίαν δὲν συμφωνεῖ τό τὸ ..τῆσδ᾽ ἐπὶ γῆς τῆς ξένηφ', καὶ τὸ .,1 τῆς 
Ἕζῷας βασιλὶς τῆς ἁπάσης“ 4) Μαρίαν Κομνηνὴν (Παλαιολογίν αν) 
ἐνεθυμήϑην τὴν ϑυγατέρα ᾿Δλεξίου Κομνηνοῦ βασιλέως τῆς Τραπε- 
ξοῦντος, τρίτην γυναῖκα (1427) τοῦ ᾿Ιωάννου Παλαιολόγου Πορφυρο- 
γεννήτου (Σκαρλ. Β΄ σελ. 860), πρὸς ἣν καὶ συμφωνεῖ καὶ τὸ οονῇσδ᾽ 
ἐπὶ γῆς τῆς ξένης". Χρονικῶς δὲν ἀντιμάχεται καὶ ὃ χαρακτὴρ τῆς 
γραφῆς τῶν στίχων. 

Ὅσον εἰς τὸ ἐν στ. 21 φερόμενον ,,Xadoav, νοεῖται ἡ ἐν Κων- 
στιντινουπόλει παλαιὰ μονὴ τῆς Χώρας" (τὸ νῦν λεγόμενον ,,Kayoré 
τξιαμίδ' ὅρα Σίκαρλ. A’ σελ. 8θ0---808, Πασπάτη, ᾿Βυξαντ. μελετ. 
(1877) σελ. 826 καὶ Krumbacher, ‘Gesch. der Byz. Lit.’ σελ. 30, 
περὶ δὲ τοῦ λόγου τῆς ὀνομασίας Χώρας" W. Fischer, ‘Deutsche 
Zeitschr. fiir Geschichtswiss.’ VIII (1892) σελ. 819), ἣν (κατὰ 
τὸν Φραντζῆν, ‘Xoovindv’, &dde.“Adreo, Βιένν. 1796, eed. 9: ,,CAv- 
δρόνικος ὁ véog) τοῦ Μεγάλου λογοϑέτου τοῦ Meroyirov τοῦ ποτὲ 
ἀνακαινίδαντος καὶ οἰχοδομήσαντος τὴν μονὴν τοῦ Ζωοδότου τὴν 
καλουμένην τῆς Χώρας [σήμερον ., Χριστὸς τῆς Χώρας" = (?) Καχριέ] 
τὰ κτήματα πάντα καὶ χρήματα sdnuoctevosy) ἀνδκαίνιθσε Θεόδωρος ὃ 
ΜΜετοχίτης (+ 1892)" περὶ τοῦ Θεοδώρου τούτου, τοῦ γνῳστοῦ φιλο- 
σόφου, πολιτικοῦ καὶ ἀστρονόμου, οὗ πρὸ ὀλίγων ἐτῶν ἐν τῷ νάρϑηκι 
τοῦ τζξιαμίου eomtero καὶ ἡ ψηφιδωτὴ εὐτών, διέλαβε διὰ μακρῶν ὁ x. 
Σάϑας ἐν τῇ “Μεσαιων. βιβλ.᾽, A’ σελ. υϑ'--- ολδ΄, ἐκδοὺς ἐν Gel. 
139—193 στὸν ,Πρεσβευτικὸν αὐτοῦ. Πλὴν τῶν πολλῶν ἄλλων ἐκ- 
δεδομένων ἔργων αὐτοῦ (Krumb. ‘Gesch.’ σελ. 254—256) dvexdora 
κεῖνται (Treu, Max. Plan. σελ. 247) ἐν κώδιξι τῆς ἐν Παρισίοις βιβλιο- 
ϑήκης δύο ποιήματα, πραγμαπευόμενα τὸ πρῶτον περὶ δοξολογίας, περὶ 
τῶν ἑαυτοῦ καὶ περὶ τῆς μονῆς τῆς Χώρας, τὸ δὲ δεύτερον περὶ τῆς 
Θευμήτορος καὶ περὶ τῆς μονῆς τῆς Χώρας" 6 Fischer λέγων ὅτι σκέψις 
γίνεται περὶ ἐκδόσεως ἔργου ἀναφερομένου sig τὰς θαυμαστὰς ψηφι- 
δωτὰς εἰκόνας τοῦ Kayort τξιαμίου εὔχεται ὅπως 6 Treu ἀναλάβῃ τὴν 
ἔκδοσιν τῶν εἰρημένων ποιημάτων τοῦ ΜΜετοχέτου" ἐπιτραπήτω καὶ 
ἐμοὶ νὰ ἐπαναλάβω τὴν αὐτὴν εὐχὴν καὶ χάριν τῆς «,Χωρινῆς" Θεομή- 
τορος, τῆς λαβούσης τὸ ἐπώνυμον ἐκ τῆς ἐν τῇ μονῇ τοῦ Χριστοῦ 
λατρείας αὑτῆς. 


᾿ 
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᾿Επανερχόμενος δὲ εἰς τὸ ποίημα ὀλίγα τινὰ ἔχω ἔτι νὰ παρατη- 
φήσω εἰς τὰ ἐν αὐτῷ' τὸ Εὐαγγέλιον ἡ Παλαιολογένα εὑροῦσα ἐν 
ἀκοσμίᾳ (στίχ. 29) ἐκόσμησεν αὐτὴ διὰ χρυσοῦ καὶ ἀργύρον (στίχ. 37) 
καὶ ἐστάχωσε (liefs es einbinden, Gardth. σελ. 65 καὶ 310) διὰ 
χρυδούφοῦς xoxurvoyodov πέπλου (στ. 88)" viv οὐδὲν ἴχνος μὲν τοῦ 
βασιλικοῦ ἐκείνου κόσμου σῴξεται. εὐτύχημα δὲ εἶναι ὅτι καὶ δὲν 
ἀπώλετο ὅλως τὸ χειρόγραφον, τὸ καταφυγὴν ξητῆσαν καὶ εὑρὸν (rig 
οἷδε πῶς καὶ πότε!) εἰς τὴν μονὴν τοῦ Μενοικέως. Πλὴν τοῦ Εὐαγ- 
γελίου εὐχαριστοῦσα ἡ βασιλὶς ἀνέϑηκε τῇ Θεομήτορι καὶ ovg χρυσοῦς 
πέπλους εἶχεν (στ. 24), ἀρνουμένη οὕτω τὰ ἐγκόσμια. ᾿Εν στ. 80---δὸ 
of Κυριακοὶ (τοῦ Εὐαγγελίου) ϑεῖοι λόγοι παραβάλλονταν πρὸς στίλ- 
Bovrag μαργάρους ἣ χρυσίον ὑπερβάλλον τοῦ ἡλίου τὰς ἀκτῖνας, 
ἀπαραλλάκτως ὅπως ὁ ἀντιγραφεὺς τοῦ ἐν τῷ Βατικανῷ χειρογράφου 
(ἔτους 1027: Duchesne, ‘Mém.’ σελ. 240) τῶν Πράξεων τῶν ᾿Αποστόλων 
καλεῖ τὴν βίβλον: 

οδὐκλεεσπέραν 
χρυσοῦ, σμαράγδον, τἀργύρου τὲ πορφύρας“. 


"Ev Θεσδαλονίκῃ. Πέτρος Ν. ΠΙαπαγεωργέου. 


Die persischen Feldziige des Kaisers Herakleios. 


I. Die Anzahl der Feldzitige des Herakleios und ihre zeitliche 
Umegrenzung. 


Die neueren Darsteller von Herakleios’ persischen Feldziigen haben 
die Chronologie derselben in sehr verschiedener Weise zu ordnen ge- 
sucht und demgemiifs bald drei, bald sechs Expeditionen angenommen. 
Le Beau (Histoire du Bas-Empire, Tom. XII p. 242 ff) spricht von 
sechs Kampagnen des Kaisers und hat fiir die Jahre 622—627 jedem 
Jahre eine Kampagne zugewiesen. Drapeyron (L’Empereur Héraclius, 
Paris 1869, p. 167 ff.) hat eine ahnliche Hinteilung gewihlt. Gibbon 
dagegen unterscheidet drei Expeditionen, deren erste er ins Jahr 622, 
die zweite in die Jahre 623—G625, die dritte in die Jahre 627—628 
setzt (Gibbon, History of the decline and fall of the Roman Empire, 
eap. 46 A. Ὁ. 622 Band VIII 8. 194 Εἰ der Ausgabe von Tourneisen, 
Basel 1788). An Gibbon schemt sich Laskin") (Heraklios, Charkow 
1889, Kapitel 4 und 5, Seite 42—73) angeschlossen zu haben. That- 
sichlich lassen sich drei Feldztige genau von emander abgrenzen, von 
denen der erste nur bei Georgios Pisides und dem hier ganz nach. 
Pisides arbeitenden Theophanes (vgl.-De Boor, Theophanes I p. 302 ff.) 
iiberliefert ist, der zweite hauptsichlich bei Theophanes (p. 306 ff. De 
Boor), im Chronicon Paschale (p. 713 ff. Ed. Bonn.) und’ bei Sebéos 
(cap. 26 p. 91 ff"), der dritte bei Theophanes (p. 815 ff. De Boor), 
im Chron. Pasch. (Ὁ. 727 ff. Ed. Bonn.) und ebengo bei Sebéos (cap. 26 | 


1) Laskin hat die drei Feldztige richtig geschieden. Hine Neuordnung der 
Chronologie aber scheint nicht in seiner Absicht gelegen zu haben. Grund- 
bedingung dazu witre eine richtige Wertschiitzung der Quellen gewesen, wie ich 
sic in meiner Arbeit vergucht habe. Sebéos, der doch in einer russischen Uber- 
setzung vorlag, und das Chron. Pasch. treten bei Laskin in auffallender Weise 
zuntick, dagegen hat er Theophanes und Nikephoros bevorzugt. 

2) Von Sebéos kommen fiir Herakleios’ Perserkriege in Betracht die Kapitel 26 
(p. 89—95) und 27 (p. 95—97) der Ausgabe von Patkanian, Petersburg 1879. Ich 
henutzte eine mir von Herrn Professor Gelzer tiberlassene handschriftliche deutsche 
Ubersetzung und daneben die Ausztige, welche nach Patkanians russischem 
Memoire von Prud’homme im journ. as, 1866, p. 101 abgedruckt sind. 


Se ee EE 
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p- 93 ff.). Der Kiirze und Ubersichtlichkeit wegen werde ich Gibbon 
folgend die Bezeichnungen 1., 2. und 3. Feldzug durchgehends beibehalten. 

Machen wir uns nun an die zeitliche Umgrenzung dieser Feldztige, 
so fallt uns die Fixierung des ersten nicht sce aliardings weniger 
wegen der Giite und Sicherheit der Uberlieferung, als wegen fos 
Mangels an solcher. Aus Georgios Pisides, De exp. Pers. 1 132 und 
154 erfahren wir, dafs Herakleios am 2. Ostertage abgefahren sei. 
Theophanes (p. 802, 32 ff.) verlegt den Zug ins Jahr 6113, X. Ind, in 
welchem Jahre Ostern auf den 4. April fiel. Somit hitte der Auszug 
am 5. April desselben Jahres stattgefunden. Das Jahr der Welt 6113 
entgpricht nun dem Jahre Christi 620/21, die X. Ind. aber dem Jahre 621/22. 
Nun hat schon H. Gelzer (Rhein. Mus. Neue Folge Bd. XLVIIT 5. 165) 
darauf hingewiesen, dafs die Indiktionsangaben des Theophanes ftir diese 
Zeit mit den Weltjahren nicht tibereinstimmen, sondern daly das Welt- 
jahr immer um ein Jahr hinter den Indiktionen zuriickbleibe, dasselbe 
sei also nach den Indiktionsangaben zu berichtigen. Wenden wir diese 
Forderung hier an, so erhalten wir A. M. 6114 Ind. X = A. Ὁ, 621/22. 
Also am 5. April 622 wiire Herakleios nach Theophanes zum Kriege 
ausgezogen. 

Anders steht es mit dem zweiten und dritten Feldzuge. Hier he- 
sitzen wir verschiedene Berichte. Allein dieselben stimmen durchaus 
nicht unter einander tiberein. 

Theophanes (p. 306, 19) setzt den Auszug zum zweiten Feldzuge 
aut den 15. Marz der XI. Indiktion des Jahres der Welt 6114, ἃ, h. 
also auf den 15. Marz 623 fest. Dann rechnet er weiter: A. M. 6115 
= A. Ὁ. 623/24 (p. 808, 27) befindet sich Herakleios im inneren Per- 
sien, A. M. 6116 = A. Ὁ. 624/25 (p. 312, 9) kehrte er nach dem Westen 
zurtick, A. M. 6117 = A. Ὁ. 625/26 (Ὁ. 315, 1) zog er von neuem 
aus, zugleich fand ein Uberfall des Chagan auf Konstantinopel statt. 
A. M. 6118 = A. Ὁ. 626/27 (p. 317, 1) zog er durch Persien nach 
Mesopotamien und beendigte im Frtihjahr 627 den Krieg. Auch hier 
hat Theophanes wieder die Indiktion angegeben (p. 817, 26): XV. Ind, 


- es ist also sicher das Jahr 626/27 gemeint. Danach hiatten diese 


Kriegsztige, den schliefslichen Riickzug nach Konstantinopel nicht mit- 
gerechnet, gerade vier Jahre, vom Marz 623 bis Friithjahr 627 gedauert. 

Dem gegentiber giebt das Chron. Pasch. an: Im 14. Jahre des 
Herakleios, XII. Ind., 25. Marz, am Tage Marii Verktindigung, zieht 
Herakleios zum ices aus ¢p. 7 13 Hd. Born) Dies ist am 25. Marz 
624. Ferner: im 16. Jahre des Herakleios, XIV. Ind., am 29. Juni, 
am Tage Peter und Paul, an einem Sonntage erscheinen die ersten 
Scharen des Chagan vor Koustaitnepel (p. 715, 9; 716, 9; 717, 4; 717, 8). 
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Das ist am 29. Juni 626. Schliefslich: im 18. Jahre des Herakdleios, 
I. Ind, am 15. Mai, am Pfingstsonntag, wird zu Konstantinopel in der 
grofsen Kirche ein Brief des Herakleios verlesen (p. 727), der iiber den. 
Fall des Chosroés und die Hrhebung des Siroés handelt, d. ἃ, tiber 
Hreignisse, die im Friihjahr desselben Jahres stattgefunden haben 
sollen. Wir erhielten demnach das Jahr 628 als Ende des Krieges 
und ebenfalls emen Zeitraum von vier Jahren als Dauer desselhen. 
Beide Quellen stellen sich folgendermafsen zu emander: 
Theophanes Chron. Pasch. 


Auszug des Herakleios 623 624 
Uberfall des Chagan 626 626 
Ende des Krieges 627 628 


Diese Verschiedenheit der Quellen hat man von jeher bemerkt und 
hat sich ihr gegentiber in mannigfacher Weise zu helfen gesucht. Ftir 
das Ende des Krieges hat man immer dem Chron. Pasch. folgend das 
Jahr 628 festgehalten.‘) Wenigstens verlegt Muralt, Essai de Chrono- 
graphie Byzantine, 8. 282 ff. die Ereignisse, welche Theophanes zum 
Jahre 6118 (p. 317) angiebt, in den Herbst 627 und Friihling 628. Ebenso 
macht es Clinton, Fasti Romani IT 8. 168 und 169, welcher auch an 
der Hand des Theophanes selbst diesem seine fehlerhafte Datierung 
nachrechnet.”) Theophanes sagt niimlich p. 318, 16, am 12. Dezember 
der XV. Indiktion (also 626), an emem Sonnabend, habe. eine Schlacht 
stattgefunden. Nun fiel aber nicht in der XV. Indiktion der 12. De- 
zember auf einen Sonnabend, sondern in der L, also 627. Theophanes 
- hatte hier demnach seinen Irrtum selbst verraten (vgl. Clinton, a. a. Ὁ. 
p. 168, anno 627 Events; p. 169, anno 627 Authors). Den Fehler 
des Theophanes will Clinton daraus erkliren, dafs der Chronograph 
zwei Jahre in eins zusammengezogen habe (vgl. Clinton, a. ἃ, Ὁ. p. 168, 
anno 627 Authors).*) 

Ganz anders hat man den zweiten Widerspruch der Quellen, 


1) Vel. Dulaurier, Recherches sur la chronologic arménienne, Tom, I p, 226. 
Dulaurier entscheidet sich nach dem Vorgange von St. Martin (bei Le Beau, ~ 
tom, ΧΙ p. 150 note 4), Clinton und Murali fiir das Jahr 628, Vel. auch 
Patkanian, journ. as, 1866, p. 214 und 215; Brosset, Collection d’historiens armé- 
niens, §. 84 und 85. 3 

2) Das hatte schon Pagi gethan (Critica historico-chronologica in Annales 
eeclesiasticos Baronii I p. 773, Heraclii a. 17, ὃ I). Pagi bemerkt, Baronius 
habe den Fehler des Theophanes nicht erkennen kénnen, da er nur den Anastasius, 
die Historia Miscella und Cedrenus gelesen habe, welche alle drei den Wochentag 
verschwiegen. 

3) Diese Ansicht Clintons geht auf Petavius zurtick (Ad Nicephorum Notae, 
p. 114 und 115 Ed. Bonn). 
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welcher in betreff des Anfanges des Krieges besteht, zu heben gesucht. 
Muralt a. a. O. 5. 278 folgt hier emfach dem Theophanes, verlegt den 
Auszug des Herakleios ins Jahr 625 und bemerkt nur kurz, das Chron. 
Pasch. habe 624. Clinton (Fasti Romani Tom. IT p. 167 anno 623 
Events) folet ftir das Jahr auch dem Theophanes, fiir das Datum da- 
gegen sowohl dem Theophanes als dem Chron. Pasch. Er nimmt den 
Marz 623 an und bemerkt in der zweiten Kolumne (Authors), Petavius 
ad Nicephorum p. 67 (d. i p. 111 Ed. Bonn.) habe die Stelle des 
Theophanes p. 256 Ὁ Heraclii 13° (d. 1. p. 306, 19 De Boor): τούτῳ 
τῷ ἔτει ΜΜαρτίῳ τὲ nach dem Chron. Pasch. p. 390 A (ἃ, i. p. 713, 20 
Ed. Bonn.) geiindert in Magri xé Danach sei Herakleios am 15. 
oder 25. Marz nach Armenien gezogen. 

Allein, damit machen sich Clinton und sein Vorginger Petavius 
einer unmethodischen Vermengung der Quellen schuldig. Denn man 
mufs sich klar machen, dafs die Nachrichten des Theophanes und des 
Chron. Pasch. an dieser Stelle unverembar smd. Man vergleiche die 
Angaben: 


Theophanes Chron. Pasch. 
Auszug von K. P. — 15. Marz. 25. Marz — Auszug yon K. P. 
Hinfall in Persien — 20. April, 15. April — Feier des Osterfestes 


bei Nikomedien. 


Man sieht hieraus: nach Theophanes ist Herakleios nach dem 
Verlassen der Hauptstadt sofort weiter gezogen, sodafs er einen Monat 
spiter schon die persische Grenze*) iiberschreiten konnte (εἰσέβαλεν 
εἰς τὴν Περσίδα p. 806, 27); nach dem Chron. Pasch. dagegen hat er 
sich noch drei Wochen in der Nahe Konstantinopels aufgehalten, ehe 
er nach Armenien aufbrach. Wollte man die Nachrichten dennoch 
vereinigen, wollte man annehmen, das Datum des 15. oder 25. Marz 
sei dasselbe und das eme oder das andere durch Irrtum und einen 
Schreibfehler entstanden, dann mtifste man entweder unberechtigter- 
weise die Nachricht der einen Uberlieferung, Feier des Osterfestes zu 
Nikomedien, ganz weglassen, oder man kime zu der Unmiglichkeit, 
dafs Herakleios in fiinf Tagen (15.—20. April) von Nikomedien bis 
mur persischen Grenze gelangt wiire. 

Hibenso unvereinbar aber wie die Angaben ἄρον das Monatsdatum 
sind auch die Nachrichten des Theophanes und des Chron. Pasch. tiber 


1) Das rémische Gebiet erstreckte sich in Armenien seit dem Vertrage des 
Kaisers Maurikios mit Chosru IT bis in die Gegend von Dovin und des Berges 
Aragac, also ungefiihr bis an den heutigen Goktschasee. Das Genauere dariiber 
findet man bei St. Martin, Mémoires sur YArménic, Tom. I Ὁ. 25 und 26 und: bei 
Georgins Cyprius, ed. H. Gelzer p. L sqq. 
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das Jahr des Auszugs. Es kommt dabei ein Avareneimfall ins Spiel, 
der uns im Chron. Pasch. (p. 712, 12), bei Theophanes (p. 301) und 
bei Nikephoros (Ἰστορέα σύντομος, Ὁ. 12, 29 De Boor) erzihlt wird. 
Nach Theophanes fand derselbe im Jahre 619 statt. “Das Chron. Pasch. 
dagegen setzt ihn mit ganz genauer Datierung auf den 5. Juni 623, ' 
auf einen Sonntag, fest. Ist dieser Ansatz des Chron. Pasch. richtig, 
dann kann der Auszug des Herakleios nicht, wie Theophanes sagt, am 
15. Mizz 623 stattgefunden haben, denn Herakleios soll bei dem Uber- 
fall des Chagan selbst zugegen gewesen sein. Hntscheiden wir uns 
dagegen fiir den Ansatz des Theophanes, so kénmnen wir die genauen 
Datierungen des Chron. Pasch. nicht beibehalten, denn im Jahre 619 
fiel der 5. Juni nicht auf einen Sonntag, sondern auf emen Dienstag. 
Petavins hat die Daten des Chron. Pasch. dennoch zu retten gesucht; 
er will eine Konjektur anwenden und Chron. Pasch. p. 712, 13 Hd. 
Bonn. statt δαισέῳ = schreiben δαισίῳ γ (vgl. Ad Nicephorum Ὁ, 108 
und 109 Ed. Bonn.). Wir erhielten auf diese Weise Sonntag, den 
ὃ. Juni 619 als Tag des Avarentiberfalls. Allein damit macht. sich 
Petavius desselben Fehlers schuldig, den wir ihm oben nachgewiesen 
haben. 

Clinton (p. 165) und Muralt (p. 275) haben ohne weiteres das 
Jahr 619 gewihlt, und das mulfsten sie ja thun, da sie dem Theophanes 
folgend den Auszug des Herakleios ins Jahr 623 gesetzt hatten. Nun 
fiihrt Clinton zur Sttitze dieses letzteren Ansatzes eine Stelle aus 
Georgios Pisides an. Dort heifst es Bellum Avaricum v. 250: 

ἤδη γὰρ εἶχε τρεῖς ἐτῶν περιδρόμους 
καταστρατηγῶν τῆς ἀϑέσμου Περσίδος. 

Zur Zeit des Avarentiberfalls vom Sommer 626 (siehe unten 5. 888, 
361 und 363) soll Herakleios die Perser bereits drei Jahre lang be- 
kviegt haben. Allein diese Stelle beweist meiner Ansicht nach weder 
etwas firs Jahr 623, noch fiir 624. Denn der Sinn, den der lateini- 
sche Ubersetzer in die Worte legt (Georg. Pis. p. 57 Ed. Bonn.): 
trium annorum circulum compleverat, legt nicht ohne weiteres darin, 
sondern es kann ebenso gut heifsen: es war das dritte Jahr, dafs Hera- 
kleios die Perser bekriegte. Hs pafst also der Miz 624 ebenso gut 
fiir den Anfang des Krieges wie der Miirz 623. Am ehesten scheint 
mir noch der Ansatz Marz 624 einen Vorzug zu verdienen, weil dann 
im Sommer 626 gerade drei Kampagnen vergangen waren, nimlich 
der Feldzug von 624, der von 625 und der Riickzug 626. Freilich 
etwas Bestimmtes lifst sich hiertiber nicht behaupten, und das bis 
jetzt gewonnene Resultat kénnen wir nur dahin zusammenfassen, dafs 
sich die Nachrichten des Chron. Pasch. und des Theophanes an dieser 


RETEST τῶν 
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Stelle unvereinbar gegeniiberstehen. Sehen wir zu, ob uns zu weiterer 
Bestimmung die tibrigen Quellen einigen Anhalt bieten. 

Was zuniichst Sebéos anbelangt, so hat dieser kein chronologisches 
Gebiiude, aber er giebt doch ab und zw eime Jahreszahl an, und so 


‘hat er denn ein Schreiben des Chosru an Herakleios, welches er kurz 


vor dem Auszug des Kaisers mitteilt, ins 34. Jahr des Chosru, d. h. 
in die Zeit vom 19. Juni 623 bis 18. Juni 624 (vgl. Néldeke, Tabari 
S. 436, Anhang B) gesetzt (Sebéos cap. 26 p. 90). Hs mag also auch 
der Auszug im selben 34. Jahre, d. i. im Friihjahr 624 stattgefunden 
haben. Sebéos wiirde demnach mit dem Chron. Pasch. tibereinstimmen.') 

Anders verhilt es sich mit Thomas Presbyter. Dieser sagt (Land, 
Anecd. Syr. I p. 115): Hodem anno (1. e anno Seleucid. 984 = 
A. D. 623) Heraclius sedem reliquit, comitante magno exercitu et 
contra Persas progressus est. Wir hiatten also hier ein bestimmtes 
Zeugnis fiir das Jahr 623. Allem hiergegen lifst sich emiges ein- 
wenden. Thomas Presbyter hat in semen kurzen Notizen die chrono- 
logische Reihenfolee streng gewahrt; nur an dieser Stelle findet sich 
einige Verwirrung. So lifst er aufs Jahr 980 = 619, in welches er 
die Eroberung Alexandriens setzt, sogleich das Jahr 940 = 629 folgen, 
in welchem Alexandrien wieder von den Persern geriumt sein soll. 
Allem man kann sagen, der Umstand, dals beide Notizen sich auf 
Alexandrien beziehen, bewog ihn zu der Nebeneinanderstellung. Dann 
aber kommen zwei Notizen, einmal die auch in anderer Hinsicht be- 
merkenswerte Angabe vom Hinbruch der Slaven auf Kreta und den 
iibrigen Inseln*) und zweitens die Angabe von der Besetzung der 
Insel Rhodos durch die Perser und vom Auszug des Herakleios, welchen 
beiden das Jahr 934 == 623 vorausgestellt ist. Dann folot das Jahr 
938 == 627 mit emer Sonnen- und Mondfinsternis, darauf merkwiirdiger- 
weise wieder 934 = 623 mit der Angabe vom Tode des Chosru.*) Diese 


1) Ein anderes Datum giebt Moses Kadankataci, Buch I, cap. IX 8. 99. 
Allein Moses bezieht sich auf kein bestimmtes Ereignis. Er sagt nur, ehe er die 
Beschreibung der Feldatige des Herakleios beginnt: ,,Ich will erzihlen vom Anfang 
der 18. Schaltung, vom Monat Mehek, vom 35. Jahre des Chosru.“ Wir kommen 
damit ins Jahr 624/25, also ein Jahr hiher als bei Sebéos (vgl. Dulaurier, Rech. 
sux la chron, arm. ch. I p. 9 note 30 und Patkanian, journ. as. 1866, p. 204), 
Vielleicht hat Moses, der ja sehr rasch erziihlt, die ersten Ereignisse der Feld- 
“ἄρα, die letzten des Jahres 628/24, fiir seinen chronologischen Ansatz nicht 
berticksichtigt. 

2) Vel. Hertzberg, Geschichte Griechenlands, Teil I 8. 149 Anm. 

8) Die Zahl 628 ftir das Jahr des Todes Chosrus steht absolut fest, vor 
allem durch den Brief des Hefakleios an die Behdrden Konstantinopels (Chron, 
Pasch, p. 727, 7). 
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Zahl ist nun sicher falsch, hier mufs em Schreibfehler vorliegen und 
statt 934 == 623 muls hier 939 = 628 geschrieben werden. Dann aber 
ist es auch denkbar, dafs bei unseren friiheren Notizen, welche beide 
das Jahr 934 = 623 trugen, ein Schreibfehler vorgekommen ist. Nun 
ist die jetzige Texttiberlieferung folgendermalsen: Thomas giebt drei 
Ereignisse ftir em und dasselbe Jahr: 

1) anno 934 

2) anno 934 

3) eodem anno. 

Dabei erwartet man doch, dafs er auch bei 2) eodem anno sage. 
Da er aber eme Jahreszahl setzt, miifste sie cigentlich von der in 1) 
genannten verschieden sem. Hs ist daher anzunehmen, dals hier statt 
934 == 623 die folgende Jahreszahl 985 = 624 χὰ schreiben sei. 

Nun haben auch Barhebracus im der hist. dyn. (8. 99) und 
Michael Syrus (8. 224 und 225 Langlois) die Eroberung von Rhodos 
und den Auszug des Herakleios mit einander verbunden. Beide setzen 
diese Hreignisse ins 15. Jahr des Herakleios, ἃ. ἢ. ins Jahr 625, also 
ein Jahr nach dem Ansatz des Chron. Pasch. Allein wenn wir be- 
denken, dafs auch die Hroberung Jerusalems von der hist. dyn. (8. 99) 
um ein Jahr zu hoch, nimlich ins 5. Jahr des Herakleios = 615 ge- 
setzt wird*), so werden wir einsehen, dafs Barhebraeus eher fiir als 
gegen unsern Ansatz 624 gpricht. 

Schliefslich kommt noch eime Stelle des Georgios Pisides in Be- 
tracht. De exp. Pers. ΠῚ 311 heifst es, dafs Herakleios durch den 
drohenden Vertragsbruch westlicher Vélkerschaften veranlafst worden 
sei semen ersten Feldzug vom Jahre 622 abzubrechen und nach Hause 
zurtickzukehren. Diese Volkerschaften hat schon Quercius, Adnot. in 
Exp. Pers. (p. 117 Hd. Bonn.) ftir die Avaren erkliirt. Dann aber 
wire es denkbar, dafs hier derselbe Hinfall gemeint sei, den das Chron. 
Pasch. ins Jahr 623 setzt, und wir hitten sonach ein Zeugnis daftir, 
dafs die Uberlieferung des Chron. Pasch.: Avareneinfall 623 umd Auszug 
des Herakleios 624, richtig sei. 

Freilich ei Resultat von absoluter Sicherheit Lifst sich aus allen 


1) Michacl Syrus hat hier das 6. Jabr des Herakleios, 5. 222 Langlois 
(8. 292 der Ausgabe von Jerusalem). — Die Behauptung Dulauriers (Rech. sur la 
chron. arm., tom. I p. 224), dafs Michael die Jahre des Herakleios um drei Jahre 
zu niedrig angebe, erklirt sich daraus, dafs er mit Langlois 8. 223 falschlich 
las: im 980. Jahre der syrischen Ara, im “Jahre der armenischen Ara (die Zahl 
der armenischen Avra ist falsch tiberliefert und ohne Bedeutung), im 12. Jahre 
des Herakleios wurde sein (Mahomets) Name beriihmt. Es mufs aber heifsen: im 
988. Jahre (so dic Ausgabe von Jerusalem S. 295). Dann stimmt alles: 988 
Seleucid, = 621/22 Chr, == 12. Jahr des Herakleios, 


sea ymeRRe ee 
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diesen Quellen nicht gewinnen. Ich entscheide mich aber in meinen 
chronologischen Ansiitzen fiir die Jahre 623 und 624 als Datum fir 
den Avarentiberfall und den Auszug des Herakleios, weil ich auf Seiten 
des Chron. Pasch., einer Schrift, die noch wahrend der Regierungszeit 
des Herakleios entstanden ist, die gréfsere Genauigkeit in den Tag- 
und Monatsangaben und eine véllige Absichtslosigkeit in der Zusammen- 
stellung der chronologischen Daten erblicke, wihrend Theophanes von 
dem Gedanken ausging, em chronologisches Gebiiude zu schaffen, in 
das er die einzelnen Ereignisse einzureihen suchte. 

Diese Wertschiitzung der Quellen werden wir bei der Betrachtung 
des Endjahres des Krieges bestitigt finden. Theophanes bietet hier 
das Jahr 627. Allein bereits Pagi, Petavius wd Clinton haben ihm 
seine: fehlerhafte Datierung nachgerechnet (siehe oben 5, 382). Das 
Chron. Pasch. giebt das Jahr 628 an und bietet uns zugleich ein aus- 
gezeichnetes Beweismittel ftir seine Datierung. Es wird uns niimlich 
unter dem Jahre 628 (p. 727) ein Schreiben des Herakleios an die Be- 
hérden und die Biirgerschaft Konstantopels mitgeteilt, welches er von 
Gazaka im persischen Reiche abgeschickt hatte und das am 15. Mai, 
I. Ind., am Pfingstsonntag in der grofsen Kirche verlesen wurde (d. 1, 
am 15. Mai 628). Dies Schreiben ist aber im selben Jahre 628 ab-+ 
gefafst und enthilt die Hreignisse des Friihlings eben dieses Jahres, 
denn es héisst (p. 728, 12): τῇ xd τοῦ παρελθόντος φεβρουαρίου μη- 
νὸς τῆς ἐνισταμένης πρώτης ἐπινεμήσεως habe sich Siroés gegen Chos- 
roés erhoben. Wir besitzen also hier, man méchte fast sagen, ein un- 
widersprechliches Zeugnis fiir die Richtigkeit des Jahres 628. Dazu 
kommen noch andere Beweise. So heifst es im der Vita des St. Ana- 
stasius Persa $35 (a.a.0. §.436)"), am 22. Januar anno Heraclii XVIII 
anno Constantini eius fili XVI habe Anastasius im imneren Persien 
den Mirtyrertod erlitten. Hr habe aber den Semen vorausgesagt, bald 
werde die Herrschaft des Chosru gestiirzt werden; und so sei es auch 
gekommen. Nach 10 Tagen, am 1. Februar, sei Herakleios angekommen 
und habe die noch gefangenen Christen befreit. Wir haben also hier 
dieselben Angaben wie im Chron. Pasch.: das 18. Jahr des Herakleios, 
das 16. sees Sohnes Konstantin, d. h. das Jahr 628; und diese An- 
gaben sind von grofsem Gewicht, denn sie gehen wahrscheinlich auf 
een Zeitgenossen des Anastasius, vielleicht gar auf einen Ménch des- 





1) Die Vita des Anastasius liegt in zwei Versionen vor. Die eine stammt 
aus einer alten lateinischen Ubersetzung, die andere aus einer griechischen Origi- 
nalhandschrift. Die erste Version giebt die Jahre an Heraclii XVII Constan- 


tini XV, die zweite iiltere Version Heraclii XVIII Constantini XVI (AA. SS. M. 
Jan, 2, 431 u. 436). 


Byzant, Zeitschrift III 2. a2 
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selben Klosters zurtick (AA. SS.a.a.0. 8.1). Zu diesen Angaben kommt 
noch die des Thomas Presbyter (Land, Anecd. I p. 115): Anno 934 
mense Sebot obiit Chosroes, qui totam terram subegerat et quadra- 
ginta’) annos regnaverat. Der syrische Monat Sebot entspricht nun 
dem Februar. Die Monatsangabe des Thomas wiirde also mit der des 
Chron. Pasch. tibereinstimmen. In dem Jahre aber muls cin Schreib- 
fehler stecken, wie wir bereits frither geseheu haben. Wollen wir jedoch 
eine Korrektur vornehmen, so kénnen wir fir 034 (= 623) nur schreiben 
939 (== 628), da die Notiz vorher mit dem Jahre 938 (= 627), die 
darauf folgende mit dem 940 (= 629) versehen ist, wir also not- 
wendigerweise das Jahr in der Mitte 959 (= 628) wihlen miissen.*) 
So haben wir zwei feste Punkte fiir diese zwei letzten Feldztige 
des Herakleios gewonnen; der Auszug des Kaisers und das Ende des 
Krieges fallen in die Jahre 624 und 628. Nun bietet uns aber das 
Chron. Pasch. (p. 716 ff.) noch ein drittes Hreignis, welches mitten in 
diese Zeit der Kriege fallt, niimlich den Uberfall des Chagan auf Kon- 
stantinopel vom 29. Juli 626.°) Auch Theophanes (p. 315) setzt dies 
Ereignis ins Jahr 626, und im selben Jahr liifst er den Auszug des 
Herakleios zum dritten Feldzuge stattfinden. Hier bietet sich jedoch 
eine Schwierigkeit. Die Dauer des zweiten Feldzuges hat Theophanes 
vom Friihjahr 623 bis Frithjahr 625, also auf 2'/, Jahre angegeben, 
eine Berechnung, die mit den Angaben des Sebéos vollstiindig tiber- 
einstimmt und daher als richtig anztmehmen ist. Den Rest des Jahres 
625 lafst Theophanes den Herakleios sich im Westen aufhalten und 
ihn in Sebasteia tiberwintern. Allein gehen wir nun von unserem An- 
satz 624 als Anfang des zweiten Feldzuges aus, so kommen wir bei 
der Berechnung mit dem Uberwintern in Sebasteia iiber die Zeit des 





1) Thatsiichlich waren es nur 37, baw. 38 Jahre.” Siehe Néldeke, Tabari 
Seite 481 und 432. 

2) Man vergleiche hier auch die Angabe des Tabari Néldeke 8. 808. und 
die Anmerkung (Ny. 1) Néldekes dazu. 

3) Barhebraeus, Chr. syr. Ὁ. 99 setzt dies Ereignis ins Jahr 625. Hr schreibt 
a, a. O.: Anno quarto Arabum Sarbarzas et Cardiganus Cpolin obsederunt. Copiis 
eorum in Thraciam traiectis a plaga occidentali Cpolin arcta obsidione cinxerunt. 
Subito tamen etc. Unter der plaga occidentalis ist der Avarenkhan zu verstehen. 
Thatsiichlich brachte dieser das Ubersetzen der persischen Truppen auf die euro- 
pilische Seite des Bosporus nicht fertig (vgl. Chron, Pasch. p. 723, 15 ff), Bar- 
hebracus hat nun ganz richtig die Hegra (16. Juli 612) ing 12. Jahr des Hera- 
kleios (622) gesetzt. Das 4. Jahr der Hegra beginnt also am 18. Juli 625 und 
dauert bis zum 2. Juni 626 (vgl. L’Art de vérifier les dates IT, Tom. I p. 148). 
Der Uberfall des Chagan dagegen fand erst vom 29. Juli (bzw. 29. Juni) an statt. 
Die Perser erschienen allerdings schon frither auf der asiatischen Seite (Chron, 
Pasch, p. 716, 17 Ed. Bonn.). 
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Avarentiberfalls (Sommer 626) hinaus und kénnen den Kaiser nicht 
mehr wihrend dieses Uberfalls zum dritten Feldzuge ausrticken lassen. 
Die beiden UWherlieferungen des Theophanes, Uberwintern in Sebasteia 
und Auszuge zum dritten Feldzuge wiithrend der Belagerung Konstan- 
tinopels, widersprechen sich also. Da aber auch andere Quellen (vel. 
Georgios Pisides, Bell. Avar. v. 244 ff, 260 ff und Chron. Pasch. 721, 21) 
fiir die letztere Uberlieferung eintreten, so werden wir die erstere fallen 
lassen mtissen; und diese Anderung ist schliefslich nicht so grofs. Ts 
erscheinen dann nur die Worte (Ὁ. 314, 23) ἐν ταύτῃ τῇ χώρᾳ διέτριβεν 
ὅλον τὸν χειμῶνα als ein Hinschiebsel, welches dem Chronographen er- 
miglichte, die Hreignisse des Friihlings 626 als em besonderes Jahr 
erscheinen zu lassen und mit denen des Sommers 626 ein neues Jahr 
zu beginnen. 

Soviel tiber die Chronologie dieser Feldztige. Der besseren Ubersicht 
wegen lasse ich eine tabellarische Anordnung der wichtigsten Daten folgen. 





ER 
Anno Theophanes Chron. Pasch. Gewonnenes Datum 

















619 | 4. Avarentiberfall. 
622 |1. Feldzug. 
623 | 2.Feldzug(1.Kampagne). 1. Avarentiberfall. 1. Avarentiberfall. Ὁ 
15. Mirz Auszug. 
20. April Uberschreiten 


der persischen Grenze. 
| ce. 21. Juni Ankunft bei | 





1, Feldzug. 
































Gazaka. 

624 (2, Kampagne.) ; 2. Feldzug. = 2. Feldzug (1. Kampagne). 
25. Mirz, resp. 15. April; 25. Marz, resp. 15. April 

Auszug. Auszug, 
ce, 31, Juni Ankunft in 

| Gazaka. 

625 | (3.Kampagne, Rtickzug.) es a (2. Kampagne.) 

626 |2. Avarentiberfall, Be-/ 2. Avarentiberfall, Be- | (3. Kampagne, Riickzug.) 


lagerung Konstanti-| lagerung Konstanti-/2. Avarentiberfall, Be- 




















nopels. nopels. lagerung Konstanti- 
| 8. Feldzug. 8. Feldzug. nopels. 
Schlacht bei Ninive | 8. Feldzug. 
(12. Dez.). 
627 | Tod des Chosru. — Fortsetzung des 3, Feld- 
zuges. 
Schlacht bei Ninive 
(12. Dez.). 
628 Tod des Chosru, ‘Tod des Chosra. 
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II. Die Ereignisse der Feldztige und ihre geographische Fixierung. 


a. Der erste Feldzug. 


Wie wir bereits bemerkten, haben wir fiir den ersten Feldzug des 
Herakleios nur eine Uberlieferung, namlich die gemeinsame Pisides- 
Theophanes. Nur fiir den Anfang des Krieges bietet Theophanes 
einige selbstiindige Nachrichten, die wir z. T. auch bei Nikephoros 
finden. Danach hat Herakleios, um den Perserkrieg ftihren zu kénnen, 
Gelder und Kostbarkeiten der Kirchen eimgezogen und zu Kriegs- 
zwecken verwendet (Theoph. p. 802, 34, Nikeph. 15, 2 De Boor.).") 
Seinen Sohn soll er nebst dem Patriarchen Sergios und dem Patrikios 
Bonos (Bonosos bei Theophanes, vgl. De Boor, Theophanes IT p. 588) 
mur Verwaltung der Staatsgeschifte in Konstantinopel zurtickgelassen 
(Theoph. p. 808, 8, Nikeph. p.15, 11, auch Tabari p. 294), dem Avaren- 
khan aber Freundschaft angeboten und ihn zum Vormund semes Sobnes 
emannt haben (Theoph. p. 303, 6). Damit hatte er alle Vorbereitungen 
gum Auszuge getroffen. Eime Nachricht des Georgios Pisides lielse 
sich hier noch nachtragen. Herakleios soll nimlich den Winter vor 
dem Auszuge in emer Vorstadt Konstantinopels zugebracht und sich 
dort mit dem Studium militirischer und staatsmiinnischer Schriften be- 
schiftiot haben (Heraklias ΠῚ 109 u. 120). Tafel verlegt diesen Aufent- 
halt in den Winter 621/22, und darm mag er recht haben, da der 
Aufenthalt eben diesem ersten Feldzug vorangegangen zu sein schemt 
(Tafel, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 
philos.-histor. Klasse, Band IX, 1852, p. 166). : 

Den Auszug zum ersten Feldzug unternahm Herakleios zur See. Wohin 
er sich aber gewandt habe, ist durch ein Mifsverstiindnis der betreffenden 
Stellen bei Pisides und Theophanes lange unklar geblieben. Beide 
geben namlich an, er sei zu den χαλούμεναι Πύλαι gefahren (Georg. 
Pis., dé exp. Pers. IL 10 u. Theoph. p. 808, 9). Nun hat Quercius (ad 
Georg. Pis. ἢ. 100 und 160 Ed. Bonn.) diese ύλαι fiir die lnlikischen 
Thore erklirt, und darin sind ihm nicht allein Gibbon (a. ἃ. Ὁ. Band VIII 
Ὁ. 194 u. 195), sondern auch Drapeyron (L’Empereur Heéraclius, p. 154), 
Hertzberg (Geschichte Griechenlands I p. 149) und noch neuerdings 


+) Bereits 613 nach der Evoberung von Damaskus hat Herakleios Ahnliches 
versucht, Der Patrikios Niketas, der Augustalis von Agypten, sagt zum Erz- 
bischof Johannes: ἡ βασιλεία στενοῦται καὶ χρήματος ἐπιδέξδται. avd’ ὧν οὖν οὕτως 
ἀφειδῶς δαπανῶνται τὰ εἰσοδιαξόμεβνά σοι χρήματα, δὸς αὐτὰ τῇ βασιλείᾳ εἰς τὴν 
δημοσίαν σακέλλαν, Leontios v. Neapolis, Leben des bl. Johannes des Barmhers, 
ed. H. Gelzer p. 23, 7. 
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Laskin (Heraklios p. 43) gefolgt. Allein Tafel (ἃ. ἃ. Ο. p. 164 86) hat 
bereits im Jahre 1852 schlagend nachgewiesen, dafs unter den Ida 
des Pisides nicht die kilikischen Thore, sondern die bithynische Stadt 
Πύλαι am Meerbusen von Nikomedien σὰ verstehen sei; dorthin habe 
sich Herakleios begeben, nach Umschiffung des Vorgebirges Heraeum 
(Hoate sc. ἄκρα bei Pisides, De exp. Pers. I 157), welches siidlich 
unterhalb Chalkedon gelegen sei.*) Dieser Erklirung Tafels schlielse 
ich mich durchaus an, denn erst durch sie werden uns einige Stellen 
des Pisides véllig klar. Hinmal verstehen wir nun, warum der Dichter 
den Herakleios in cmem Tage (jueoodgduos, De exp. Pers. Π 11) an 
seinen Bestimmungsort gelangen lassen und warum er zweitens bei der 
Schilderung des Sturmes, den Herakleios auf semer Fahrt erlitt, die 
Worte gebrauchen kann (De exp. Pers. I 170): 

"Hy μὲν Νύτου πνεύσαντος sig τοὐναντίον 

παλινδρομοῦννα συντόνως τὰ ῥεύματα. 
Denn auf dieser Fahrt von Konstantinopel nach dem Nikomedischen Meer- 
busen mulste allerdings der Siidwind den Schiffen gerade entgegenwehen. 

Allein eine andere Ansicht Tafels, die er a. a. O. p. 167 und 168 
iiufsert, kann ich nicht biligen. Er meint néimlich, dafs Herakleios 
von Πύλαν aus wieder in See gegangen sei und diesen Zug nach Ar- 
menien wie alle tibrigen zu Schiff durch das Schwarze Meer zuriick- 
gelegt habe. Als Sttitze seer Ansicht fithrt er vier Stellen an: 

1) Nikephoros, p. 15, 17 De Boor, 

2) Kedrenos, p. 719, 7 Hd. Bonn., 

3) Georgios Monachos, p. 567, 15 ed. Muralt, 

4) eine bei Gretser ad Codinum de officiis p. 321 ff ed. Bonn. 
enthaltene Ahhandlung tiber die Entstehung des in der griechischen 
Kirche gebriiuchlichen Akathistoshymuus.*) 

Von diesen Quellen fallt Kedrenos ohne weiteres weg, da er die 
betreffende Stelle (p. 718, 6 — 719, 8) fast wértlich dem Georgios Mo- 
nachos (Ὁ. 565, 7 — 567,16) entlehnt hat.*) Georgios Monachos aber 


1) Neuerdings hat De Boor die Einwiinde Tafcls wieder in Erinnerung ge- 
bracht. Vgl. Hermes XXV p. 307. 

2) Dieser Hymnus wird in der orthodoxen Kirche noch heutzutage am Sonn- 
wbend der 5. Fastenwoche fritih morgens gesungen. Vel. Παρανίκας, Περὶ τοῦ 
ἀκαϑίστου ὕμνου. Der Vortrag, der im philologischen Verein zu Konstantinopel 
gehalten worden ist, war mir durch freundliche Vermittlung handschriftlich zur 
Verfiigung gestellt. 

8) Die Stellen vor und nach unserem Abschnitt hat Kedrenos aus ‘Theo- 
phanes enthnommen. Es entsprechen sich: 

Kedrenos p. 717, 18 — 718, 6 == Theoph, p. 302, 832 — 303, 8 
Ὁ. 719, 9 ff. = p. 308, 8 ff. 
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hat in der ganzen Art seiner Darstellung viel Ahnlichkeit mit Nike. 
phoros. Mag sich auch keine wortliche Entlehnung feststellen lassen, 
mag auch Nikephoros oftmals Ereignisse enthalten, welche Georgios 
verschweigt, und umgekehrt Georgios neben Nikephoros noch andere 
Quellen, besonders den Theophanes, benutzt haben, so stimmen doch 
beide Schriftsteller in der Anlage ihrer Hrzihlung durchaus tiberein. 
Es lAfst sich das am besten aus einer schematischen Ubersicht er- 
kennen. 
Georg. Mon. Nikephoros. Theophanes. 


Μετὰ Φωκᾶν ἐβασ-  Ankunft des Hera- 
λευσεν ‘Hodudevog (p. Kleios m Konstantinopel 
564, 7) (p. 8, 6 — 5, 10) 

Krispos zum Kleriker ἀρ]. 
geme . 564 
acai a Philippikos tritt an 

seine Stelle (p. 5, 10 — 


7, 11) 

Tod der Hudokia (p. 
7, 12—27)- 

Butolinos - Anekdote 
p. 7, 28 — 8, 28 

Konstantin βασιλεύς 
Ῥ. 9,1 —9, 11 


Σαΐτης (Adtrog) aus- ἀρ], (p. 9, 12 —12, 3) 
gesandt (p. 565, 7) 
Hungersnot und Pest dgl. (p. 12, --- 19) 
in Konstantinopel (Ὁ. 
565, 21) 
Taufe der Hunnen 
(p. 12, 20—28) 
Avarentiberfall (p. ἀρ]. (p. 12, 29 ---14, παρέλαβον of Πέρσαι 
565, 23) 10) τὸν ᾿Ιορδάνην καὶ ITa- 
Her. heiratet Martina λαιστίνην καὶ τὴν ἁγίαν 
(p. 14,11 --- 15, 4) πόλιν πολέμῳ καὶ πολ- 


Σιάρβαρος ausgesandt ἀρΊ. (p. 15, 5) λοὺς ἀπέκτειναν ἐν αὐτῇ 
(p. 566, 11) διὰ χειρὸς τῶν “Iov- 
καὶ παρέλαβε τὴν ὃς κατεδήου πᾶσαν δαίων ...... Ζαχα- 


Die Namensform des einen persischen Feldherm hat tibrigens Kedrenos in unserem 
Abschnitt geiindert. Georgios Mon. nennt ihn Zaiteng und Σαάϊτος (p. 568, 8 u. 16), 
also ebenso wie Nikephoros (p. 9, 14); Kedrenos aber hat die Form Σώην gewihli 
(p. 718, 6), offenbar im AnschIufs an dic Form des Theophanes Ziiy (p. 806, 30), 
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Georg. Mon. 
Καππαδοκίαν καὶ τὴν 
“Ιαμασκὸν, τὴν Παλαι- 
στίνην σὺν τῇ ἁγέᾳ πόλει 
καὶ πολλὰς μυριάδας 
χριστιανῶν διὰ χειρὸς 
τῶν ᾿Ιουδαίων ἀνεῖλεν. 
— ἨΙιχμαλώτευσε καὶ 
Ζαχαρίαν τὸν πατριάρ- 
ynv Ἱεροσολύμων καὶ 
τὰ τίμια ξύλα ἐν Περ- 
σίδι ἀπήγαγον. --- -Ὡἰσαύ- 
tag παρέλαβον Aiyv- 
tov καὶ Apinv καὶ 
fog Aldioniag: ἦλθον 
δὲ καὶ Fae Καλχηδόνος 
καὶ ταύτην παρέλαβον 
(p. 566, 18---20) 


‘Ho. τὴν ἁγίαν éog- 
τὴν τοῦ. πάσχα τελέδας 
κατὰ Πεοσίδος ἠβού- 
λετὸ χωρῆσαι. χρήματα 
ὃὲ τῶν εὐαγῶν οἴκων 
καὶ σκεύη τῶν ἐχκλη- 
σιῶν λαβὼν. ἐχάραξε 
νομίσματα. 


Her. tibergiebt dem 
Sergios Sohn und Stadt 
(p. 567, 3). Hr betet 
vor dem Auszug in der 
grofsen Kirche (Zitat 
aus Pisides) p. 567, 7 

λαβὼν οὖν τὴν ϑεαν- 
Donny μετὰ χεῖρας ἀχει- 
ροποίητον μορφὴν κατὰ 
Περσῶν ἐστράτευδε. 


Nikephoros, 
τὴν kvatokiuyy χώραν. 
καταλαμβάνει δὲ τῶν 
ἁγίων τόπων τὰ ἔξφο- 
ποιὰ ξύλα τοῦ δωτη- 
otov σταυροῦ, Μωδέ- 
στου τηνικαῦτα [Ιεροσο- 
λύμων προεδροδύοντος 


(p. 18, 1---9) 


παρεσκευάζοντο δὲ of 
Πέρσαι καὶ ἠπείγοντο 
[μέχρις] ἐλϑεῖν εἰς Χαλ- 
κηδόνα (p. 15, 11 --- 192) 


Her. tibergiebt dem 
Sergios und Bonos die 
Stadt (p. 15, 11—17) 
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‘Theophanes. 

ρέαν δὲ, τὸν πατριάρ- 
χὴν Ἱεροσολύμων. καὶ 
τὰ τίμια καὶ ξῳοποιὰ 
ξύλα λαβόντες σὺν αἰ- 
χιαλωσίᾳ πολλῇ ἐν Περ- 
σίδι ἀπήγαγον .... παρ- 
ἔλαβον... πᾶσαν τὴν 
«Αἴγυπτον καὶ ᾿Ζ4λεξάν- 
δοειαν καὶ Διβύην καὶ 
oo «Αἰθιοπίας... .. 
τὴν δὲ Χαλκηδόνα (Καρ- 
χηδόνα) οὐκ ἴσχυσαν 
παραλαβεῖν ἑἐστρό- 
τδυσαν ... κατὰ Χαλκη- 
δόνος (Καρχηδόνος) καὶ 
ταύτην παρέλαβον πολέ- 
uc (p.300, 30—801, 16) 

τελέσας ὃ Bao. ‘Ho. 
τὴν ἑορτὴν tod πάσχα 
.... ἐκίνησε κατὰ Περ- 
σίδος. λαβὼν δὲ τὰ τῶν 
εὐαγῶν οἴκων χρήματα 
ἐν δανδίῳ, ἀπορίᾳ κατ- 
δχόμενος ἔλαβε καὶ τῆς 
μεγάλης ἐκελησίας πολυ- 
κάνδηλά te καὶ ἕτερα 
GHEVY ὑπουργικπὰ, χαρά- 
Eag νομίσματά τὲ καὶ 
ὑιλιαρέσια πάμπολλα (p. 
302, 32 — 303, 8) 

Her. tibergiebt dem 
Sergios und Bonosos 


die Stadt (p. 303, 3) 


λαβὼν ... ἐν χερσὶ 
τὴν ϑεανδριπὴν μορφὴν 
(p. 303, 17) 


7 F 8 & 8 
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Georg. Mon. 
καὶ δὴ πλῆϑος Tove- 
κῶν ἄρας, ἐξώρμησε 
κατὰ Περσῶν ἐν δυνά- 
wer βαρδίᾳ σφόδρα διὰ 
τοῦ. Εὐξείνου πόντου 


(p. 567, 19) 


Her. schickt Gesandte 
an Chosru (567, 17) 

Of δὲ “Apuosg τὼς 
σπονδὰς διαλύσαντες 
κι τ. a. (Ὁ. 567, 21) 

Ὁ δὲ Χοσρόης μαϑὼν 
τὴν Ἡρακλείου μεγί- 


ὅτην ἔφοδον καὶ δσατρά- .. 
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Nikephoros. 

καὶ ἀπάρας διὰ τοῦ 
Εὐξείνου ἐπειρᾶτο διὰ 
“αξικῆς etg τὴν Περσι- 
any εἰσβαλεῦν" xed ἣν 
τίκτεται αὐτῷ υἱὸς .... 
ἐντεῦϑεν ἀποστέλλει 
δῶρα πρὸς τὸν Τούρ- 
κῶν κύριον κιτ.1. (p.15, 
17 — 17, 16) 


Οἱ δὲ “ABagot ἐπεὶ 
tag σπονδὰς διέλυσαν 
ra τ. Δ. (Ὁ. 17, 10) 

Μαϑὼν δὲ Χοσρόης 


Ἡράκλειον πλησιάσαντα 


. ἐκπέμπει κατ᾽ αὖ- 


Theophanes. 


Her. schickt Gesandte 
an Chosru (p. 806, 23) 


ayv ἕνα .... ἐκπέμ- τοῦ στρατηγόν τινα Ῥι- 
wag κ. τ. λ. (p. 568, 10) ξάτην x. τ. A. (p. 19, 8) 

Wir sehen iets, der Gang der Tirol antes ist bei Georg. Mon. 
und Nikephoros ziemlich gloichmitisig anigeordner: wir haben also keme 
vollstiindig getremte Uberlieferamg vor uns, sondern begegnen ver- 
wandten Darstellungen. Htwas anderes ist es mit der Stelle Gretser 
ad Codinum p. 322 Ed. Bonn. Diese steht ja in der Art ihrer Dar- 
stellung selbstiindiger da, allem gegentiber der Uberlieferung Pisides- 
Theophanes wird sie kaum in Betracht kommen k6nnen, da sie uns 
auf keine allzu friihe Zeit zuriickfiihrt. Denn der Akathistoshymnus 
selbst, von dem in unserer Stelle die Rede ist, enthiilt nichts, was aut 
eine Seefahrt des Herakleios schhefsen liefse, sondern spricht nur all- 
gemein von der wunderbaren Rettung der Stadt Konstantinopel durch 
die Gottesmutter, und die Abhandlung iiber seine Entstehung, wie sie 
uns bei Gretser a. a. Ὁ. und bei Combefis in der Historia Monotheli- 
tarum p. 805ff. vorliegt, stammt sicher aus einer Zeit, die von der 
des Herakleios um mindestens 100 Jahre entfernt ist; denn im ihr wird 
ja die Entstehung des Hymnus nicht nur mit der Belagerung Kon- 
stantinopels unter Herakleios, sondern auch mit denen unter Kon- 
stantin Pogonatos und Leo dem Isaurier in Verbindung gebracht.*) 


1) Schon die ersten Nachrichten, die wir ἄρον den Hymnus besitzen, die 
Worte der Synaxaristen, beziehen sich in ihren Angaben auf jene drei Belage- 
rungen. Vgl. Παρανίκας, Περὶ τοῦ ἀκαϑίστου ὕμνου, a. a. 0, 
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Hines ist es nun, was diesen vier von Tafel angeftihrten Quellen 
und ebenso der Erz’hlung des Eutychius, auf die wir gleich zuriick- 
kommen werden, gemeinsam ist und sie von der Darstellung des Theo- 
phanes durchaus unterscheidet. Wiahrend nimlich Theophanes von drei 
sorgfaltig geschiedenen Feldziigen des Herakleios berichtet, kennen diese 
Quellen nur einen einzigen Feldzugt), und zwar wird meist mit der 
Fahrt durchs Schwarze Meer gleich das tiirkische Btindnis und der 
Sturz des Chosru verbunden.*) Dieser Umstand aber hat zu den son- 
derbarsten Verwechslungen geftihrt; so schreibt Tafel (a. a. O. p. 168) 
allen drei Feldztigen des Herakleios die Fahré durchs Schwarze Meer 
zu, Gibbon (cap. 46, A. Ὁ. 623, Band VIII p. 197 der genannten Aus- 
gabe), Drapeyron (a. a. O. p. 189) und Laskin (a. a. O. p. 45) nur dem 
zweiten, Ranke (Weltgeschichte V 1, p. 35) dem dritten. Ranke*) hat 
dabei noch eine weitere Angabe des Hutychius verwertet, nach welcher 
Herakleios nach dieser Fahrt durchs Schwarze Meer in Trapezimt ge- 
landet sein soll.4) Allein den dritten Feldzug unternahm ja Herakleios 
nicht von Konstantinopel aus, sondern, wie uns Theophanes (p. 314, 22) 
mitteilt, aus der Gegend von Sebasteia, und zwar begab er sich damals 
nach Lazika (Theophanes, p. 315,15). Die Landung in Trapezunt palst 
also durchaus nicht in diesen Zusammenhang. EHbenso wenig kann 
Herakleios seinen zweiten Feldzug mit einer Fahrt durchs Schwarze 
Meer begonnen haben, denn aus Sebéos®) (cap. 26 p. 91 und 92) kénnen 
wir jetzt ersehen, dafs er damals zu Lande iiber Kaisareia, Karin (Theo- 
dosiopolis-Erzerim) und Dovin (das Jovfvog der Griechen, vgl. St. Martin 
aa. O. I p. 119) den Araxes abwiirts zog.°) Aber auch zum ersten 





1) Kedrenos bildet nattirlich hiervon eine Ausnahme, insofern er erst dic 
betretfende Stelle des Georg. Mon. ausschreibt und dann noch den ganzen Bericht 
des Theophanes tiber die drei Feldztige folgen lifst. 

2) Der Bericht bei Gretser kennt das tiirkische Biindnis nicht. 

3) Auch Laskin a. a. O. lifst den Herakleios in Trapezunt landen. 

4) Vgl. Eutychius, ed. Pococke, Tom. IT p. 281. Schon Gibbon hatte in ciner 
Anmerkung (cap. 46 Anm. 83, Band XIV p. 114 der gen. Ausg.) auf diese Angabe 
des Eutychius hingewiesen. 

5) Laskin a. a. O. folet hier dem spiiten und, wie ich nachgewiesen zu haben 
glaube, schlechten Zeugnis des Nikephoros, wiithrend er die gleichzeitigen Nach- 
richten des Sebéos nicht verwertet. < 

6) Gegen Sebéos beweist natiirlich die Angabe des Moses Kadankataci, eines 
armenischen Schriftstellers des 10. Jahrhunderts, nichts. Danach soll Herakleios 
zur See nach dem Lande der Egeracik’ (Kolchier) gefahren sein. Man sieht also, | 
auch in die spaiteren armenischen Quellen ist die Annahme von der Secfahrt des 
Herakleios gedrungen. Vel. Moses Kajankataci, Geschichte des Landes Adyank 
(Albanien), Moskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102. Ubersetzung von Patkanian, 
journ. as. 1866, p, 204 und Brosset, Histoire de la Géorgie I p. 489. 
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Feldzug will die Fahrt durchs Schwarze Mcer nicht recht stimmen. 
Unsere genauen Quellen, Pisides und Theophanes, bieten jedenfalls fiir 
die Annahme einer solehen Fahré durchaus keine Anhaltspunkte. Denn 
bei Pisides ist nach der Ankunft des Kaisers in Πύλαν (De exp. 
Pers. IT 10) von einer weiteren Seefahrt gar keine Rede mehr, und die 
kurz darauf folgenden Worte (De exp. Pers. IT 38): 

Σὺ τὰς ὁδοὺς μὲν εἰργάσω στρατηγίας 

τρίβους δὲ τὰς σὰς τακτικὴν εὐτεχνίαν 
deuten. sicher auf einen Landmarsch. Auch bei Theophanes (p. 3 Ὁ; 10) 
ρα es nur, Herakleios habe sich nach der Ankunft in Pylai ἐπὶ τὰς 
τῶν ϑεμάτων χώρας begeben, ἃ. ἢ. also m die Gegenden Kleinasiens, 
wo noch rémische Truppen in Garnison standen. Aber auch imnere 
Griinde scheinen mir gegen diese Fahrt zu sprechen. Denn was sollte 
es fiir emen Zweck gehabt haben, dafgy Herakleios die Truppen im 
vergangenen Jahre nach Asien hintiberschaffte, wie uns Theophanes 
(p. 302, 28) erzihlt und was doch auch Tafel alg richtig annimmt 
(a. ἃ. O. p. 166), wenn er sie in diesem Jahre wieder abholen und an 
Konstantinopel vorbei ms Schwarze Meer bringen wollte? 

‘Ich glaube, dafs wir uns an unsere guten Quellen Pisides und 
Theophanes halten mtissen und den von Tafel angefiihrten, z. T. von 
emander abhingigen Quellen kein Gewicht beilegen dtirfei. Fragen 
wir uns aber, wie Nikephoros oder dessen Gewihrsmann zu der An- 
nahme der Fahrt durchs Schwarze Meer gekommen seien, so scheint 
mir der Gruud eben in der Vermischung der drei Teldatige zu legen. 
Denn indem er den Kaiser zu Schiff ἘΡΕΈΜΕΙ liefs und ihn doch 
gleich nach Lazika kommen lassen wollte, setzte er die Worte διὰ τοῦ 
Εὐξείνου πόντου erginzend hinzu. Die Spiteren aber mégen ihm oder 
seinem Autor in dieser Annahme gefolgt sein. 

Wenn wir also von Nikephoros und den anderen Quellen Tafels 
absehen, gewinnen wir mit Hilfe des Pisides folgendes Bild von den 
Vorgiingen des ersten Feldzuges: Nach der Landung in Πύλαι χορ 
Herakleios die im vorigen Jahre nach Asien hintibergeschafften Truppen 
an sich, dann sammelte er die in ganz Kleimasien zerstreuten Reste 
rémischer Besatzungen (De exp. Pers. Π 55), brachte ihnen wieder 
Disziplin bei CI 24 ff.) und wulste sie durch Manéver und Miarsche 
aller Art, ja durch einen villigen Scheinkampf (II 122 ff.) wieder kriegs- 
tiichtig zu machen. Dabei gelang es ihm, sich die Liebe der Soldaten 
zu erringen (II 73 ff) und sie durch seine Reden (II 884f.) und den 
Hinweis auf die gittliche Hilfe, welche das Heer in Gestalt eines himm- 
lischen Bildes (1 139) zu begleiten schien, fitr seine Unternehmungen 
mu begeistern. So konnte er es endlich wagen, mit diesem Heere gegen 


π᾿ 
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die Feinde vorzuriicken. Es kam zu einigen Gefechten mit persischen, 
das Land pliindernden Scharen. Bei einem derselben wurde der An- 
fithrer der feindlichen Sarazenen gefangen genommen (II 217 ff). Zu 
Anfang des Winters befand man sich in der pontigchen Gegend (II 526 ff.). 
Dort sah sich Herakleios plétzlich in emem bergigen Gebiet:von allen 
Seiten eingeschlossen, aber durch geschickte Operationen wulste er 
sich zu befreien. Uberhaupt verstand er es, durch Hin- und Her- 
marsche den feindlichen Feldherrn Sahrbaraiz 2 dovet miirbe zu machen, 
dafs dieser daran dachte vor dem Kaiser zurtickzuweichen und iiber 
das Gebirge nach Kilikien zu ziehen (II 335). Allein demselben kam 
wieder der Gedanke, dafs dann dem Kaiser der Weg durch Armenien 
offen stehen wiirde, und so wulste er nicht recht, was er thun sollte 
(II 345). Schliefslich beschlofs er m einer mondhellen Nacht das grie- 
chische Heer zu iiberfullen; doch eine unerwartet eimtretende Mond- 
finsternis verhinderte seinen Hntschlufs (ΤΠ 366 ff IIL 1ff). Nun ver- 
folgte er auf den Hoéhen hinziehend das feindliche Heer (III 23), liefs 
sich aber nicht zu einer entscheidenden Schlacht verlocken (III 65 ff.). 
Schliefslich aber gelang es den Griechen doch, emen grolsen Erfolg 
tiber die Feinde davon zu tragen; es kam zur Schlacht, in der das 
persische Heer vollig zerstreut wurde (ΤΠ 178 ff). Allein mitten in 
diesen Erfolgen wurde Herakleios durch den Himbruch der westlichen 
Volkerschaften — der Avaren, wie wir bereits sahen -— zur Umkehr 
gezwungen (III 305). So kehrte er nach Konstantinopel zurtick (III 336), 
indem er das. Heer, wie es scheint, in den dstlichen Gegenden zuriick- 
liefs (II 317). 

Uber diese Schilderung des Pisides geht Theophanes nur an 2wei 
Stellen hinaus, allerdings nicht zum Vorteil der Klarheit der Lreignisse. 
An der arabe, Stelle iskaliciert er den Kampf mit den feindlichen Sara- 
zenen in Armenien (p. 304, 13), was ja denkbar ist. An der zweiten 
(p. 804, 18) sagt er von Herakleios nach dessen Ankunft in den pon- 
tischen Gegenden: λαϑὼν δὲ τοὺς Πέρσας καὶ ἐπιστραφεὶς εἰς τὴν 
Περσίδα εἰσβάλλει. Dieser Hinfall ins persische Gebiet aber ist mir 
nicht recht glaublich. Denn einmal widerspricht sich Theophanes selbst, 
indem er emige Zeilen spiter (p. 304, 25) fortfihrt: Sarbaros fiirchtete, 
der Kaiser kéune in Persien einfallen, und zweitens wiirde es damit 
nicht tiberemstimmen, wenn Herakleios dem Chosru im folgenden Jahre 


1) Georg. Pis. nennt den Feldherrn nicht, sondern sagt nur 6 βάρβαρος, 
Theophanes nennt ihn Σάρβαρος (vgl. Georg. Pis., De exp. Pers. IT 331 und Theo- 
phanes Ὁ. 304, 23). Sollte Pisides eine absichtliche Vertauschung der tihnlich 
klingenden Worte (Σάρβαρος — βάρβαρος) vorgenommen haben? — Ich gebrauche 
die von Néldeke, Tabari p. 292 Anm. 2 hergestellte Namensform Sahrbaraz, 
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sagen lifst, er solle entweder Frieden schliefsen, oder er, der Kaiser, 
werde die persische Grenze tiberschreiten, worauf Chosru antwortet, daly 
er ein solches Wagnis von seiten des Kaisers fitr unméglich halte. 
Mir macht der ganze Feldzug von 622 mehr den Eindruck einer vor- 
bereitendén Unternehmung, die sich nicht allzuweit erstreckte, héchstens 
bis in die pontische Gegend, wie Pisides ΠῚ 256 sagt. Moglich ist ja, 
dafs Herakleios die Unternehmung im folgenden Frithjahr weiter aus- 
gedehnt haben wiirde, wiire nicht jener Avarentiberfall dazwischen ge- 
kommen. 

Uber diesen liegen uns verschiedene und in ihren Hinzelheiten 
nicht ganz tibereinstimmende® Berichte vor.t) Die Hauptsache ist, dafs 
der Chagan verriiterischerweise gegen Konstuntinopel vorgng wud die 
Stadt in grofse Gefahr brachte; der Kaiser, der dem Chagan entgegen- 
gezogen war, um mit ihm ein Biindnis abzuschliclsen, rettete sich nur 
mit Mitthe hinter die Mauer seiner Hauptstadt. Im folgenden Jahre 
soll dann Herakleios wiederum versucht haben ein Biindnis mit dem 
Avarenkhan zustande zu bringen, und diesmal soll ihm seine Absicht 
gelingen sein (Theophanes p. 302,15). Nach unserem Ansatz wiirden 
diese Verhandlungen in das Frithjahr 624 fallen. 


b. Der zweite Feldzug. 


Was zunichst die Quellen fiir diesen zweiten und auch ttir den dritten 
Feldzug des Herakleios anbelangt, so kommen fast ausschliefslich Sebéos 
und Theophanes im Betracht. Beide geben vorztigliche und sich meist 
in erwtinschter Weise ergiinzende Nachrichten. Sebéos ist tiber alles, 
was in Armenien vor sich geht, ausgezeichnet unterrichtet. Was tiber 
die Grenzen Armeniens hinausreicht, liegt ihm allerdings ferner und 
fehlt mauchmal ganz, so der Riickzug des Herakleios nach dem zweiten 
Feldzuge und sem Aufenthalt in den nérdlichen Landschaften zu Beginn 
des dritten Feldzuges, Auch Theophanes mufs hier eine treffliche Vorlage 
gehabt haben, denn er erziihlt sehr genau, ausftihrlich und tibersicht- 
lich, Merkwiirdig oder vielmehr erklirlich bei der Higenart dieses 
Krieges ist die fromme Gesimnung, die sich durch seine Schilderungen 
hindurchzieht. Alle Ereignisse erscheinen als von der Gottheit gewollt, 
ja als die direkten Einwirkungen der ϑεοτόχος selbst. Sogar die Ent- 
schltisse des Herakleios werden auf gittliche Beeinflussung zurtickgefiihrt. 
So soll er auf semem zweiten Feldzuge die Frage, ob er nach Albanien oder 
(lirekt gegen Chosru ziehen solle, durch Aufschlagen des Evangeliums 


inpatients * 


1) Siehe oben 8, 834, 
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gelést haben. Hs befahl ihm nach Albanien zu ziehen (Theophanes 
p. 308, 12). 

Theophanes beschreibt, wie wir sahen, drei Feldziige des Herakleios, 
Sebéos nur zwei. Dals aber, wie wir es thun, die beiden Feldztige des 
Sebéos dem zweiten und dritten des Theophanes gleichzusetzen seien, 
ergiebt sich von selbst bei emer naheren Betrachtung derselben. Man 
vergleiche nur die Stationen, welche beide Schriftsteller ftir das erste 
Jahr unseres zweiten Feldzuges angaben. Hs nennen: 

Sebéos Theophanes 
Kaisareia 
Karin 
Dovin 
Nayéavan 
Ganéak Gazaka 
Land der Mark‘ Medien 
Paitakaran 
Albanien Albanien 
Land der Virk‘ ° 

Wie wir bereits festgestellt haben, fand der Auszug des Hera- 
kleios zu diesem zweiten Feldzuge am 25. Marz 624 statt. Vorher aber 
hatte der Kaiser noch einige Anordnungen zu treffen. Nach Sebéos 
soll m dieser Zeit ein Brief des Chosru angekommen sein, welcher 
unter Hinweis auf die Eroberungen des Grofskénigs den Kaiser zur 
Tirgebung aufforderte. Herakleios wies das Ansinnen zuriick und soll 
vor seiner Abreise diesen Brief vom Patriarchen vor dem Altar haben 
verlesen lassen, wodurch er alle Zuhérer zu Thrinen riihrte (Bebéos 
cap. 26 p. 90 und 91). Als semen Stellvertreter soll er wieder seinen 
Sohn Konstantin") gurtickgelassen haben (Sebéos cap. 26 p. 91). Nach 


1) Mit dieser Erwibnung des Konstantin bei Sebéos hat es einige Schwierig- 
keit. Sebéos sagt niimlich a. a. O.: ,,s gefiel dem Erakl und dem ganzen Senat 
auf den Thron des Kaisertums den Konstantin, den Sohn des Erakl, zu setzen, 
welcher ein kleiner Knabe war.“ Herakleios hatte nun zwei Séhne, welche beide 
unter dem Namen Konstantin erscheinen, Der eine, der Sohn der Eudokia, war 
am 8. Mai 612 geboren (Chron. Pasch. p. 702, 16 Theoph. Ὁ. 800, 7). Der zweite, 
der Sohn der Martina, wurde nach Theophanes (p. 301, 6) im Jahre 614/15 ge- 
boren. Hier kann nur der dltere gemeint sein; dieser war aber schon seit dem 
22. Januar 613 Mitkaiser (Chron. Pasch. p. 708,17. Vita des Anastasius Persa, 
AA, SS. M. Jan. 2, 436. — Theophanes p. 300, 14 giebt den*25. Dezember 612 als 
Krénungstag an). Nun hat Sebéos dasselbe Ereignis schon einmal erzithlt (cap. 24 
p. 80), es mufs’also wohl hier ein Irrtum seinerseits vorliegen, wie sich denn auch 
auf den vorhergchenden Seiten in seiner Evzithlung cine grofse Verwirrung der 
ieionisse wahrnehmen lifst. 


Durch Armenien ins  persische 
Gebiet 
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der Abreise von Konstantinopel feierte er bei Nikomedien das Osterfest, 
Seine Gemahlin Martina und seine Kinder Herakleios und Epiphaneia 
Eudokia*) hatten ihn dorthin begleitet (Chron. Pasch. p. 713, 19). 
Ogtern fiel damals auf den 15. April. Was den Kaiser bewog noch 
drei Wochen in der Nihe der Hauptstadt zu verweilen, wissen wir 
allerdings nicht; doch mag er noch mit Vorbereitungen fiir seinen Zug 
nach dem Osten beschiftigt gewesen sein. Nach dem Osterfest trat er 
denselben mit seiner Gemahlin an, die Kinder schickte er nach Kon- 
stantinopel zurtick. Und nun scheint es thatsiichlich, als habe Martina 
ihren Gemahl bestiindig auf diesen Kriegsziiven begleitet. Wenigstens 
sagt das Chron. Pasch. ausdriicklich (p. 714, 5): αὐτὸς μὲν 6 βασιλεὺς 
Ἡρόκλειος μετὰ ΜΜαρτίνης τῆς βασιλίσδσης ὥρμησεν ἐπὶ τὼ ἀνατολικὰ 
μέρη. Ebenso sagt Sebéos (cap. 26 p. 91): ,Und Herakl bereitete sich 
selbst vor seine Gemahlin mitzunehmen und nach dem Osten zu ziehen.“ 
Damit vergleiche man die Angabe des Nikephoros (p. 15,17 De Boor): 
Καὶ ἀπάρας διὰ τοῦ Εὐξείνου ἐπειρᾶτο διὰ “αξικῆς alg τὴν Περσικὴν 
εἰσβαλεῖν. Kod ἣν τίκτεται αὐτῷ υἱὸς ἐκ Μαρτίνης τῆρ γυναικὸς 
(us®’ ἑαυτοῦ γὰρ ταύτην ἤγετο), ὃν καὶ ἐπωνόμασεν “Πράκλειον. Dieser 
Herakleios ist der spiitere Kaiser Herakleios II Herakleonas. Nach 
unserer Stelle des Nikephoros ist er also in Lazika, ἃ. h. auf dem dritten 
Feldzuge des Kaisers geboren worden (nach unserem chronologischen 
Ansatz im Jahre 626).") Wir hiitten demnach ein bestimmtes Zeugnis 
dafiir, dafs Martina ihren Gemahl auch auf dem dritten Feldzuge begleitete. 
Damit aber wiirde es wieder véllig tibereinstimmen, wenn wir sie nebst 
diesem Sohn Herakleios auch spiiter auf dem Feldzuge des Kaisers 
gegen die Sarazenen im Gefolge ihres Gatten finden (Nikephoros, p. 23, 4). 
Atch einige Stellen des Georgios Pisides schemen darauf hinzuweisen, 
dafs Martina mit nach Persien gezogen war. Ich meme die Verse Bell. 
Αναν, 255—258 und Heraklias 1 165—168, in welchen von der Seln- 
sucht die Rede ist, welche der Kaiser nach den in der Heimat zurtick- 
gelassenen Angehérigen empfinden mufs. Dabei miifste man sich doch 
dartiber wundern, dafs neben der Erwihnung der Mutter und der Kinder 
die der Gemahlin véllig unterbleibt, wenn man nicht eben annehmen 





1) Dieser Herakleios ist wohl der zweite Sohn des Kaisers, da ja der iilteve 
in Konstantinopel zuriickbleiben sollte. Die Epiphancia ist das Slteste Kind des 
Kaisers, eine Tochter der Kudokia. Sie wurde am 7. Juli 611 geboren (Chron. 
Pasch.’ p. 702, 10. Theophanes ἡ. 299, 18). 

2) Uber die Kinder des Herakleios fndet man genauere Angaben bei Du Cange, 
Historia Byzantina duplici commentario illustrata, Paris 1680, I. Familiae Byzan- 
tinac, p. 118 und 119. Die Zitate, welche fiir wunseren Herakleios Herakleonas 
in Betracht kommen, giebt De Boor nach seiner Ausgabe des Nikephoros, p. 243. 
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will, dafs diese sich gar nicht in Konstantmopel befand, sondern den 
Kaiser auf semen Feldatigen begleitete. 

Im folgenden ist nun eine ‘Anmabe des Sebéos (cap. 26 p. 91) be- 
sonders πε ε ‘) Danach soll sich némlich Herakleios nach seinem 
Auszug von Konstantinopel nach Kaisareia in Kappadokien begeben 
haben. Dort soll der Sammelplatz semer Truppen gewesen sein. Damit 
aber hatten wir gegentiber Tafel ein bestimmtes Zeugnis daftir, dafs 
Herakleios auf seinem Marsche nach Armenien den Landweg und nicht 
den Seeweg einschlug. Der Kaiser hitte dann dieselbe Route gewahlt, 
wie einige Jahre frither sein Feldherr Philippikos, der auch tiber Kaisareia 
nach Armenien vorging.”) In Kaisareia also traf Herakleios seine 
Truppen, und sogleich wufste er sie wieder ganz an sich zu fesseln. 
Sebéos erzihlt uns, durch Verlesen des Briefes des Chosru habe er sie 
mit Mut und Erregung erfiillt. Alle sollen ihm Sieg prophezeit und 
begeistert ausgerufen haben: ,,Uberall, wohin du auch gehen wirst, sind 
wir mit dix im Leben und im Sterben“ (Sebéos cap. 26 p. 92). Dafs 
Herakleios durch derartige Mittel auf seine Truppen zu wirken wulste, 
wird uns auch sonst mitgeteilt. So giebt Theophanes (p. 307, 3) eine 
Rede wieder, durch welche er sie nach dem Hinmarsch in Persien mit 
Mut und Gottvertrauen zu erftillen suchte, und abnliche Reden erscheinen 
bei demselben Theophanes p. 309, 9 und 317,17. Auch Pisides, Hera- 
klias I 122 sucht die begeisternde Kraft der Reden des Herakleios aus- 
zudriicken, indem er ausruft: 


1) Wenig kommt auf die Angabe des Sebéos a. a. O. an, Herakleios habe 
Ostern in Konstantinopel verlebt und sei am andern Tage abends gegen Persien 
ausgertickt, Hier hegt wohl eine Verwechslung mit dem fitiheren Feldzuge von 
622 vor. Auch die Angabe, er sei von Konstantinopel nach Chalkedon gefabren, 
fillt wenig ins Gewicht. Denn schliefslich konnte ja Herakieios auf dem Wege 
nach Nikomedien recht gut Chalkedon bertihren. Vor allem aber mufs man be- 
denken, dafs Sebéos tiber die Ereignisse in Konstantinopel nie besonders gut 
unterrichtet ist. 

2) Dieser Zug des Philippikos zeigt eine grofse Ahnlichkeit mit unserem 
Zuge des Herakleios. Philippikos schlug damals den Weg von Kaisareia in die 
Proving Ajrarat ein, also wohl ebenfalls tiber Karin (Erzertim) ins Araxesthal und 
dieses entlang bis Vadargapat (an der Stelle des heutigen Patriarchalsitzes HKtsch- 
miadzin. Vgl. St. Martin, Mém. sur l’Arm. I p. 115). Doch scheint er die per- 
sische Grenze (siehe oben S. 338) nicht tiberschritten zu haben. Er kehrte durch 
die nérdlich des Araxes gelegenen Landschaften Sirak und Vanand zurtick (vgl. 
Sebéos cap. 24 p. 80). — Man vergleiche hier auch die Worte des Tabari (p. 294): 

»or nahm einen anderen Weg, als den, auf welchem Sahrbarféz gekommen war, 
ἀνὰ riickte vor, bis er tief in Armenien eindrang.* Sahrbariz war wohl durch 
Syrien nach Kleinasien gekommen. Spiiter zog er, wie wir sehen werden, hinter 
Herakleios her, also wohl auch durch Armenien. 
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tig δὲ στρατὸν γέμοντα Περσικοῦ φόβου 


εἰ μὴ τὸ σὺν φρόνημα καὶ τὸ σὸν κρότος 
ἤγειρεν αὐτούς κ. τ. A. 

So war denn alles zum besten vorbereitet und Herakleios konnte 
an den Beginn der Feindseligkeiten denken. Aber ehe er die persische 
Grenze tiberschritt, schickte er noch emmal eme Gesandtschaft an den 
Perserk6nig und liefs ihm sagen, Chosru sollte entweder Frieden schliefsen 
oder er selbst wiirde ins persische Gebiet cinfallen. Wie vorauszusehen 
war, dachte Chosru nicht an Frieden, ja er glaubte gar nicht, dafs 
Herakleios zu einem solchen Unternehmen den Mut finden wtirde (Theo- 
phanes p. 806, 23). Wann dieser nun semen Vorsatz ausfiihrte und 
die Grenze tiberschritt, wissen wir nicht genau. Theophanes lifst diese 
Ereignisse ser frith und rasch statttinden. Am 15. Mirz soll Hera- 
kleios ausgertickt und gleich in Hilmiirschen nach Armenien gezogen 
“sein (p. 306,19). Am 20. April fiel er schon ins persische Gebiet ein 
(vgl. ὁ δὲ βασιλεὺς τῇ % τοῦ ᾿Δἀπριλλίου μηνὸς εἰσέβαλεν εἰς τὴν 1Πὲρ- 
σίδα Ὁ. ὅ00, 26; ἔνδον ἐσμὲν τῆς τῶν Περσῶν γῆς p. 801, 8; εὐϑὺς ἐν 
τῇ ἐνδοτέρᾳ Περσίδι ἐχώρησε x. τ. Δ. p. 807, 30). Allein, wie wir be- 
reits sahen, hat Theophanes im Anfange dieses Berichtes eine Uber- 
hieferung, welche von der des Chron. Pasch. durchaus abweicht und die 
wir aufgeben miissen, wenn wir jene beibehalten wollen. Nach dem 
Chron. Pasch. ist Herakleios erst nach Ostern (15. April) von Niko- 
medien ausgezogen, also kann die Uberschreitung der persischen Grenze 
erst bedeutend spiter als am 20. April stattgefunden haben. Doch 
mag ete Angabe, welche Theophanes etwas spiiter giebt, richtig sein. 
Danach soll Herakleios um die Zeit der Sommersonnenwende in der 
Gegend von Gazaka (im SO. des Urmiasees) angekommen sein (p. 307, 22); 
er hitte also die Strecke von Nikomedien bis Gazaka in der Zeit vom 
15, April bis ὁ. 21. Juni zurtickgelegt, d.h. in ungefithr zwei Monaten.*) 
Das ist aber recht gut denkbar. Denn aus einer Stelle des Chron. 
Pasch. (p. 727, 7) wissen wir, dafs das bekannte Schreiben des Hera- 
Kleios, welches am 8. April (vgl. p. 184, 18) in Gazaka abgesandt war, 
am 15. Mai in Konstantinopel verlesen wurde, dasselbe also nur 54/, Woche 





1) Uber diese Entfernungen hat auch Gibbon einige Notizen gegeben; a. a. Ὁ, 
cap. 46 Anm, 84, Bd. XIV p. 114, 
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unterwegs gewesen ist. So kann denn auch der Marsch durch Armenien 
nach Gazaka recht gut in zwei Monaten vor sich gegangen sein. 

Werfen wir nun noch einen kurzen Blick auf die Unternehmungen 
der Perser zu Beginn dieses Jahres. Chosru hatte dem Sahrbaraz be- 
fohlen, ins rémische Gebiet eimzudringen (Theophanes p. 306, 21). Auf 
die Kunde vom Einfall des Herakleios jedoch befahl er ihm umzukehren. 
Dann sammelte er ein neues Heer und iibergab es dem Sahin.) Dieser 
sollte sich mit Sahrbaraz vereinigen und hinter Herakleios herziehen 
(Theophanes p. 306, 27). 

Inzwischen war der Kaiser weiter gezogen und hatte sich von 
Kaisareia tiber Karim nach Dovin®) und Nayéavan begeben. Beide 
Stidte zerstérte er und marschierte dann nach Ganéak.*) Auch diese 


1) Vielleicht bezichen sich die Worte des Tabart ἄρον Sahin (Néldeke, 
Ὁ. 294) auf diesen Zeitpunkt. Jetzt wiire es denkbar, dafs Sahin sich am Hofe 
Chosrus befunden habe. Vielleicht war die Abberufung Si#hins nach der Unter- 
nehmung auf Chalkedon und dem verungltickten Versuch nach Konstantinopel 
tiberzusetzen erfolgt (vgl. dartiber Sebéos cap. 26 p. 89. — Nach H. Gelzer, Rhein. 
Mus., N. F. Bd. XLVUI p. 170 und 171 fallt dieser Zug nach Chalkedon ins 
Jahr 615). In die letzten Kviegsjahre passen die Worte Tabaris nicht; denn 
Sahin ist schon 626 gestorben (Theophanes p. 315, 38). 

2) Die Zerstérung der christlichen Stadt Dovin mufs einen grofsen Hindruck 
auf die Griechen in Konstantinopel hervorgebracht haben. Ich denke hier an 
eine Stelle des Georgios Pisides (Herakleias TT 1600 8). Die Verse bleiben, wie 
sie tiberliefert sind, ziemlich dunkel. Namentlich die Worte v. 163 ὡς ἐν παρέργῳ 
συμφορᾶς τοῦδ᾽ ὁ βίος waren schon Quercius (p. 161 Ed, Bonn.) ganz unklay. 
Dazu kommen die Schwierigkeiten, welche in der Sache selbst liegen; denn man 
weils nicht recht, welche Uberschreitung des Euphrat hier (v. 160—161) gemeint 
sei. Dafs jener Euphratiibergang auf dem Riickzuge des Herakleios (Friihjahr 626), 
worauf auch Néldeke (Tabari, Ὁ. 295 Anm. 2) diese Stelle bezieht, vor allen 
anderen Thaten des Kaisers gepriesen werden sollte, ist zum mindesten sonderbay. 
Nun bringt aber cine geringe Buchstabeniinderung, auf welche mich Herr Prof. 
Gelzer aufmerksam machte, Licht in diese Stelle. Lesen wir nimlich v. 163 statt 
tod δ᾽ 6 βίος — was auch metrisch zu beanstanden ist — τοῦ dodpiog, so er- 
halten wir eine richtige und wirkungsvolle Aufziithlung der wichtigsten Ereignisse : 
Uberschreiten des Euphrat auf dem Wege von Kaisareia nach Karin, Zerstirung 
der christlichen Stadt Dovin und schliefslich als Abschluls aller Kriegsereignisse 
das Endergebnis des letzten Feldzuges, die Eroberung von Dastagerd. Gegen die 
Genetivform τοῦ dovfiog aber lifst sich grammatisch nichts emwenden, da der 
indeklinable Gebrauch dieses barbarischen Stidtenamens auch sonst bezeugt ist, 
z. B. bei Procop, De bello Pers. If 80 (1 297, 21), IL 24 (I 263, 1), Tl 25 ( 268, ὃ 
Ed. Bonn.). 

8) Die Lesarten sind hier verschieden. (Man kann niimlich nur von: hand- 
schriftlichen Varianten sprechen, da Thomas und Stephanos den Sebéos einfach 
ausschreiben.) Sebéos schreibt: ,,Gegen Ganéak sttirmend nahm er dieses Dorf.‘ 
Dagegen Stephanos Asodsik, ein armenischer Schriftsteller, der ums Jahr 1000 eine 
Universalgeschichte verfafste und dabei den SebGos ausschrieb, hat die Lesart: 

Byzant. Zeitschrift IIL 2, 28 
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Stadt soll er genommen und daselbst den Tempel des erofsen Hrat 
(armen. = Feuer) Vsnasp*), d. h. emen persischen Feuertempel, zer- 
stért haben. Dieses Ereignis berichtet auch Theophanes. Vorher da- 
gegen teilt er nur mit, dafs Herakleios ἐν τῇ ἐνδοτέρᾳ Περσίδι, Stiidte 
und Dérfer zerstirt habe und dafs zur Zeit der Sommersonnenwende ein 
gewaltiges Wunder, die Erquickung des Heeres durch emen Tau, statt- 
gefunden habe (p. 307, 18). Allem der Bericht ἄρον Gazaka )bietet 
einige Schwierigkeit. Der eigentliche Text des Theophanes ist an dieser 
Stelle (p. 807, 24 ff.) sicher verderbt und ltickenhaft, worauf schon Hoff. 
mann (Persische Mirtyrer p. 252) hingewiesen hat; aber auch die Br- 
giinzumg, welche Tafel nach der Ubersetzung des Anastasius vorgenom- 
men und die De Boor fiir seine Textgestaltung verwendet hat, lést die 
alten Schwierigkeiten nicht. Denn abgesehen davon, dals Theophanes 
sich einige Male selbst widerspricht, bleibt es wunderbar, dafs er jenen 
bertthmten Feuertempel nicht nach Gazaka, sondern nach Thebarmais, 
einer uns ganz unbekannten Stadt, verlegt. Hoffmann (Persische Miir- 
tyrer, Ὁ. 252) schlagt nun vor, nicht Θηβαρμαΐς sondern Βηϑαρμαῖΐο 
zu lesen.*) Dann hatten wir darunter nicht eine Stadt, sondern die 
Proving Beth Armajé, in welcher Dastagerd (siehe unten 5. 368) lag, 
zu verstehen, und die Stelle des Theophanes wiirde dann so aufzufassen 
sein, dafs Herakleios nach der Zerstérung des Feuertempels zu Gazaka 
dem fliehenden Chosru — der sich nach Theophanes p. 307, 24 vorher 
mit 40000 Mann in Gazaka befunden haben soll — gefolgt sei und 
gleich ihm den Weg nach Dastagerd eingeschlagen habe, dafs er aber, 
ohne die Provinz Béth Armajé erreicht zu haben, umgekehrt sei. 

Auf dieser Verfolgung des Chosru mulste er, wie Theophanes 
p. 308, 10 richtig bemerkt, die medischen Berge passieren. Von diesem 





Und nach Dvin gelangt, verwiistete er dasselbe und Nayéavan md Ganéak und 
Hedak (II 8 p. 115 der Ausg. von St. Petersburg. 1885). Zu Hedak bemerkt der 
Herausgeber Malyasean: ,,.Das Wort scheint korrupt; der Ort ist sonst unbekannt 
und weder Sebéos noch Thomas Areruni lesen so.“ Malyasean lifst nun unsere 
Stelle des Sebéos folgen, dann die Lesart des Thomas Arcruni (vie sic auch 
wortlich in der Ausgabe des Thomas von Patkanian, p. 92 enthalten ist): ,,Und 
nach Dvin gelangt, verwiistete er dasselbe und Nayéavan und Ormi und stiirzte 
sich auf Ganéak Atrpatakani, unterminierte dasselbe, verwiistete Ahmatan und 
Maj, zerstérte den Gétzenaltar des grofsen Feuers, welches Vinap genannt wird" 
(vgl. auch Thomas Arcruni bei Brosset, Collection d’historiens arméniens p. 88). 
Vielleicht ist die Lesart des Thomas: Ganéak von Atrpatakan die richtigste. 

1) So schreibt Sebéos nach Patkanian Ὁ. 92. Uber dieses Feuer Adharguiasp 
vgl. Nildeke, Tabart p. 100 Anm.1 und Hoffmann, Syrische Akten persischer 
Mirtyrer, Ὁ. 251. 

2) Auch Néldeke, Tabari p. 501 hat sich der Ansicht Hoffmanns angeschlossen, 
Urspriinglich hatte er Θηβαρμαΐς fiir Tabréz erklirt (Tabart Ὁ, 100 Anm. 1), 
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Zuge nach Medien, ins Land der Mark’, aber berichtet auch Sebéos 
(cap. 26 p. 92) wieder; allerdigs giebt er als Grund dafiir nicht die 
Verfoleung des Chosru, sondern das Herannahen des Sahin an. Wie 
wir aus Theophanes p. 306, 30 wissen, hatte Chosru diesem Feldherrn 
ei neugebildetes Heer tibergeben; nach Sebéos (cap. 26 p. 92) soll 
Sahin jetzt von Mrevin herangezogen sem, emer Stadt, die sich viel- 
leicht als Nisibis (= arm. Mevin) erkliren liefse.t) Auf die Kunde davon 
soll Herakleios umgekehrt und nach Paitakaran gezogen sein. Damit 
wiirde Theophanes tibereinstimmen, welcher berichtet (p. 808, 12)°), 
Herakleios habe beschlossen, dem Chosru nicht weiter zu folgen, sondern 
seine Winterquartiere in Albanien aufzuschlagen. Auf diesem Wege 
aber hatte er, wie Theophanes (p. 308, 17) weiter angiebt, mancherlei 
Angritfe der Perser, wohl des nachsetzenden Sahin, auszuhalten , auch 
wurde er, wie das in diesen bergigen Gegenden, in denen der Winter 
fritth eintritt, nicht zu verwundern ist, von winterlicher Kalte tiber- 
rascht. Doch gelanete er gliicklich an sem Ziel. Dort in Albanien 
soll er der ungeheuren Zahl von Gefangenen, die er mit sich fiihrte, 
(50 000 sagt Theophanes) Befreiung von den Fesseln und Pflege haben 
zu teil werden lassen, wodurch er viele derselben fiir seme Sache ge- 
wann (Theophanes p. 308, 21). 

Nach Theophanes (p. 308, 16; 309, 1. 2 und 5) soll Herakleios 
auch in Albanien iiberwintert haben. Allem aus den armenischen 
Quellen wissen wir, dafs ihn dort noch allerlei Kampfe erwarteten, die 
ihn wieder zur Umkehr zwangen. Wir haben hier eine doppelte Uber- 
lieferung, einmal Sebéos und daneben Moses Kadankataci, een Schrift- 
steller allerdings erst des 10. Jahrhunderts, dem wir aber wohl eimiges 
Zutrauen schenken kéunen, weil es sich hier um Hreiguisse handelt, 
die sich in na&chster Nahe seimer Heimat abspielten und von denen 
sich wohl eme értliche Tradition erhalten haben mag. Nach dieser 


1) Herr Prof. Th. Néldeke schreibt mir dariiber: ,,Der Ort, den Sebéos nennt, 
mufs doch wohl ein notabler sein; irgend ein beliebiges Dorf konnte hier nicht 
genannt werden. Da bleibt die Entstellung aus Mevin (armen. = Nisibis) doch 
das Nachstliegende. Nisibis war der grifste Waffenplataz jener Gegend, die festeste 
Sttitze der persischen Macht. Der Zug von Nisibis tiber den oberen Tigris oder 
an diesem hin nach Atropatene scheint mir ganz annehmbar.“ 

2) Hs ist dies die Stelle, wo Herakleios seine Zweifel iiber die einzuschlagende 
Marschroute durch Aufschlagen des Evangeliums zu lésen suchte. Dabei liefs er 
das Heer drei Tage rasten. Hoffmann, Persische Mirtyrer Ὁ. 253 Anm. 1998 ver- 
leet diese Rast nach Gajgavan, nach emem uns sonst unbekannten Orte. Er folgt 
darin dem Moses Kaiankataci (Patkanian, journ. as. 1866 p, 205 und Ausgabe des 
Moses, Moskau 1860, Buch II cap. 10 p. 102), nach dessen Angabe Herakleios bis 


Gajéavan in Medien vordrang. 
a3* 
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Uberlieferung') hatte Herakleios die Absicht in jenen nérdlichen Gegenden 
der Albaner und Iberer die Winterquartiere aufzuschlagen. Zu dem 
Zwecke forderte er die Ftirsten und Hiiuptlinge dieser Gebiete auf vor 
ihm zu erscheinen und ihm ihre Huldigung darzubringen. Allein die 
Bewohner des Landes fliichteten meist in die Berge und iiberliefsen 
ihm nur die Stadt Partav (am heutigen Terter nicht weit von dessen 
Mindung in den Kur gelegen).*) Nun durchzog Herakleios pltindernd 
und verwtistend das ganze Land. In Uti, emer Landschaft nordéstlich 
des heutigen Goktschasees, soll er sich an emem Waldstrom in der 
Gemarkung des Dorfes Kadankatik’, also in der Heimat unseres Moses, 

gelagert haben. Hier aber geriet er wieder mit den persischen Truppen 
an der Sahin®) war ian im Riicken von Siiden her gefolet, und 
von Westen riickte jetzt aut Befehl des Chosru auch ἘΔ Αναν hi ἜΜ, 
Dieser hatte sich im Anfang des Jahres mm Kleinasien befunden (5. ὁ. 
8. 358), jetzt aber kam er eiligst nach Ajrarat*), von da zog er nach 
Gardman, einem Distrikte der Landschaft Uti"), von wo er die Ver- 
einigung mit dem von Stiden herankommenden Sahin zu gewinnen und 
au gleicher Zeit dem Herakleios entgegenzutreten suchte. Sebéos 
(cap. 26 p. 92 und 98) schildert diese Ereignisse sehr anschaulich: 
psabrbaraz schlug sein Lager auf beim sndom Tigranokert ihm (4, ἢ, 
dem Herakleios) pesuniben, Und Sahin mit 30 000 Mann kam an und 
lagerte sich hinter Herakl im Schlosse von Tigranokert. Und diese 
waren diesseits und jene jenseits gelagert. Und das Lager des Herakl 
war inmitten der beiden. Als Hraklos sah, dafs sie ihn in die Mitte 


1) Sebéos cap. 26 Ὁ. 92. Moses Kadankataci, Geschichte des Landes Adnank* 
(Albanien), Moskau 1860, Buch If cap. 10 p. 102 und 103 (auch bei Patkanian, 
journ, as. 1866 p. 205 und bei Brosset, Histoire de la Géorgie I p. 489 und 490). 

2) Die Araber nennen die Stadt Barda‘ah. Vgl. die Geographic des Abulfeda 
Ubers. von Stanislas Guyard 112 Ὁ. 154 wnd 155) und die Kosmographie des 
Dimashqui (Ubers. von Mehren p, 255). 

3) Moses Kadankataci nennt hier irrttimlich den Sahraplakan, welcher erst 
im folgenden Jahre auftritt (siehe unten 8, 357). 

4) Ex mag dabei denselben Weg genommen haben, den Herakleios einige 
Monate frtther cinschlug, niimlich tiber Karin den Araxes abwiirts zur persischen 
Grenze. 

5) Uti zerfillt in acht Distrikte, deren bertihmtester eben unser Gardman 
ist. Derselbe ist wahrscheinlich z T. auf dem linken Ufer des Kur zu suchen 
(St. Martin, Mém. sur l’Arm. I p. 86 wnd 87), Er war von einem besonderen 
Volkchen, den Gardmanacik’, bewohnt und hatte kleine Feudalftirsten unter der 
Oberhoheit der armenischen Kénige (St. Martin I p. 232). In dem Thale von 
Gardman befanden sich einige schwer zugiingliche Burgen (St. Martin a. a. Οὐ); 
moglich, dafs Schlofs Tigranokert eine derselbon gewesen ist. Vel. auch L, Inéigean, 
Geogr. Te alten Armeniens p. 338 ff 
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genommen hatten, wandte er sich gegen das in seinem Rticken 
stehende Heer (also gegen. Sabin).*) Mit rauher Kraft schlug er das- 
selbe und vernichtete es und zog nach CAtk.“ Moses schildert diese 
Ereignisse ganz fhnlich, nur bezeichnet er als den Ort, wo der Zu- 
sammenstols stattfand, nicht Tigranokert, sondern den Waldbach Trtu 
nahe bei dem Dorfe Divtakan. Diese Dérfer lassen sich natiirlich nicht 
genau geographisch feststellen, aber das scheint doch sicher zu sei, dafs 
der Kampf in dem gebirgigen Uti vor sich ging.*) Der Erfolg des 
Kampfes ist bei beiden Schriftstellern derselbe; die Perser erlitten 
zwar starke Verluste, aber Herakleios mulfste sich nach Stiden zuriick- 
viehen. Er ging nach Catk, emem Gau der Landschaft Sivnik’, stid- 
lich des Goktschasees gelegen. ,,Dort 1m Berglande, im Felde von 
Naytavan“*) setzt Sebéos hinzu, ,,fand er eine Zuflucht ftir die Winterszeit.“ 

Wie wir sahen, erwithnt Theophanes von all diesen Kimpfen nichts, 
sondern er berichtet, dafs Herakleios den Winter tiber ruhig in Alba- 
nien geblieben sei. Das aber ist bei semen Angaben wichtig, dafs er 
den Kaiser im folgenden Jahre von Lazen, Abasgen und Iberern be- 
gleitet sein lifst (p. 809, 13). Wir sehen also, dafs es dem Herakleios 
gelungen ist, in jenen nérdlichen Landschaften Bundesgenossen anzu- 
werben. Auch bei der Schilderung des Feldzuges vom kkommenden 
Jahr geht Theophanes giinzlich von der Annahme aus, dafs Heralkleios 
in Albanien tiberwintert habe. Er erzihlt, Chosru habe den Sara- 
blangas*) mit auserwiihlten Truppen gegen den Kaiser geschickt. Der 
persische Feldherr sei in die Héhen Albaniens eingefallen, habe aber 


1) Man vergleiche die Version bei Stephanos Asodik If 3 p. 115 der Ausg. 
von St. Petersburg 1885: πα die Feldherren der Perser Sahrbaraz und Sahin 
stiefsen mit zwei Heeren von vorn wnd von hinten auf Herakleios. Und Hera- 
kles wandte sich nach hinten, schliigt den Sahin mit 30 000. 

2) Inéiéean, Beschreibung des alten Armeniens Ὁ. 330 verlegt Tigranokert 
nach Paitakaran und bezicht sich dabci auf eine Stelle des Stephanos Asodik 
(If 8 p. 115), welche eben unsere Ereignisse behandelt: ,,.Er gelangte nach Paita- 
karan, dem Lande der Kaspier, lagerte sich bei dem Schlosse Tigranokert.“ 
Allein die geographischen Bezeichnungen grifseren Umifangs wie Paitakaran oder 
auch Albanien (Aduank‘) sind bei den Armeniern nicht so genau abgegrenzt, und 
die kleineren Distrikte wie Uti u. a. werden bald selbstiindig bezeichnet, bald zu 
jenen gerechnet. 

8) Citik, ein Gau dieser gebirgigen Gegend, befindet sich thatsiichlich dstlich 
von Nayéavan. Es kommen die Namen vor: Cluk und Caukk*. Moses von 
Khoren (St. Martin IL p. 365) zihlt Catk neben Haband auf, also im Stiden des 
Landes, Auch Inéigean erwithnt den Gau πῆρ, so p. 279, wo namentlich von 
der κωμόπολις Salat die Rede ist. 

4) Sahraplakan ist der persische Name des Mannes, vgl. Noldeke, Tabari 
p. 292 Anim, 2, 
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nicht gewagt dem Herakleios entgegenzutreten, sondem er habe die 
uach Persien ttthrenden Pisse besetzt (p. 808, 27—300, 4). Zuniichst 
untissen wit uns fragen, was ist mit den Hohen Albaniens (τὰ ἄκρα 
τῆς “AdBaviag p. 309, 2) gemeimt? Albanien ist doch, von den nérd- 
lichen Gebieten des Kaukasus abgesehen, em ebenes Land. Ich glaube, 
Theophanes hat hier den Begriff Albanien weiter gefafst und versteht 
darunter die ganzen nbrdlich des Araxes gelegenen Gebiete. Dann 
wire also Sarablangas tiber den Araxes gegen Herakleios ins bergige 
Gebiet von Sivnik’ vorgertickt. Er scheint erwartet zu haben, der 
Kaiser werde auf demselben Wege wie das vorige Jalir, d. h. auf der 
Strafse dstlich des Urmiasees, gegen Persien vorgehen. Allein dieser 
hatte, vielleicht durch Sarablangas veranlafst, emen gan anderen Plan 
gefafst. Theophanes sagt: er ging auf vinem gewaltigen Umweg durch 
ebene und fruchtbare Gegenden gegen Persien los (Theophanes p. 309, 4). 
Sebéos giebt uns Aufschlufs, was unter diesem Umweg zu verstehen 
sei, indem er cap. 26 p. 93 berichtet, Herakleios habe den Avaxes bei 
Vrnjunik'*), einem Schlosse in der Niihe Nayéavans, tiberschritten und 
sei nach Bagrevand?) und Apahunik'*) gegangen. Die Absicht des 
Kaisers schemt also gewesen zu sem, da die Passe dstlich des Urmia- 
sees besetzt waren, sich einen Weg westlich desselben ins persische 
Gebiet zu suchen. Allein so leicht sollte ihm das nicht werden, 
Theophanes berichtet von verschiedenen Kimpfen, die er mit den persi- 
schen Feldherren zu bestehen hatte und die ich nicht zu lokalisieren 
vermag (Theophanes p. 309, 7—310, 19). Hs scheint, als habe sich 
Herakleios den ganzen Sommer tiber mm jenen Gegenden erst mit 
Sarablangas und Sabrbaraz, dann nach des ersteren Tode (p. 310, 13 
De Boor) mit Sahrbaraz und Sahin herumschlagen mtissen, Schliefslich 
wurde er sogar gezwungen sich weit nach Norden zuriickzuziehen. Hr 
soll ins Land der Hunnen*), also in die nérdlichen Kaukasusliinder 

1) Vrnjunik® ist ein Schlols bei Nayéavan. Es wird erwiilnt von Moses vou 
Khoren ΠῚ 29 und von Stephanos Agotik II 3. Letzterer hat unsere Stelle aus 
Sebéos tibernommen. Vel. Inéiéean, Ὁ. 538, 

2) Hin Distrikt von Ajrarat, an den Quellen des éstlichen Euphrat, stidlich 
vom Araxes, Ostlich vom Mons Masis gelegen. Bei Ptolemiins V 13 heifst dic 
Landschaft Bagrandavene. Vel. St. Martin I 108. 

3) Hine Landschaft stidlich von Bagrevand, am Oberlauf des 6stlichen 
Kuphrat, vor seiner Wendung nach Westen gelegen. Moses von Khoren (St. 
Martin II 863) z&hlt sie als Distrikt von Turuheran auf. — Herakleios soll sich 
in der Landschaft Apahunik’ in dem Dorfe Hrémunk‘ (Stephanos Asolik ΠῚ 3 
p. 116 schreibt Xrétdnk*) gelagert haben (Sebéos cap. 26 p. 93). 

4) Mit dem Namen Hunnen bezeichnen die Byzantiner alle die wilden 
Vélkerschaften, die von Asien aus Europa tiberschwemmten. Theophanes selbst 
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gegangen sein (p. 310,19). Aber auch hierhin folgten ihm die feind- 
lichen Feldherren nach, und nur durch emen geschickten Nachtmarsch 
wulste er ihnen zu entwischen (p. 310, 21—311, 9). Hier traf den 
Kaiser auch ein zweites Ungltick. Die Bundesgenossen, Lazen und 
Abasgen, verliefsen ihn, nachdem sie schon zu Beginn des Jahres, als 
er seinen gewaltigen Umweg durch Bagrevand und Apahunik’ begann, 
unwillig geworden waren. Sie mochten wohl erwartet haben, dals es 
gleich gegen Chosru ins eigentliche Persien gehen wiirde, wo sie sich 
reiche Beute versprachen. Statt dessen mulfsten sie den Kaiser auf 
seinen beschwerlichen strategischen Marschen begleiten. So ist es 
erklirlich, dafs sie, in niichster N&he ihrer Heimat angekommen, nach 


Hause zuriickkehrten. 
Von all diesen Ereignissen berichtet Sebéos nichts. Er sagt nur, 


dafs Sahrbaraz und Sahin hinter Herakleios hergezogen seien (cap. 26 
p. 98). Erst gegen Ende des Jahres stimmt Sebéos wieder mit 
Theophanes tiberein. Beide erzihlen hier dasselbe Hreignis. 

Nach seinem Zuge ins Hunnenland war niimlich der Kaiser wieder 


in die Gebiete Persarmeniens’) gezogen (Theophanes p. 311, 9), ἃ, h. 
also in den dstlichen unter persischer Herrschaft stehenden Teil Armeniens. 


nennt p. 815, 9 die Avaren τοὺς ἐκ δύσεως Οὔννους, Ὁ. 245, 14 spricht er von 
den Οὖννοι ots Τούρκους λέγειν εἰώϑαμεν. Es mufs doch wohl hier eines jener 
Sstlichen Vélker gemeint sein, mit dem die Griechen in irgend einer Bezichine 
standen, An die Chazaren aber, mit denen ja Herakleios spiiter cin Btindnis 
schlofy, ist nicht zu denken, da sie Theophanes ausdriicklich τοὺς Τούρκους ἐκ 
τῆς ἑῴας, odg Χαξάρεις dvoucfovery nennt (p. 315,15). Am ehesten kinnten die 
Sabiren gemeint sein. Von diesen wissen wir, dafs sie schon frither mit den Rémern 
in Verbindung getreten waren und sich an ihren Kiimpfen gegen die Perser be- 
teiligten (Theophanes p. 175, 12 ff.). Vielleicht waren auch jene Hunnen Sabiren, 
von denen Nikephoros (p. 12, 20) erziihlt, dafs ihr Beherrscher nebst grofser Be- 
gleitung zu Herakleios nach Konstantinopel gekommen sei und sich dort habe 
taufen lassen. Prokop, De bello Persico IT 29  p. 288 Hd. Bonn.) giebt den 
Wohnsitz der Sabiren folgendermalsen an: καταντικρὺ δὲ τελευτᾷ ὄρος ὁ Καύκασος. 
ἐνταῦϑα ἔϑνη ἄλλα τε πολλὰ καὶ ᾿ἡλανοί ve καὶ ᾿Αβασγοὶ ᾧκηνται, Χριστιανοῖς τε 
καὶ Ῥωμαίοις φίλοι ἔκ παλαιοῦ ὄντες, Ζῆχοί τε καὶ μετ᾽ αὐτοὺς Οὖννοι, οἱ Σά- 
βειρον ἐπικαλοῦνταφ. Vel. auch De bello Gothico IV 8 (I p. 469, 22) und IV 11 
(p. 509, 1). 

1) Man vergleiche die Angaben Tafels tiber Persarmenien (Tafel, a. a. Ὁ, 
p. 168 ff). Auch die Bemerkungen Kieperts, Alte Geographie § 77. Vor allem 
Ritter, Erdkunde X p. 574. Persarmenien ist ftir die Griechen der ganze dstliche 
unter persischer Hoheit gebliebene Teil Armeniens. Bei den Armeniern he- 
zeichnet es eine bestimmte Landschaft, welche Moses von Khoren (St. Martin II 
p. 363) als im Osten von Koréajk und benachbart Atrpatakan gelegen angiebt. 
Her und Zarewand, Distrikte, von denen wir spiiter héren werden, liegen in 
Persarmenien., 
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Doch war es schon spit im Jahr; der Winter nalite heran (Theophanes 
p. 811, 12). Jetzt zerstrente ἢ Sahrbariz, der in dieser Zeit dem Herakleios 
allein gegentibergestanden zu haben scheint, sem Heer um" auszuruhen 
(Theophanes p. 811, 12). Sebéos nennt die Lindechalt, wo das geschah; 
es war Adiovid’), im Norden des Wansees gelegen. Sahrbaraz selbst 
behielt nur 6000 Mann auserwihlter Schwerbewaffneter bei sich und setzte 
sich in Arée3*) fest, in einer Stadt am uordistlichen Zipfel des Wan- 
sees. Das aber beschlols Herakleios*) zu benutzen und einen uner- 
warteten Uberfall auf den Feind zu unternehmen (Theophanes p. 311, 13). 
Mit auserwihlter Mannschatt — Sebéos cap. 26 p.93 sagt 20 000 Mann — 
zog er zum Kampfe aus, wnd zwar liefs er cinen Teil seiner Truppen 
vorausmarschieren, mit dem anderen folgte er selbst nach (Theophanegs 
p- 811, 16—18). Im Dunkel der Nacht riickte man vor; wn ὃ Uhr 
morgens wurde die Vorhut des Sahrbariz, die sich in Adit), einem 
Dorfe des Gebietes von Arte’, befand, itberfallen und bis auf einen 
Mann niedergemacht (Theophanes p. 311,18. Sebéos cap. 26 p. 98). 
Dieser eine braclite dem Sahrharaz die Kunde von dem Ungliick. Doch 
Herakleios folete ihm auf den Fersen nach, umgab die Stadt Artes 
und ziindete sie an. Fast die ganze persische Besatzung wurde szer- 
streut und vernichtet. Nur mit Mithe entraun der Feldherr zu seinem 


1) Adiovid ist eine Landschaft im Norden des Wansees, westlich grenzt. sic 
an Apahunik’, Moses von Khoren aiihlt sie neben Apabunilt als einen der 
Distrikte von Turuberan auf. 

2) Vel. St. Martin 1 186. Die Stadt gehirte zur Landschaft K‘ajberuni 
und zum Distrikt Aréigakovit. Sie gab wohl dem Teil des Wansees, an 
dem sie lag, ihren Namen. Denn Ptolemiius V 18 nennt ihn den See von 
Arsissa. 

8) Sebéos schreibt dem Sahrbariz die Initiative des Angvitt’s zu; dem soll 
Herakleios durch scinen Uberfall zuvorgekommen sein (cap. 26 p. 93). 

4) Ingigean, p. 506 ftihrt aus Thomas Mevop‘eci, cinem Schriftsteller der 
Mongolenzeit, cin Dorf AZi an, welches im Gebiete von AréeS liegt. Die Stellen 
des Thomas and »savatia, cin Baron yon der Burg Basén, kam mit 40 000 Mann 
nach dem Dorfe Adi“ und ,,15 Gefangene aus dem Dorfe Adi, welchem wir be- 
nachbart waren“, Thomas lebte im Kloster Mecop’ im Gebiete von Arée3; war 
Adi benachbart, so mufs es wohl auch im Gebiete von Arée’ gclegen haben. — 
Theophanes nennt den Ort, wo sich die Vorhut des Sahrbarfiz befand, χωρίον 
“Σαλβανῶν. Es ist dies das Sulban, von dem Drapeyron (a. a. O. p. 202) und 
Gibbon cap. 46 A. D. 623—625 (a. a. O. Bd. VII p. 200) sprechen, Gibbon be- 
dauerte, den Ort nicht finden zu kémnen (cap. 46 Anm, 91 Bd. XIV p. 118). 
χωρίον Σαλβανῶν und Adi sind identixch. Man vergleiche tibrigens die Bemerkung 
Hoffmanns, Persische Mirtyrer p. 252 Anm. 1997, wonach der Name der Provinz 
éfters ftir den der Hauptstadt stehen soll, χ. B. χωρίον ᾿ἀδαρβιγάνων statt Γάνξακα 


(Procop, bell. Pers. IL 24). Sollte in dem χωρίον Σαλβανῶν auch der Name eines 
Distriktes versteckt sein? 
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Heere nach Adiovid. Seine Weiber und seine kostharen Waffen fielen 
in die Hinde der Griechen. Nach diesem grolsen Erfolge tiberwinterte 
Herakleios in jenen Gegenden (Theophanes p. 311, 21—812, 8). 

Wir kommen nun zu den Ereignissen des folgenden Friihjahrs, zu 
dem Rtickzug des Herakleios nach dem Westen. Man kénnte sich 
dariiber wundern, dafs der Kaiser nach den gliicklichen Erfolgen des 
vergangenen Herbstes an einen Rtickzug dachte und nicht mit dem 
kommenden Frtihling direkt gegen Chosru vorriickte. Allein es mag 
sein, dafs sein Heer durch dic Marsche und Kiimpfe der zwei ver- 
gangenen Kriegsjahre allzu sehr mitgenommen war und emer Ergdinzune 
aus den griechischen Gegenden bedurfte. Méglich ist auch, dafs die 
Vorgiinge in der Hauptstadt seine Ritckkehr wiinschenswert machten. 
Aus dem Chron. Paseh. (Ὁ. 715, 9) wissen wir, dafs im Mai dieses 
Jahres ein Aufstand wegen der beabsichtigten Aufhebung der Brot- 
verteilungen in Konstantinopel stattfand und dafs im Sommer dic 
Avaren, Slaven und Perser ihren grofsen gemeinsamen Angriff auf die 
Hauptstadt unternuhmen, Hreignisse, die sich vielleicht schon seit 
lingerer Zeit angekiindigt hatten und den Kaiser bewogen nach dem 
Westen in grifsere Nihe Konstantinopels zuriickzukehren. Wie dem 
auch sei, mit dem Marz des neuen Jahres 626 trat Herakleios seinen 
Riickmarsch an. 

Wie wir bereits bemerkten, bietet Sebéos fiir diese Ereignisse 
fast gar keime Nachrichten; so miissen wir uns ausschliefslich an 
Theophanes halten. Danach hielt der Kaiser am 1. Mirz eine Be- 
‘atung mit seinen Truppen ab, ob er den Weg ἄρον Taranton'), ἃ. h. 
also nérdlich am Wansee entlang und durch das Thal des déstlichen 
Euphrat, oder den westlich um den Wansee herum, tiber den Tatros 
und durch Syrien emschlagen sollte. Man wiihlte den letzteren, weil 
man dort auf leichtere Verpflegung der Truppen rechnen zu ditirfen 
glaubte (Theophanes p. 312, 19). So ging man denn tiber den Tauros, 
in sieben Tagen gelangte man zum Tigris. Dieser wurde tiberschritten, 
Martyropolis und Amida erreicht. In Amida machte man eine Ruhe- 
pause; der Kaiser schrieb von hier einen Brief nach Konstantinopel, 
in dem er seine gliicklichen Erfolge verkiindete. Inzwischen aber hatte 
Sahrbarfiz seine zerstreuten Truppen wieder gesammelt und war dem 
Herakleios gefolot. Um ihn unschidlich zu machen, beschlofs der 
Kaiser noch einmal ostwirts zu ziehen und ihm eine Schlacht anzu- 


1) Im WNW von Melitene gelegen, am Aksu oder Tokmasu, cinem rechten 
Zuflufs des Huphrat. Gibbon war die Stadt unbekannt (cap.46 Anm. 91 Bd, XIV 
p. 115). Is ist das Taranda der Armenier (vel. St. Martin I p. 190), heute 
Derende am Aksu (Ritter, Erdkunde X p. 798, 844). 
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bieten; damit ihm selbst aber auf diesem Marsche kein neues persi- 
sches Heer in den Riicken fallen kémne, liefs er die aus dem Gebirge 
in die syrische Ebene fithrenden Piigse besetzen. Allein Sahrbardz 
wulste der Begegnung auszuv eichen und vor dem Kaiser den Euphrat 
wt gewinnen. Hier zerstérte er die Schiffbriicke und hoffte so den 
Griechen den Riickzug absclneiden zu kénnen. Herakleios tibersah 
das Gefahrvolle der Lage: in gréfster Hile tiberschritt er den Nymphios 
und passierte den Euphrat auf emer Furt. Das geschah noch im Miirz 
(Theophanes p. 315,11). Ey erreichte Samosata, gmg wieder tiber den 
Tauros (Amanos), kam nach Germanikeia und von hier tiber den Saros 
nach Adana (Theophanes p. 818, 7). ἡ 

Inzwischen hatte Sahrbaraz die Schiffbriicke tiber den Huphrat 
wiederhergestellt und war tiber denselben dem Herakleios gefolyt. Als 
dieser den Saros tiberschritten und sich jenseits des Flusses gelagert 
hatte, traf er wieder mit ihm zusammen. Hier kam es durch dic Un- 
yorsichtigkeit der Griechen noch emmal zum Gefecht. Trotz der War- 
-nungen des Herakleios waren emige tiber die Briicke gegangen und 
dem Sahrbarfz, der zu flichen vorgab, gefolgt. Pldtzlich aber kehrten 
die Perser um, und schon drangen sie tiber die Briicke vor, da trat 
ihnen Herakleios entgegen, tétete einen riesigen Perser mitten auf der 
Briicke und stiirzte ihn ins Wasser hinab. LEntsetzt sprangen die 
ithrigen wie Frésche in den Flufs. Aber Herakleios drang zum jen- 
seitigen Ufer vor und kiimpfte hier so tapfer, dafs Sahrbariz von Be- 
wunderune und Schrecken ereriffen wurde. Der Kampf dauerte bis 
vur Nacht. Das Ergebnis war, dafs Sehrbaraz zurtickging, der Kaiser 
aber weiterzog,-den Halys tiberschritt und Sebasteia erreichte (p. 313, 14 
und 314, 23). Hier ist nun zu bemerken, dafs Sebéos (cap. 26 p. 94) 
sagt, der Kaiser sei von semen Winterquartieren in Armenien nach 
Kaisarcia gezogen, Stephanos Asodik (II p. 116) aber, er sei iiber 
Kaisarein nach Amaseia gegangen. Wie dem auch sei, jedenfalls 
schemt sich Herakleios eine Zeit lang in diesen westlichen Gegenden 
aufeehalten zu haben. Die Angabe des Theophanes freilich, er sei 
den ganzen Winter in Sebasteia geblieben (p. 314, 23), haben wir 
aus chronologischen Giriinden verwerten zu imiissen geglaubt und 
stati dessen angenommen, er sei noch denselben Sommer zum neuen 


dritten Feldzuge ausgezogen. 


ὁ, Der dritte Feldaug. 


Wiihrend sich Herakleios zum dritten Feldzuge riistete, hatte im 
Westen jenes Ereignis statigefunden, auf welches wir bereits hingewiesen 
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haben, jener gemeinsame Angyriff der Avaren und Perger auf Konstan- 
tinopel.t) Der Uberfall war gliicklich zuriickgeschlagen worden » und 
dem abziehenden Chagan konnte der-Patrikios Bonos zurufen: ,,Bis jetzt 
hatte ich mit dir verhandeln k6nnen; nun aber kommt der Bruder 
unseres Kaisers, der dich in dein Land heimgeleiten wird. Dort magst 
du mit ihm Unterhandlungen ankntipfen“ (Chron. Pasch. p. 726, 4). 
Inzwischen hatte nimlich Theodor, des Herakleios Bruder, einen grofsen 
Erfolg iiber den persischen Feldherm Sahin davongetragen. Sahin soll 
sich die Niederlage so zu Herzen genommen haben, dafs er kurze Zeit 
darauf starb (Theophanes p. 315, 16). 

Leider sind wir gerade tiber diese Vorginge in Kleimasien recht 
schlecht unterrichtet. Nur Theophanes erwahnt einiges. Er hat ver- 
sucht, eine Ubersicht in die verworrenen Ereignisse dieses thaten- 
reichen Sommers zu bringen. ἘΠ᾿ erzihlt uns (p. 315), Chosru habe 
in diesem Jahre zwei Heere aufgestellt und das cine unter Sahin gegen 
Herakleios, das andere unter Sahrbaraz (den wir am Saros zuriick- 
gelassen haben, siehe oben Seite 362) gegen Konstantinopel gesandt. 
Der Kaiser dagegen habe drei Abteilungen seiner Truppen formiert, 
von denen er die eine nach Konstantinopel, die andere unter seinem 
Bruder Theodor gegen Sahin geschickt habe, mit der dritten sei er 
selbst nach Lazika gezogen. Viel mehr weifs er allerdings auch nicht, 
und wir vermissen namentlich alles Nihere tiber Aufenthalt und Mirsche 
dieser verschiedenen Heeresabteilungen. 


Auch ἄρον Herakleios selbst erfahren wir fast nichts. Theophanes 
teilt uns nur mit, er sei nach Lazika gezogen; aber wie er dahin ge- 
kommen sein mag, bleibt uns dunkel. Ob er zu Lande an der Kiiste 
des Schwarzen Meeres entlang zog, ob er zu Schiffe dahin tibersetzte, 
kénnen wir nicht entscheiden, denn die Stelle des Nikephoros (p. 15, 17) 
und die tibrigen von mir Seite 341 und 345 genannten Stellen sagen 
uns gar nichts, da sie nicht bestimmt auf den driften Feldzug zu be- 
ziehen sind. 


Dort im Lazika aber finden wir den Kaiser gleich wieder m leb- 
hafter politischer Thitigkeit. Er kniipfte eme Verbindung mit dem 
tiirkischen Stamme der Chazaren an und gewann ihre Bundesgenossen- 
schaft (Theophanes p. 815, 15, Nikephoros p. 15, 20). Uber diese 





1) Hine genaue Schilderung dieser Eveignisse giebt uns das Chron. Pasch. 
p. 716, 9-726, 10. Auch das Bellum Avaricum des Georgios Pisides handelt 
davon. Eine neuere Darstellung findet man u, a. bei Karl Hopf, Geschichte Grie- 
chenlands, in der Ersch und Gruberschen Enzyklopidie, I. Sektion, Band 88, 
8. 92 ἡ, 93. 
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Chazaren bietet uns wieder Moses Kadankataci') einige wertvolle Nach- 
richten. Nach dessen Erziihlung haben sic schon frtiher, wihrend des 
zweiten Feldzuges des Herakleios, einen Hinfall ins persische Gebiet 
unternommen und Albanien verwtistet. Jetzt aber kehrten sie unter 
ihrem Fiihrer Jebu-Xak‘an mit verstiirkter Heeresmacht zuriick, nahmen 
guerst die Festung Cor®), den Zugang zum persischen Reich, dann die 
albanische Stadt Partav und verwtisteten wieder die Gegend ringsum.* 
Dann zogen sie dem Herakleios enitgegen und belagerten mit: ihm zu- 
sammen Tiflis, Allem einem persischen Feldherrn*) gelang es, in dic 
Stadé zu kommen und sie gegen die vereimigten Chazaren und Griechen 
zu halten. So zog Jebu-Xak‘an unverrichteter Sache in sein Land 
guriick. Herakleios aber sandte ihm noch im selben Jahre einen Unter- 
hiindler Namens Andreas zu, welcher von im das Versprechen einer 
Truppensendung fiir das nachste Jahr erlangte. Der Chagan hielt Wort, 
und mit dem kommenden Jahre erschienen die versprochenen Truppen 
unter Fiihrune eines Neffen des Chazarenfiirsten. Sie verwtisteten 
Albanien und Atrpatakan. 

Die gricchischen Quellen weichen von dieser Darstellung etwas ab. 
Die Zusammenkunft des Chagan und Herakleios bei Tiflis erwihnen sie 
auch, von emer Belagerung der Stadt aber wissen sie nichts.®) Auch 
von der Sendung des Andreas geben sie uns keine Nachricht, sondern 
sie lassen den Abschlufs des Btindnisses zwischen Herakleios und dem 


1) Moses Kadankataci a. a. O. p. 104 ff2 Bei Patkanian, jown. as. 1866, 
p. 205 ff. Brossct, Histoire de la Géorgie, p. 490 ff — Scebéos erwithnt die Unter- 
sttitazung des Herakleios durch die Chazaren nur an ciner Stelle und zwar im 
Zusammenhang mit viel fritheren Ereignissen (Seb@os, cap. 19 p. 69 und Patka- 
nian, journ. as. 1866, p. 196). 

2) Prokop, De bello Gothico IV 3 (II p. 469, 10 ff Ed. Bonn.) unterscheidet 
in jenen Gegenden swei Zugiinge zum persischen Reich; den einen nennt er Téode, 
den anderen die kaspischen Thore. Nach unserer Stelle des Moses war Cor eine 
wohlbefestigte Stadt. Auch Sebéos a. a. O. erwithnt Cor, ,,Kaxpische Thore“ ist 
die gangbarste Bezvichnung ftir den beim heutigen Derbent (vgl. Ritter, Hrd- 
kunde X p, 261 ,,Pforte der Alancn“) gelegenen Pals. Auch Theophanes Ὁ. 316, 1 
De Boor Ἰδοὺ die Chazaren durch die kaspischen Thore ecinbrechen. Vel. tiber 
den Ort auch Prokop, De bello Persico [10 (I p. 48, 4) und 112 (1 p. 57, 1 Ed. Bonn), 

8) Nach Theophanes verwiisteten sie in diesem Jahre τὴν χώραν τοῦ ᾿Αδραϊγάν 
(p. 816, 1 De Boor), das ist Adharbaigiin (Atropatene, armen. Atrpatakan), heute 
Azrbeidjan. 

4) Nach Moses Katankataci war es Sahraplakan. Allein nach Theophanes 
p. 810, 18 De Boor war Sahraplakan (Sarablangas) schon im Jahre 625 gestorben. 
Siehe oben 8. 358. 

5) Nur die Worte des Theophanes p. 816, 7 De Boor deuten darauf hin, 
dafs die Stadt von Persern besetzt wav. 





“Ἂς Tg 
Ἔν, 8 





taal 1: “" 2 ws ᾿ 
HK. Gerland: Die persischen Feldztige des Kaisers Herakleios ὅδ᾽ 


Chazarenfiirsten, den sie Ziebel nennen, gleich vor Tiflis stattfinden. 
Dabei weifs Nikephoros von den mancherlei Ehrenbezeugungen, die 
Herakleios seem Bundesgenossen zu teil werden liefs, zu berichten; 
sogar seine Tochter soll der Kaiser dem Chazaren zur Ehe versprochen 
haben. Das Ergebnis der Unterhandlungen aber ist auch hier, dafs 
Ziebel dem Herakleios ein Hilfskorps zur Verfiigung stellt. Dieses 501] 
er zurtickgelassen haben, wiihrend er selbst von Tiflis aus heimkelhrte. 

Alle diese Ereignisse miissen sich in der Zeit vom Herbst 626 bis 
Herbst 627 abgespielt haben. Erst von dem letzteren Zeitpunkte an 
fliefsen die Nachrichten unserer guten Quellen wieder reichlicher. Mit 
dem September 627 setzt Theophanes wieder em und bringt nun sehr 
genaue Nachrichten iiber die letzten Hreignisse des grofsen Kampfes. 
Man sieht, vom Riickzuge des Herakleios (Friihjahr 626) bis hierher 
fehlten ihm zusammenhiingende Berichte, und so hat er sich die Uber- 
lieferung, so gut er konnte, zurecht gelegt; wenigstens macht seine 
Schilderung des Jahres der Welt 6117 (Ὁ. 315 und 316) ganz den Hin- 
druck einer eigenhiindigen Konstruktion aus verschiedenen Quellen. Aber 
auch Sebéos hat tiber die Ereignisse 626/27 gar nichts, ebenso wenig 
das Chron. Pasch.; und Georgios Pisides geht in seiner Heraklias von 
den ersten Vorbereitungen zu den Kriegsziigen und von dem Beginn 
des zweiten Feldzuges gleich zu dem letzten Hreignisse, zum Sturze 
des Chosru, ἄρον (Heraklias II 160 ff). 

Doch sehen wir zu, wie sich die Hreignisse vom Herbst 627 an 
nach den Quellen darstellen. Im September fiel Herakleios mit den 
Tiirken in Persien ein (Theophanes p. 317, 11), dh. er zog vorerst 
durch Sirak") nach dem Araxesthal.2) Hier setzte er beim Schlosse 
Vardanakert”) iiber den Flufs und drang dann in die Landschaft 


1) Sirak, cin Distrikt der Landschaft Ajrarat, erftillt das Thalgebiet des 
Akurean, des gréfsten von Norden kommenden Zuflusses des Araxes. Kars und 
Ani sind die bedeutendsten Stidte dieses Bezirks. Man vergleiche St. Martin I 107 
und 207, Moses von Khoren (St. Martin II 367), Vartan (St. Martin IT 419). 

2) Sebéos (cap. 26 p. 93) berichtet gleich im Anschluls an den Riickaug des 
Werakleios (Frithjahr 626): ,,.Damals nahm Erakl em Heer und kehrte nach Ar- 
menien zuriick, zog durch Sirak und gelangte zur Furt des Flusses Erasy.* Soll 
aber Herakleios von Sirak aus in Armenien eingefallen sein, so mufste er schlechter- 
dings von Norden kommen. Ich setze daher diesen Einfall durch Sirak mit dem 
Einmarsch aus den kaukasischen Liindern, wie ihn uns Theophanes Ὁ. 317 be- 
richtet, gleich. 

8) Ingigean a. a. Ὁ. p. 331 macht darauf aufmerksam, dafs einer der Distrikte 
von P‘aitakaran Vardanakert heifst. In der That zithlt Moses von Khoren (St. Martin 
II 365) unter den 12 Distrikten von P‘aitakaran als dritten Vardanakert auf. Die 
genaue Lage der Stadt kann Inéiéean nicht bestimmen. Nun crwitlmen aber in 
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Kogovit') ein, einen Gau im der Néhe des Mons Masis (Sebéos cap. 26 
p. 94). Doch jetzt regten sich auch die Perser. Chosra schickte dem 
Herakleios den Rahzidh?) mit einem Heere entgegen (Theophanes 
p. 317, 21, Sebéos cap. 26 p. 94). Aber der Kaiser liefs sich nicht irre 
machen, und ob ihn auch die Tiirken aus Furcht vor dem nahenden 
Winter und wegen der hitufigen Anfille der Perser verliefsen (Theo- 
phanes p. 317, 13), zog er mutiy weiter, Durch Her und Zarevand*), 
Landschaften im Westen des Urmiasees, gelangte er nach Atrpatakan 
(Sebéos cap. 26 p. 94).4) Nachdem er wohl am Westufer des Sees 
entlang gezoven war, tiberschritt er den Zarasp°) (Sebéos cap. 26 p. 0-4), 
den Kiiupfen der Araber mit den Armeniern evoud und seine Ausschreiber Jo- 
hannes Katholikos und Stephanos Asodik mehrfach cine Burg Vardanakert, bei 
der anch eine grolse Schlacht stattfand (anno 694). Sie mis nach St. Martin T 
$40 in den nordlichen Gegenden Armeniens, nicht allazuweit von Dovin um Araxes 
welegen haben. Diese Lage wiirde fiir unsere Stelle passen. Vardan, der Ge- 
schichtschreiber, sctzt Vardanakert in das Fiirstentum der Kamsarakank’, die nach 
, Martin I 839 ἄρον Sirak, nach Stephanos βολὶς tiber ArSarunik’ herrschten, 
Beide Distrikte gehdven zu Ajrarat, allein Sirak Hegt nérdlich, Argarunik’ stidlich 
des Araxes (St. Martin 1.108). Nun wissen wir aber, dafs vom ὕ, --- ὃ, Jahr- 
hundert den Kamsarakank’ Ani, eine der Hauptstidte yon Sirak, gehérte. Es 
wlirde uns also das auf Sirak als Besitztumn dey Kamsarakank'’ ftthren und danach 
Vardanakert in Sirak zu suchen sein. Nehmen wir also an, dafs es im stidlichen 
Sirak am Araxes gelegen war. 

1) Kogovit oder Kogajovit, auch Kog, vulgir Sartap’, ist ein Distvikt der 
Proving Ajrarat, im Stiden des Araxes, dstlich von Bagrevand, westlich vom 
Mons Masis gelegen. Vel. St. Martin I 108. 

2) Theophanes a. a. O. nennt den Mann Ῥαξάτης, Secbéos Rotik Vahan und 
Ro& Vehan. Néldeke, Tabari p. 294 Anm. 3 stellt den Namen in der richtigen 
Form Réhzidh her. 

3) St. Martin 1178 bezeichnet Her und Zarevand als zwei der neun Distrikte 
Persarmeniens. Sie sollen ,am Abhang der Berge der Kurden, gegen Osten, auf 
der Seite der Stadt Urmia't gelegen haben. Auch Moses von Khoren bezeichnet 
(ie Distrikte als Teile Persarmeniens (St. Martin II 363), Vartan identifiziert Her 
und Zarevand mit der spiteren Provinz Xoj, verlegt die Distrikte also etwas mehr 
nach Norden. Salmas, die Hauptstadt Persarmeniens, soll nach St. Martin I 179 
wahrscheinlich in Her gelegen haben. Vel, auch Ritter, Erdkunde IX p. 918 
und 967; X 674. 

4) Sebdos ist an dieser Stelle etwas unklar. Es scheint aber, als sei Rod 
Vehan auf der Verfoleung des Herakleios jetzt nach Nayéavan gekommen, Von 
da diirfte er die Route am Ostufer des Sees eingeschlagen haben, um im Siiden 
mit Herakleios zusammenzustofsen, 

5) Vgl. Hoffmann, Persische Mirtyrer p. 249 und 266. — Ich lasse den 
Kaiser erst den Zarasp (Sebéos) tiberschreiten und dann nach Xouante (Theo- 
phanes) kommen, weil das rémische Heer nach Theophanes in Χαμαηϑᾶ eine Rast 
von einer Woche machte, was doch auf das Vorhergehen einer gréfseren An- 
strengung, wie sie das Uberschreiten eines Gebirges ist, schliefsen liifst. Dats 
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die heutigen Qandilbergketten, welche Azrbeidjan von Assyrien scheiden, 
und gelanote am 9. Oktober nach Xauende*) (Theophanes p. 317, 26), 
einer Landschaft, welche durch den grofsen Zab und den auf seiner 
linken Seite einmtindenden Rawandizflufs niher bestimmt wird. Hier 
génnte er seinem Heere nach dem beschwerlichen Marsch tibers Ge- 
birge eine Ruhepause von einer Woche. Inzwischen war Rihzidh nach 
Gazaka*) gekommen und zog nun hinter Herakleios her (Theophanes 
p. 317, 28). Der Kaiser aber iiberschritt den grofsen Zab und schlug 
bei Ninive ein Lager auf (Theophanes p. 317, 32. Sebéos cap. 26 p. 4). 

Allein Ré&hzidh nahte jetzt heran. Er hatte an emer anderen 
Stelle den Zab iiberschritten, und da er Verstiirkung von Chosru er- 
wartete*), war er bereit den Kampf aufzunehmen (Theophanes p. 318, 2. 
Sebéos cap. 26 p. 94). Es kam zuerst zu einem Vorpostengefecht emer 
Abteilung griechischer Truppen unter Baanes mit den Leuten des Rab- 
ziidh (Theophanes p. 318, 4), dann, am 12. Dezember, an einem Sonn- 
tage, zur grofsen Entscheidungsschlacht bei Ninive (Theophanes p.315, 17. 
Sebéos cap. 26 p. 94). Dieselbe dauerte von frith morgens bis abends 
gegen 5 Uhr (Theophanes p. 319, 4). Am Morgen bedeckte ein Nebel 
das Land, so dafs die Perser das Herannahen des Herakleios nicht be- 
merken konnten (Sebéos cap. 26 p. 94). In dem nun folgenden Kampte 
verrichtete Herakleios selbst Wunder der Tapferkeit.*) Der feindliche 
Feldherr und eine grofse Anzahl Perser fielen (Theophanes p. 319, 1. 


sich der Zarasp nicht mit einer ganz bestimmten Bergkette jener Gegenden iden- 
tifizieren lifst, wird man aus Hoffmann erkennen. Vgl. auch Ritter, Erdkunde 
IX p. 85. , 

1) Vgl. Hoffmann a. a, O. p. 216 ff. Die Kirchenproving Hnaithi (Xopenté) 
erstreckte sich wahrscheinlich von der Mtindung des Rawdndizflusses (62° O. L. 
von Ferro, 364° N. B.) bis nach Amédija und Daadija (61° O. L. von Ferro und 
37° N. B.) im westlichen Sapnathale, a. h. bis zu jener Hochebene, die durch die 
Bergketten T3i~Metina im Norden und Gara im Stiden eingeschlossen wird (vgil, 
Hoffmann a. a. O. p. 198). 

2) So sagt Theophanes. Es wiirde das unsere Annahme bestitigen, dafs 
Rahzidh am Ostufer des Urmiasees entlang gezogen sei. ; 

3) Theophanes p. 818, 11 und 13 spricht von 3000 Mann, welche Chosru 
herbeischicken wollte. Dieselben sollen aber vor der Schlacht noch nicht an- 
gekommen sein. ,Sebéos erwihnt cin neues Heer, das sich vor der Schlacht mit 
Rog Vehan vereinigte, Bei Tabari, Néldeke p. 295 soll Rahaidh den Chosru ver- 
gebens um Verstiirkung gebeten haben. — Bei Tabari ist die Uhberlieferung der 
Feldztige des Herakleios (p. 294 und 295) tibrigens schon stark zusammen- 
geschmolzen; die vier Jahre sind in eins gusammengeflossen. Herakleios soll von 
Nisibis herangezogen sein und Rahzidh ihm den Ubergang tiber den Tigris haben 
wehren wollen. 

4) Theophanes schildert hier sehr ausfiihrlich, sogar die Verwundung des 
kaiserlichen Pferdes déguav wird erzithlt (p. 318, 18 ΗΠ), 
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Sebéos cap. 26 p. 94). Die Griechen sollen nur geringe Verluste er- 
litten haben (Theophanes p. 319, 3). Allem die Perser waren nicht 
villie geschlagen, sie sammelten sich wieder und blieben die Nacht 
hindurch in der doppelten Entfernung eines Pfeilschusses den Griechen 
verentiber stehen (Theophanes p. 319, 7). Die persische Reiterei zoy 
sich erst gegen 2 Uhr nachts zu ihrem Lager zurtick und nahin dann 
am Fulse des benachbarten Gebirges Stellung (Theophanes p. 519, 10). 

Herakleios zog nun weiter. Am 21. Dezember erfuhr er, dafs das 
Heer des Rahzidh sich mit jener Verstirkung, die es vor der Schlacht 
vou Ninive erwartet hatte, vereinigt und Ninive genommen habe. Nach 
Siiden vorriickend iiberschritt er wiederum den grofsen Zab und schickte 
schnell den Georgios, den Betehlshaber seiner armenischen Truppen 
(vel. Theophanes p. 325, 3), voraus, damit dieser die vier Briicken des 
kleinen Zah besetzen sollte. Das veschah, und am 23. Dezember konnte 
auch der kleine Zab tiberschritten werden. Weihnachten feierte Hera- 
kleios in den Hitusern des Jesdem*), auf der Besitzung einer angesehenen 
Christenfamilie jener Gegenden. Inzwischen aber ist das Heer des 
Réhzidh an einer anderen Stelle tiber den klemen Zab gegangen, ist 
dem Herakleios zuvorgekormmmen und hat sogar bereits den Torna”) 
tiberschritten. Jenseits degselben hat es sich gelagert und wehrt nun 
den Ubergang ἄρον die Briicke. Allem dem herannahenden Griechen- 
heer waven die Perser nicht stand zu halten. Als Herakleios, der in- 
zwischen Dezerida und Rusa, kénigliche Sehlisser in jener Gegend, 
zerstéré hat, herbeikommt, fliehen sie ciligst von dannen, und der Fluls 
kann nun ohne Hindernis von den Griechen tiberschritten werden. Am 
3. Januar ist Herakleios in Beklal. Auch dieses Schlols wird zerstirt 
und eine gewaltige Beute gewornen, Hier erfiihrt er von einigen Arme- 
niern, welche auf persischer Seite gestanden hatten, Chosru sei m Dasta- 
gerd.”) Die Hirten der kéniglichen Herden zu Beklal aber sagen, Chosru 

1) Der Ort lag nach Hoffmann, Persische Miirtyrer p, 264 dstlich vom kleinen 
Zab und westlich vom Torna. Vel. tiber den Ort und die Familie die Bemer- 
kungen Noldekes im Tabari Ὁ. 888 Anm, 8 und 357 Anm. 4. Von demselben ,,cic 
von Guidi herausgegebene syrische Chronik“ in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie CXXVIIT, IX p. 29 u. 30. 

2) Der dritte der grofsen linken Nebenfltisse des Tigris, der heutige Adhem. 
Vel, Ritter, Erdkunde IX p. 503. 522. 5387. 

8) Es ist dies der bekaunte Lieblingsaufenthalt des Chosru, der nicht sehr 
weit vom heutigen Bagdid auf dem Wege nach Medien nach Norden zu lag. Vel. 
Nildeke, Tabar? Ὁ. 295 Anm.1, Ritter, Hrdkunde IX p. 418. 445. 503 ff, X 101. 
Nach Theophanes befand sich Dastagerd an dem ,,Ort mit Namen Βαρασρώϑ'" 


(p. 821, 2 De Boor). Nach Ritter, Erdkcunde IX 506 war dies Barasroth eine Stadt, 
bei welcher das Schlofs Dastagerd lag. 
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sei bereits am 23. Dezember auf die Kunde hin, dafs Herakleios den 
Torna tiberschritten habe, von Dastagerd nach Ktesiphon") geflohen. 
So schickt Herakleios die Hilfte seimes Heeres nach Dastagerd, mit der 
anderen, zieht er nach Bebdarch. Beide Schlésser werden yepltindert, 
in Dastagerd wird eme unermefsliche Beute gewonnen. Aber der Kaiser 
erscheint auch als Retter in diesen Gegenden; denn viele Bewolner 
von Edessa, Alexandreia und anderen griechischenu Stidten, welche von 
den Persern in die Gefangenschaft geschleppt waren, vereinigen sich 
hter mit dem Heere des Herakleios, Jetzt befreite er wohl auch jene 
70 gefangenen Christen®), von welchen uns in der Vita des Anastasius 
Persa (AA. SS. a. a. Ὁ.) berichtet wird. Von Bebdarch folgte Hera- 
Kkleios dem vorausgesandten Teil seiner Truppen nach Dastagerd und 
felerte am 6. Januar das Lichterfest (Theophanes p. 319, 25—322, 22). 

Inzwischen aber scheimt die Lage des Herakleios doch schwieriger 
geworden zu sein. Sebéos, der diese ganzen Hreignisse nur kurz be- 
richtet, meint (cap. 27 p. 95), Herakleios habe sich aus der Gegend von 
Ktesiphon, wo er die kéniglichen Schlésser verwtistete, aus Furcht vor 
dem Feldherrn in den Westlandschaften (also Sabrbariz) mit seinem 
Heer und Gepiick nach Atrpatakan zuriickgezogen.*) Auch - Tabari, 
Néldeke p. 296 weist auf diesen Riickzug hin. Und im der That war 
die Lage des Kaisers eme mifsliche. Denn zog jetzt Sahrbaraz heran 
und vereinigte sein Heer mit den Truppen, welche Chosru um sich 
hatte, so konnte das Heer des Herakleios, abgeschnitten von aller Hilfe 
aus dem-Westen, giinzlich aufgerieben werden.*) Noch waren ja die 
Hilfsmittel Chosrus nicht erschépft. Theophanes (p. 324, 21) berichtet, 
er habe alle Truppen, die er irgend erreichen konnte, aufgeboten und 
mit dem Heere des Rahzidh vereinivt. Das neugebildete Heer stellte 


1) Man vergleiche die Eraihlung bei Theophanes Ὁ. 321, 28 und 323, 10; 
Chosru soll seit 24 Jahren nicht in Ktesiphon gewesen sein, weil ihm geweiasagt 
war, er wiirde mit dem Betreten der Stadt sein Leben verlieren. 

2) Vgl. Néldeke, Tabart p. 296 Aum. 1. 

8) Ritter, Erdkunde IX p. 505 meint, Herakleios habe sich wegen der nahen- 
den schlechten Jahreszeit nach dem Norden begeben. Den kommenden starken , 
Schneefall bringt er damit in Verbindung. 

4) Die Meinung des Theophanes (p. 319, 22), Herakleios habe durch sein 
ktihnes Vorgehen den Chosru zwingen wollen, Sahrbaraz von Konstantinopel ab- 
guberufen, ist théricht und widerspricht ganz den spiiteren Anekdoten (Theophanes 
p. 828, 22. Auch Nikephoros Ὁ. 16, 26; Michael Syrus p. 224 Langlois, Barhe- 
braeus, Chron. syr. p. 100), wonach der Kaiser alles aufbot den Sahrbaraz fern zu 
halten. Dafs alle diese Erzithlungen vom Mordbefehl des Chosru, den gefiilschten 
Briefen des Herakleios u. gw. nur als Anekdoten aufzufussen seien, hat schon 
Noéldeke, Tabari p. 301 Anm. 4 sehr bestimmt ausgesprochen, 
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sich nicht allzu weit von Ktesiphon am Naharwanflufs') dem heran- 
dringenden Herakleios entgegen. Dieser war am 7. Januar von Dasta- 
gerd aufgebrochen. Als er nun herankam und den Georgios zum Na- 
harwan vorausschickte, mufste er erfahren, dafs alle Brticken abgebrochen 
seien. Den Ubergang zu erzwingen wagte er nicht, und so trat er 
denn jetzt semen Ritckzug an. Theophanes berichtet, er sei nach Sah- 
rantr (Zudbovgog)*) gegangen; dort habe er den ganzen Februar hin- 
durch die Umgegend verwtistet (Theophanes p. 325, 6). 

Uber diesen Riickzug haben wir eine sehr gute Quelle in dem 
bekannten Schreiben des Herakleios (Chron. Pasch. p. 727, 15—734, 16). 
Danach brach Herakleios am 24. Februar von Sahraztir εἰσιν auf und 
zog tiber den Zarasp*), jene Gebirgsketien zwischen Assyrien und Medien, 
welche Ritter unter dem ae des Zagrossystems zusammenfafst, nach 
Gazaka (Chron. Pasch. p. 732, 4). Diesen Zug aber hatte er pera 
noch rechtzeitig sooner ent jetzt brach ein furchtbarer ἜΝ 
fall los, welcher vom 24. Februar bis zum 30. Marz anhielt. ,,Hatten 
wir am Berge Zarasp nur noch eimige Tage gezibgert“, schreibt Hera- 
kleios, ,so wiirden wir bet dem Mangel an Lebensmitteln in jenen 
Gegenden in die grifste Not gekommen sein“ (Chron. Pasch. p. 731, 18). 
Kurz nach dem Uberschreiten des eigentlichen Gebirgszuges scheint 
sich Herakleios einige Tage aufgehalten zu haben. Theophanes p. 325, 8 
berichtet, er habe im Barza*) sieben Tage yerastet. Dori war es 
auch, wo einer seer Hauptleute, Mezezios, von einem Streifzuge 
den Aspidh-Guinasp*) einbrachte, jenen persischen Feldherrn, der zuerst 
you Chosru abgefallen war. Mit ihm kam die erste Kunde von dem 
neuen glticklichen Umschwung der Dinge. Inzwischen war nimlich 


1) Vgl. Néldeke, Tabari Ὁ, 239 Anm. 5 und 1). 502. Ritter, Erdkunde IX 
p. 418, Naharwiin (Narban) ist der kanalartige Unterlant des Dijilé oder Τῶ- 
mara, des vierten linken Nebenflusses des Tigris. 

2) Der Name Σιάξουρος (Chron. Pasch. p. 730, 6: Σιαρσούρων) hat sich er- 
halten im Namen der heutigen Landschaft Sahraztir im Dijaligebiet Vgl. Ritter, 
Erdkunde IX 416, 4429 ff u. a. O. und Hoffmann, Persische Mirtyrer p. 254. 256. 
264 τι, ἃ. 0. 

8) Das ὄρος τοῦ Ζῶρα des Herakleios im Chron. Pasch. ist nach Hoffmann 
p. 266 das Gebirge Zarasp, unter welchem er die Gebirgsketten vom Quellgebiet 
des grofsen Zab bis zum Dijali-Tormarré versteht. Vgl. auch Ritter, Erdkunde 
IX p. 85 und 445. 

: 4) Χωρίον λεγόμενον Βάρξαν sagh Theophanes. Vgl. Hoffmann, Persische 
Miirtyrer Ὁ. 265, Danach ist Barza eme Landschaft Azrbeidjans. Nach. dem Zu- 
sammenhang unserer Ereignisse mufs Βάρξα zwischen Sahrazitr und Gazaka liegen. 

5) Vgl. tiber den Mann Néldeke, Tabart p. 862 Anm. 3. Eg ist der im 
Chron. Pasch. Ὁ. 731, 8 Τουσδανάσπα, hei Theophaney p. 825, 10 Τουνδαβουσᾶν 
genannte, 
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Chosru gesttirzt und sein Sohn Sérdé auf den Thron erhoben worden. 
Von Barza zog man weiter und gelangte am 11. Marz*) nach Gazaka. 
Dort aber fand man an Lebensmitteln eine reiche Tiille. Die Stadt 
war fast menschenleer, da die Bewohner mit dem persischen Befehls- 
haber, dem sog. Barismanas, an der Spitze beim Herannahen des grie- 
chischen Heeres auf die benachbarten Berge geflohen waren. So richtete 
man sich in den Hiausern der Stadt selbst und der benachbarten Dérfer 
wohnlich ein. Am 15. Marz sandte Herakleios ein Schreiben*) nach 
Konstantinopel, in welchem er tiber die Ereignisse vom 17. Oktober 
an berichtete; auch die Erhebung des Sé@rd8 und den Tod des Chosru 
hatte er darin, soviel er davon wulste, geschildert. Nach Absendung 
des Briefes schickte er Kundschafter nach verschiedenen Seiten*) aus, 
um sich noch genauer iiber die wichtigen Ereignisse der jiingsten Zeit 
zu unterrichten. Diese Kundschafter brachten am 24. Marz zwei Ge- 
fangene ein, einen Perser und einen Armenier, welche einen Brief von 
einem gewissen Chosdaé, eimem persischen Beamten, tiberreichten. Dieser 
teilte darin folgendes mit: er selbst nebst einigen anderen vornehmen 
Persern sei von Sérdé an Herakleios abgesandt; als sie aber nach Arman‘) 
gekommen seien, haben sie beschlossen, zwei Leute an Herakleios ab- 
zusenden, um von diesem ein Geleite zu erbitten. Auf diesen Wunsch 
des Chosdaé ging Herakleios ein, und am 25. Marz wurde der Magister 
militum Elias Barsoka sowie der Drungarios Theodotos nebst einer 
erlesenen Maunschaft und 20 mit Tragsiitteln ausgeriisteten Hseln als 
Geleite der persischen Gesandten denselben entgegengeschickt. Aspadh- 
GuSnasp, von dem wir bereits frither gehért, begleitete den Zug. Allein 
diese Abgesandten konnten ihre Mission nicht erftillen. Am 30. Mirz 
schrieben sie zurtick, sie hitten zwar trotz des gewaltigen Schnees den 
Zarasp tiberschritten, an eine Riickkehr mit den persischen Gesandten 
aber sei nicht zu denken. Inzwischen aber hatte Herakleios jenen 
Perser, der mit dem Armenier zusammen gefangen eingebracht worden 
war, zum Barismanas der Stadt Gazaka, der sich in ein Schlofs im 
Gebirge geworfen hatte, geschickt und ihm Mitteilung von den jtingsten 
Ereignissen am persischen Hofe gemacht, zugleich ihn um sieben Pferde 


1) Denn am 7. April will Herakleios seit 27 Tagen in Gazaka sein (Chron. 
Pasch, p. 734, 2). 

2) Dieser Brief ist uns leider nicht erhalten. Doch wiederholt Herakleios 
in dem uns erhaltenen zweiten Brief kurz die wichtigsten Hreignisse (Chron. Pasch. 
p. 728, 4—729, 14). Der Todestag des Chosru ist iibrigens der 29. Februar, nicht 
der 28. Vgl. Néldeke, Tabari p. 382 Anm. 2. 

8) Auf zwei verschiedenen Wegen gingen dieselben vor. Vgl. dartiber Hoff- 
mann Ὁ). 264, 

4) Wohl cin Ort auf der assyrischen Seite des Zarasp. 
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gebeten, damit Herakleios mit Hilfe derselben Gesandte an Sérdé schicken 
kénne. Auf die Kunde von dem Vorgefallenen war der Beamte bereit 
auf die Bitte etmzugehen und versprach alles, was man wolle, zu thun. 
Nun kam endlich auch der Gesandte des Séroé an; am 3. April, an 
einem Sonntage, acht Uhr morgens gelangte er ins Lager wu Gazaka 
und wurde sofort bei Herakleios vorgelassen. Er tibergab einen Brief 
seines Herrn, in welchem dieser erklirte, Frieden schliefsen zu wollen.*) 
Damit aber war Herakleios zufrieden, und am 8. April wurde denn der 
persische Gesandte und seine Begleitung zurtickgeschickt. Ihn begleitete 
als griechischer Unterhindler der Tabularios Eustathios. Am selben 
8. April brach Herakleios von Gazaka auf und beabsichtigte durch 
Armenien nach Konstantinopel zuriickzukehren (Chron. Pasch. p. 729, 15 
—734,17. Sebéos cap. 27 p. 96 und 97). 

Auf welchem Wege der Kaiser heimgezogen sei, wird uns nicht 
angegeben. Die Quellen schweigen dartiber véllig. Nur Hutychius 
(p. 239) teilt uns mit, er sei von Trapezunt aus zu Schiffe nach Kon- 
stantinopel gefahren. Allem diese Nachricht bietet einige Bedenken. 
Denn aus Theophanes wissen wir, dafs Herakleios in Hiereia von seinem 
Sohn und den Bewohnern Konstantinopels empfangen wurde. Hiereia 
aber ist em kaiserliches Schlofs auf der asiatischen Seite des Bosporos 
(vel. Nikephoros p. 25, 10 und 74, 26). Warum sollte also Herakleios, 
da er zu Schiff von Trapezunt kam, erst Konstantinopel gegentiber 
vor Anker gehen, anstatt direkt m den Hafen der Hauptstadt eimzu- 
fahren? Das Nattirlichste schemt mir auch hier, dafs der Kaiser den 
Landmarsch eingeschlagen habe, und zwar mag er wieder den Weg ge- 
wihlt haben, der wohl damals der gebrauchlichste war, namlich am 
Avaxes aufwarts tiber Karin und Kaisareia nach Koustantinopel. 

Es fragt sich noch, wann der Kaiser heimkehrte. Da er schon 
am §. April von Gazaka aufbrach, mag er einige Monate spiiter, also 
noch im Sommer, in seiner Hauptstadt angekommen sein. Theophanes 
allerdings setzt seme Heimkehr ins folgende Jahr; allem, wie Clinton 
(p. 169) richtig angiebt, er korrigiert sich selbst. Denn indem er dem 
Kriege eine Dauer von sechs Jahren zuweist und den Kaiser im siebenteni 
zurtickkehren lafst (Theophanes p. 327, 24), ftihrt er uns selbst auf das 
Jahr 628. Damit aber korrigiert er auch semen chronologischen Fehler 


1) Von diesem Brief hat Herakleios eine Abschrift nach Konstantinopel ge- 
schickt. Dieselbe ist auch mit in die Sammlung des Chron. Pasch. aufgenommen, 
aber leider nur ganz verstiimmelt erhalten. Die Antwort auf den Brief des Sérdé, 
welche Herakleios auch mit nach Konstantinopel geschickt haben will, ist im 
jetzigen Bestande des Chron. Pasch. nicht mehr enthalten (vel. Chron. Pasch, 
p. 788, 21. 734, 2). 
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der vorhergehenden Jahre. War er friiher immer um ein Jahr aurtick, 
so kommt er jetzt, indem er die Hreignisse des Jahres 628 teilt, wieder 
auf die richtige Jahreszahl der Begebenheiten. 

Grofs mufs die Freude gewesen sein, als der Kaiser die Heimat 
wiedersah. Alles Volk zog ihm nach Hiereia entgegen, der Patriarch 
und Konstantin, Herakleios’ Sohn, an der Spitze. Unter Jubelrufen 
schwenkte man Olzweige und Fackeln. Der Sohn fiel dem Vater in 
die Arme, und beide netzten die Erde mit ihren Thrinen. Alles Volk 
aber lobte Gott (Theophanes p. 328, 2).%) 


Jena, . Ernst Gerland. 


1) Erst nach Abschlufs meiner Arbeit wurde ich durch Herrn Prof. Baum- 
gartner auf eine etwas entlegene Publikation aufmerksam gemacht: Kretschmann, 
Die Kiimpfe zwischen Heraclius I und Chosroés IY, zwei Programme der Domschule 
a Giistrow, 1875 und 76.— Kretschmann bietet fiir das Thatsiichliche der Feldztige, 
was ohne Kenntnis der armenischen Quellen zu leisten war, in der Hauptsache 
eine Erzithlung nach Theophanes. Die chronologischen Schwierigkeiten bleiben un- 
gelist; denn Kretschmann schliefst sich einseitig an Theophanes an. Selbst fiir das 
Endjahr des Krieges behilt er — und darin steht er allen seinen Vorgiingern 
gegentiber eimzig da — das Jahr des Theophanes 627 bei. Er vergilst, dalfs 
einmal Theophanes hier mit sich selbst in Widerspruch ist und dafs zweitens 
das Jahr 628 uns nicht nur durch den Verfasser des Chron, Pasch., sondern 
durch eine Akte, durch den Brief des Herakleioy selbst, tiberliefert ist, 


Uber zwei unerklirte Véilkernamen in der byzantinischen 
Armee, 


(Kulpinger und Talmatzer.) 


In griechischen Kaiserurkunden vom Ende des 11. Jahrhunderts, 
welche geistliche Grimdungen bestitigen und in Schutz nehmen, findet 
man bei der Autzihlung der verliehenen Immunitiiten ee besondere 
Gewithrleistung gegen Requisitionen, wie sie bei Durechmiirschen von 
Soldaten in Ubung waren. Hierbei werden die drei seit alter Zeit 
neben emander bestehenden Armeeteile, die kaiserlichen Truppen, die 
Provinzialkontingente und die Bundesgenossen namhatt gemacht. Die 
Liste dieser bundesgendssischen Soldtruppen erregt unser hesonderes 
Interesse. 

Hine Urkunde Michaels VIL Dukas vom Jahr 1075, welche eine 
Stiftung des Michael Attaliates in Rodosto hestiitigt (Sathas, Meo. βιβλ. 
I 58 ff, vgl: auch Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. § 30), enthilt 
folgende Namen von Soldtruppen: 

»Pig, Βαράγγων, ἢ Κουλπίγγων ἢ Φράγγων ἣ Βουλγάρων ἢ 
Σαρακηνῶν (ch lasse den Genetiv in der Satzkonstruktion der Ur- 
kunde). Dieselbe Liste kehrt wieder in der Bestitigung und Erweite- 
rung dieses Chrysobulls durch den Nachfolger auf dem Kaiserthron, 
Nikephoros Botaniates (Sathas I 64). Vermehrt ist dic Liste in emer 
Urkunde des Alexios Komnenos ftir das Johanneskloster auf der Insel 
Patmos vom Jahr 1088 (Miklosich u. Mitller, Acta et diplomata Graeca 
Vi 44 ff. oder Zachariae v. Lingenthal, Novellae constitutiones p. 870 ff). 
Sie heifst hier: »Ρώσων, βαράγγων, κουλπίγγων, tyydivey, φράγγων, 
νεμίτξων, βουλγάρων, σαρακηνῶν, ἀλανῶν, ἀβασγῶν, ἀϑανάτων καὶ 
λοιπῶν ἁπάντων ῥωμαίων τε καὶ ἐθνικῶν." 

Hopf hat semer Zeit zu dieser von Sakkelion zuerst veriffentlichten 
Urkundenstelle das Folgende bemorkt (Ersch und Gruber I Sektion B. 85, 
149): ,,Die Deutung dieser Namen ist nicht schwer; es sind Normannen 
(die “Pas, der Kern der Warangen), Briten, Franken, Teutsche, die hier 
den slavischen Namen der Nemitzi fithren; dann Bulgaren, ttirkische 
Scharen und Georgier aus dem iberischen Albanien und Abchasien, 
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Nur die Kulpingi sind unklar; man kénnte sie mit den im chron. 
Cassin, II 37 genannten Gualani (cher Alanen?) identifizieren oder 
Walliser darunter verstehen, liefse nicht eine andere Stelle derselben 
Chronik uns deutlich ersehen, dafs wir es hicr nur mit dem verstiim- 
melten Namen der ‘Warangi’ zu thun haben.“ 

Ich will zunichst bemerken, dafs tiber das Corps der ἀϑάνατοι das 
Nétige bei DuCange im Kommentar zur Alexias (Bonn. II 421) zu finden 
ist. he indessen die Lésung des riitselhaften Namens der Kulpinger 
gegeben wird, sei noch ein zweiter Name gleichen Geschickes hinzugefiiet. 

Das Ciirimonienwerk Kaiser Konstantins VII nennt gelegentlich 
(Bonn. p. 579. 664. 667) als Séldner, die zusammen mit den russischen 
Normannen in der griechischen Marine dienten, einen Vélkernamen: 
Talmatzer. Sie werden bei zwei Anlissen erwahnt. Hinmal in den 
Aktenstiicken zur Geschichte der Flottenexpedition gegen Kreta a. 949 
und das andere Mal bei der Beschreibung des Empfangs sarazenischer 
Gesandten, als alle Rangklassen und alle Soldaten, auch die von der 
Marine, im Schlofs zur Revue aufgestellt waren. Reiske hat sich in 
seinem Kommentar (II 682) dabei beruhigt, diese Τουλμάτξοι oder 
Ταλμάτξιον mibchten Dalmatiner sein, obwohl Konstantin (de admin. 
imperio ὁ. 29 ff.) Dalmatien nur als geographische Bezeichnung brauchl, 
nicht als ethnische. Erst die klassizistische Affektation spiterer Zeit 
(Anna Komnena τι. 5. f.) sucht die Bezeichnung σΖαλμάταν als Volker- 
namen wieder hervor. Wie dem nun sei, und ob sich Reiske (und 
die, die achtlos seine Erkléirung wiederholt haben) unter seinen Dalma- 
tinern Romanen oder Slaven oder gar nichts vorgestellt hat: diese 
Talmatzer sind keme Dalmatimer, sondern es smd Petschenegen, und 
die Kulpinger sind ebenfalls Petschenegen. 





Kedrenos (um diesem Kompilator sein Recht zu lassen, bis die 
Skylitzesausgabe vorliegt) sagt IT 581 ff, die Petschenegen seien geteilt 


in 13 yevsad. Diese Stiimme hiatten zweierlei Benennungen, den ge- 


meinsamen Volksnamen Petschenegen, und jeder semen besonderen nach 
dem Stammeseriinder. Die Stiimme zerfielen in klemere Unterabteilungen 
(II 645). Infolge eines Streites unter den Stammesftirsten trat ein 
unterliegender mit zwei von den dreizehn Stiimmen, die ihm folgten, 
auf Reichsgebiet tiber. Diese beiden Stiimme nennt Kedrenos Βελε- 
μαρνίς und Παγουμανίς; es waren 20000 Manu. Wir wollen aus diesen 
Angaben bemerken, dafs die einzelnen Stimme besondere Namen trugen. 

Dieses bezieht sich auf das 11. Jahrhundert (1040). Hin Jahr- 
hundert frither berichtet Konstantin Porphyrogennetos ‘tiber die Petsche- 
negen folgendes. Sie zerfallen in acht Stamme (yeveod oder ϑέματα ist 
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seine Bezeichnung), jeder unter besonderer Dynastie (μεγάλοι ἄρχοντες). 
Daher findet man, dafs, wenn aus der kaiserlichen Kanzlei an die 
Petschenegen geschrieben wurde, der Brief an die Gesamtheit dieser 
Fitrsten gerichtet war, πρὸς tobe ἄρχοντας τῶν Πατνξυνάκων (caer. 691). 
Die acht Hauptstiimme teilen sich in vierzig Unterabteilungen mit Teil- 
#oyovres. Vier von den grofsen Stiimmen. sitzen im 10. Jahrhundert rechts 
vom Dnjepr im heutigen stidlichen Rufsland, und vier links. Diese vier 
auf der linken, Sstlichen Seite nennt Konstantin (de admin. imp.re. 37 
p. 165) so: Tgove, Κουλπέη, Τάλματ und Τζοπόν. An der gleichen 
Stelle, ein paar Zeilen weiter, werden dieselben Namen wiederholf, 
doch so, dafs sie zu Doppelmamen komponiert sind: ὩΣ υρου-κουλπξη 
und Bogo-réduer. Die zugesetaten Namen scheinen die zu Konstantins 
Zeiten regierenden Stammesfiirsten zu bedenten. Es wird wohl niemand 
zweifeln, dafs hier unter den Petschenegen die Kulpinger und Talmatzer 
byzantinischer Akten gefunden sind; die armen Seelen dieser Volker 
glaube ich erlést zu haben.*) 

Man wird, und wohl mit Recht, denken, dies sei keine sehr wich- 
tige Sache. Aber die grofse Rolle, welche die Petschenegen in den 
byzantinischen Annalen vom 10. bis zum 12. Jahrhundert spielen, fordert, 
dafs wir noch em paar Worte hinzusetzen. Die kleine Entdeckung ist 
nicht so unwichtig wie sie aussieht. 

Mein Namensvetter Karl Friedrich Neumann, der in Mitnchen ein 
von der Pariser Akademie preisgekréntes Buch tiber die Volker des 
stidlichen Rufslands geschrieben hat (Leipzig, Teubner 1847) bemerkte 
auf 5. 127, wo er von den Petschenegen spricht: ,Der denkende Ge- 
schichtschreiber wendet sich mit Abscheu weg von diesem tierisclren, 
kein menschliches Interesse darbietenden Getriebe, das tiber 250 Jahre 
dauert.“ Wir wollen unsern Abscheu bemeistern und seinem Beispiel 
nicht folgen. 


Das Auftreten der Petschenegen, eines Volkes ttirkischen Stammes, ° 


ist von weltgeschichtlicher Bedeutung. Denn sie vertrieben die Magyaren 
aus ihren Wohnsitzen am Schwarzen Meer und stiefsen sie vorwiirts. 
Sie sind die Veranlassung geworden, dafs die Ungarn ihre heutigen Sitze 
eimahmen und dafs die Slaven infolee dieser Hroberung wie durch 
einen Keil in zwei Teile auseinandergesprengt worden sind. Dies aber 


1) Uher das Sprachliche der Endung des Wortes Κουλπῖγγοι wage ich kein 
Urteil. Doch ist, soviel ich weifs, die Nasalierung bei Namenformen, die tiber 
die slavisierten Bulgaren nach Byzanz kamen, nicht selten. Es ist noch σὰ be- 
merken, dafs bei Konstantin ebenso wie Talmatzer und Tulmatzer auch die Va- 
riante Kulpe und Kalpe vorkommt. 
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bertihrt mehr die Politik des 19. Jahrhunderts als die Geschichte des 10. 
Die Alteste russische Chronik (vulgo Nestor) setzt den ersten Angriff 
der Petschenegen auf das russische Reich von Kiew ins Jahr 915 (cap. 26). 
Die Geschichte der Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz soll hier 
nicht ins “einzelne verfolgt werden. Hs giebt ἄρον diesen Gegenstand 
eine Arbeit des vortrefflichen russischen Gelehrten Vasiljevskij (Byzan- 
tiner und Petschenegen im Journal des k. russ. Ministeriums der Volks- 
aufklarung B. 164, 1872, Nov. und Dez.). Dagegen das Vorkommen 
petschenegischer Séldner im griechischen Dienst bedarf einer Hrérterung. 
Denn diese Thatsache allein schon steht im Widerspruch mit einer 
Notiz bei Anna Komnena. ὃ 

An einer Stelle, wo sie aus den Ἰζυϊθρθη ihres Vaters gegen dieses 
gefihrliche Volk erzihlt, sagt sie (1 834), es sei deswegen hesonders 
schwer gewesen, ihrer Herr zu werden, weil sie so fest zusammen- 
hielten, dafs die Versuche des Kaisers, Unfrieden unter ihnen zu siien, 
und einzelne heriiberzuziehen, unwirksam geblieben seien, Hitte aber 
ein Petschenege die griechische Partei ergriffen, so sei es eme sehr un- 
zuverlissige Erwerbung, denn: sie liefen bei Gdeqenheit zu ihren Lands- 
leuten zuriick (Beispicle I 858. 369. 375). Diese Stelle fiel mir aut, 
weil sie mit eimigen geschichtlich beglaubigten Thatsachen im Wiles 
spruch steht, z. B. der bereits angefitihrten Geschichte aus Kedrenos, 
welche gerade die Ubernahme von Petschenegen in den griechischen 
Dienst zum Hauptinhalt hat. Wie grofs war daher meine hem uschung, 
als ich beim Studium des ΠΡ ΑΝ ἊΝ des Psellos in vanz anderem 
Zusammenhang auf genau das nimliche Rasonnement stiels, das ich aus 
Anna Komnena kannte. Bei der Erzthlung der Empérung des Bardas 
Skleros gegen Kaiser Basilios ΠῚ am Ende des 10. Jahrhunderts (iiber 
das Datum der Rebellionen des Skleros und Phokas hat W. Fischer 
gesprochen in den Mitteilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts- 
forschung VII 353 f.), wo also von ganz anderen Dingen und Personen, 
als von Petschenegen die Rede ist, macht Psellos tiber die agiatischon 
Rebellen von der Partei des Sidesos folgende Bemerkung, der ich den 
Text bei Anna Komnena gegeniiberstelle, damit jeder leicht das Plagiat 
bemerken kann. ᾿ 


Psellos (Sathas, Meo. βιβλ. IV 
* 158) 


Anna Komnena (Bonn. I 333 f in 
der neueren Teubnerschen Text- 
ausgabe I 229). 


Od τοίνυν ϑέρους ἀρξαμένη 
ἢ τυραννὶς εἰς τὸν καιρὸν τῆς 
ὀπώρας κατέληξεν, οὐδὲ κύ- 
κλος ἐνιαύσιος τὴν ἐπιβουλὴν 


οὐδὲ γὰρ ἀπό τινος καιροῦ τῶν 


᾿φευτάρων καταρξάμεναι αἵ τῶν 


Σ,κυϑῶν προνομαὶ εἰς τὸν ἐφεξῆς 
κατέληγον, ϑέρους τυχὸν εἰς 


518 


περιέγραψεν, GAN ἐπὶ πολλοῖς 
ἕτεσι τουτὶ διεκυμαίνετο κα- 
κόν" οἱ γὰρ ὅπαξ ὑποστρώσαντες 
ἑαυτοὺς τῷ Σκχληρῷ καὶ συμπλη- 
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τὸν καιρὸν τῆς ὑπώρας, ἢ καὶ 
χειμῶνος ἐν φϑινοπώρῳ παυσάμε- 
vow οὐδὲ κύκλος εἷς ἐνιαύσιος 
τουτὶ τὸ κακὸν περιέγραψεν, 


ἀλλ᾽ ἐφ᾽ ἱκανοῖς ἔτεσι τὰ Ῥω- 
μαίων ἐκυμαίνετο, κἂν ἐκ πολλῶν 
ὀλίγων τινῶν αὐτοὶ ἐπεμνήσθημεν, 
οὐδὲ διπλοῖς ἐμερίσθησαν λο- 
γισμοῖς, κἂν ὃ αὐτοκράτωρ (Ale- 
xios 1 Komnenos) πολλάκες διὰ 
παντοίων τούτους ἐφείλκετο" ὧλλ᾽ 
οὐδέ τις λαθὼν πρὸς τὸν βα- 
σιλέα ἀπηυτομόλησεν. ἔτι ἀμε- 
τάϑετον τέως τὴν γνώμην ἔχον- 
τες. 

Bisher ist, soviel ich weils, nur eine einzige derartige Beritihrung 
zwischen den heiden Autoren bemerkt worden, an der Stelle tiber den 
Petschenegencinfall unter Kaiser Isaak Komnenos (Auna I 166 Ὁ -und 
Psellos 247 ff.). Sathas, Meo. βιβλ. IV πρόλογος p. CXVIL Note 7, hat 
das entdeckt. Doch ist es auffiilig, dafs hier Anna cine Reilie von 
Details, z. B. Ortsnamen hinzuzuftigen wulste, withrend sie die merk- 
wiirdige Digression des Psellos iiber die Sitten der Petschencgen véllig 
unbenutzt liefs. Viel sonderbarer noch, ja in die Irre fiihrend ist dic 
Entlehnung in unseren soeben abgedruckten Parallelstellen. Denn with- 
rend die von Sathas notierten Sitze eme woértliche und sachliche 
Ubereinstimmung ergeben, ist in unserem Fall die Hertibernahmo zwar 
wértlich, aber durch den himmelweit verschiedenen Zusammenhang ist 
der urspriingliche Sinn, man kann sagen: gefiilscht worden. Hin 
schriftstellerisches Verfahren, welthes auffillig an das Verhitltnis des 
Prokop zu Thukydides erinnert. Hierauf macht mich eben zu rechter 
Zeit der Herausgeber der Byzantinischen Zeitschrift aufmerkgam. Was 
Prokop z. B. tiber die Breite der via Appia sagt, ist giinzlich wertlos. 
Denn es ist in Wahrheit das Mafs der Piriiusmauern des Themistokles, 
das Prokop aus Thukydides auf die via Appia hertiberschwindelt (vel. 
Herm. Braun in Acta semin. philol. Erlang. [V 174). Aus der lateini- 
schen Geschichtschreibung des Mittelalters ist dieses Verfahren alt- 
bekannt. Rahewin setzt die Portriits aus der Stauferzeit aus sallusti- 
schen Mosaikpasten zusammen. 

Die Stelle bei Anna Komnena wird man hinfort als entwertet be- 
zeichnen kénnen, wd den Stein des Anstofses, der uns im Weg lag, 
als beseitigt. 


ρώσαντες ἐκείνῳ τὴν φάλαγγα, οὐκ 
ἔτι διπλοῖς ἐμδρίσϑησαν ho- 
γισμοῖς, οὐδὲ πρὺς τὸν βασι- 
λέᾳ (Basilios ΠῚ τούτων οὐδεὶς 
λαϑὼν ἀπηυτομόλησεν᾽ οὕτως 
αὐτοὺς εἰς ἀμετάϑετον γνώμην 
συνήρμοσεν ὃ Σ'κληρὺς, εὐνοίαις τὲ 
ὑπαγόμενος κτλ. 
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Die Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz haben zwei Phasen 
durchgemacht. Im 10. Jahrhundert beriihrten die Petschenegen nur an. 
dem vorgeschobenen griechischen Posten der Krim die Reichsgrenze. 
Die Regierung hielt grofse Freundschaft mit ihnen, um sie hei Qe- 
legenheit auf die Bulgaren hetzen zu kénnen. Wir wissen aus den 
griechisch-russischen Vertrigen des 10. Jahrhunderts, die wns Nestor 
iiberliefert hat, dafs die Regierung durch eine besondere Stipulation das 
Recht erwarb, russische Séldmer in ihren Dienst zu ziehen. Ob das- 
selbe damals bereits mit den Petschenegen verembart war, wulsten wir 
bisher nicht; aber jetzt, da wir die Talmatzer als Petschenegen erkannt 
haben, ist es klar, dafs die petschenegische Volkskratt ebenso fiir den 
militiirischen Dienst des Reiches ausgeheutet wurde wie die norman- 
nisch-russische. Beide, durch das Schwarze Meer an Schiffahrt gewodhnt, 
wurden in der Reichsmarine verwendet. | 

Wenn Kaiser Leon der Weise in einer Novelle, worin verhboten 
wird, dafs Frauen als Zeugen bei Vertriigen zugelassen werden (Za- 
charlae, Novellae constitutiones .. post Iustinianum p. 140 coll. 2* 
nov. 48) bemerkt, nur von skythischen Frauen hére man, dafs sie 
wie die Minner sind und mit ihnen in den Krieg gehen, so sind damit 
nicht ausschliefslich die Petschenegen gemeint. Denn der Sprachgebrauch. 
desselben Kaisers in seinen Biichern iiber die Taktik versteht unter 
Skythen insgemein alle Volker der Nordgrenze.*) Aber spiterhin, als 
die Bulgaren einigermafsen zivilisiert wurden und auch die Russen sich 
allmihlich zum Christentum bekehrten, blieben die Petschenegen das 
am meisten barbarische Volk, das man in Byzanz kannte. Die uiimliche 
Erfahrung machte ein deutscher Missionar, der trotz aller Abmahnungen 
yu ihnen ging und nach fiinf Monaten, in denen er dreilsig Bekehrungen 
verzeichnet, ihr Land wunderbarerweise lebend verliefs (er fand nachher 
seinen Tod bei den heidnischen Preufsen) Er nennt sie eine irrationabilis 
gens, pessimus et crudelissimus populus, qui sunt super terram omnium 
paganorum (Brief Bruns an Kénig Heinrich IT a. 1008 bei Giesebrecht in 
den Dokumenten zum zweiten Band der Gesch. der deutschen Kaiserzeit). 
Noch das Nibelungenlied, das ihrer als Unterthanen Konig Hizels ge- 
denkt mit einer Ubertragung zeitgendssischer Zustinde des Ungarlandes, 
nennt sie die ,,wilden Pesnaere“. Psellos hat eme merkwtirdige Schil- 
derung von ihnen gemacht, aus der wir einiges mitteilen wollen, weil 
sein Geschichtswerk erst nach der Veréffentlichung der Arbeit von Va- 


1) Ich will bei dieser Gelegenheit warnend bemerken, dafs Jiihns, Geschichte 
der Kriegswissenschaften I 167 von ,,Tiirken“ in der Taktik Leons spricht, ohne 
au wissen, dafs der Sprachgebrauch des 10. Jahrhunderts darunter Magyaren 
versteht. 
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siljevskij erstmals gedruekt worden ist (Sathas IV 247f). Sie sind, 
sagt Psellos, weder besonders stattlich noch mutig, aber es ist schwer, 
mit ihnen fertig zu werden. Wenn sie die feindliche Schlachtordnung 
nicht durchbrechen kénnen, fliehen sie mit grofsem Geschrei; nie ge- 
ordnet, sondern jeder, wohin er mag; spiiter finden sie sich wieder zu- 
sammen. Sie haben nicht die geringste militirische Ordnung und keine 
Kenntnis, wie man sich regelrecht zur Schlacht aufstellt oder ein Lager 
schliigt. Sie sehlaten wie Schlangen in gutem Felsenversteck. Riistung 
haben sie keine am Kérper, auch weder Sehild noch Schwert, nur 
Lanzen, Sie nahren sich von Pferdefleisch'); wenn sie Durst haben, 
und es ist kein Wasser da, so Gffnen sie emem Pferd die Adern und 
trinken das Blut. Auf ihr Wort ist keine Sicherheit; denn sie kennen 
nichts Géttliches. Gefangene téten oder verkaufen sie. In der gleichen 
Zeit nenut Johannes von Huchaita die Petschenegen dyota μᾷλλον ἢ 
ἄνϑρωποι. Dals sich endlich eimige von ihnen taufen lefsen, crregte 
in der Mitte des 11. Jahrhunderts die gréfste Befriedigung. (Rede des 
Johannes, gedruckt in den Abhandlungen der Géttinger Gesellsch. der 
Wissensch. Bd, 28, 2, 142 ff.) 

Als sie nach dem Sieg des Kaisers Johannes Zimiskes tiher den 
Russenftirsten Swiatoslay (den Sfendoslav der Bulgaren und Griechen) 
diesen, auch ihren Feind, auf der Heimkehr tiberfallen und getitet 
hatten, liefsen sie semen Schidel in Metall fassen und tranken daraus 
(Nestor ὁ. 86 am Schlufs) wie eimst der bulgarische Kénig Krum zu 
Anfang des 9. Jahrhunderts aus dem Schidel des Kaisers Nikephoros 
(Theophanes ed. de Boor 1 491). — Hs ist das Bezeichnende der byzantini- 
schen Geschichte, dafs die Vélkerwanderungszustiinde, die fiir unser Abend- 
land mit der Zuriickweisung der Magyaren in der Hauptsache ein Ende 
fanden, hier chronisch blieben und andauerten, so lange das Reich 
selbst bestand. Zwischen dieser Schiidelgeschichte und der anderen, 
(ie von Langobarden und Gepiden iiberliefert ist, liegen vier Jahr- 
hunderte; aber die Kulturstufe ist die gleiche. 

Eben mit diesem Hreignis, dem Sieg der Griechen tiber die Russen 
(a. 971), beginnt die zweite Phase der Bezichungen zwischen Byzan- 
tinern und Petschenegen. Die Bulgaren waren tiberwunden, und die 
Reichsgrenze schob sich wieder bis an die Donau vor. Von da ab 
wurden die Petschenegen Grenznachbarn, ganz anders als frither. Diese 
Verinderung allen hiitte gentist, um die alte Freundschaft mit den 
Petschenegen auf eme gefiihrliche Probe zu stellen. Hs kam aber 


1) Mit Ansdriicken des Ekels noch im zwélften Jahrhundert yon ihnen aus- 
gesagt in der Chronik Ottos von Freising VI ο, 10. 
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etwas hinzu, was die Gefahr aufs héchste steigerte. Im Riicken der 
Petschenegen erschienen Mitte des 11. Jahrhunderts die ihnen stamm- 
und sprachverwandten Scharen der Kumanen, die Polovzer der russischen 
Annalen, die Valwen (Falones), wie sie bei uns in Deutschland genannt 
werden (Blau in der Zeitschrift der Deutschen morgenl. Gesellschaft 
B. 29, 556 ff. tiber Volkstum und Sprache der Kumanen. Das beriihmte 
kumanische Wé6rterbuch, das aus dem Nachlafs Petrarcas in dic Markus- 
bibliothek kam, ist vom Grafen Géza Kuun neu herausgegeben, codex 
Cumanicus, Pest 1880. Von dem russischen Buch von P. Golubovsky, 
Petschenegen und Kumanen, Kiew 1884, kenne ich nichts als den Titel). 

Sie begannen, die Petschenegen vorwiirts zu schieben, wie diese 
einst auf die Magyaren gestofsen waren und wie im 13. Jahrhundert 
wieder die Mongolen auf die Kumanen driickten. Aus den so ent- 
stehenden Bewegungen und Neugruppierungen wird man es erkliiren 
miissen, dafs die Angaben des Konstantin und Kedrenos tiber die Zahl 
der petschenegischen Stiimme auseinandergehen. Anfang des 12. Jahr- 
hunderts findet man erwihnt, dafs die Kumanen Petschenegen unter 
sich aufgenommen hatten (Nestor ὁ. 85 am Ende). Genau dasselbe war 
schon frtiher (1040) an ihrer Westgrenze erfolgt, auch hier léste sich ein 
Teil des Volkes aus dem nationalen Verband; es traten Petschenegen auf 
griechisches Reichsgebiet tiber. Die Umstiinde, unter denen dies geschah, 
sind merkwiirdig und folgenschwer. Infolge imnerer Streitigkeiten ver- 
langten zwel Stimme, sich von ihren Landsleuten loszusagen und Reichs- 
unterthanen ANN werden. Der Strateg von Dristra (Silistria) fragte im 
᾿ Konstantinopel an und liefs, nachdem er die Autorisation erhalten, dic 
Petschenegen in der Donau taufen und darnach am rechten Ufer ansiedeln. 
Zweifellos aber war dies ein volkerrechtlicher Verstofs. Die Regierung 
hatte von alters her Vertriige (σπονδαί mit der petschenegischen Nation, 
und Deserteuren einer befreundeten Nation durfte man keinen Schutz ge- 
. wihren. Man mufs sich nur aus dem Gesandtschaftsbericht des Priscus 
erinnem, wie riicksichtslos Attila auf der Auslieferung der hunnischen 
Deserteure bestand. Die Weigerung war auch in diesem Fall ein 
cagus belli. Das Gros der petschenegischen* Nation erdéffnete den 
Krieg und fiel im Winter ttber das Eis der Donau in das Reich 
ein, So erhielt der innere petschenegische Krieg seine Fortsetzung auf 
Reichsboden. Man wurde ihrer Herr und nach dem Sieg gab der 
Fuhrer der byzantinisch gewordenen Petschenegen den kaiserlichen 
Offizieren den Rat, seine gefangenen Landsleute von jenseits der Donau 
alle umbringen zu lassen. Aber dieser Rat wurde abgewiesen, und 
statt die gefangene Menschenmenge abzuschlachten, besiedelte man mit 
dieser zweiten Serie Petschenegen em Dreieck im Bulgarenland awischen 


"» 
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Nisch, Sofia und Uskiib (das Evcfdmedog des Kedrenos 587 hat Jireéek, 
Geschichte der Bulgaren, mit Ovéepolje identifiziert, der Ebene dstlich 
you Usktib und dem oberen Wardar). Von dieser Kolonie schickte 
man darnach 15000 Mann in den Tiirkenkrieg; aber man machte iible 
Erfahrungen. Denn mitten in Kleinasien kehrten sie um, ritten zuriick, 
schwammen durch das Meer und riefen ihre Volks@enossen zum Auf- 
stand gegen das Reich. (Gfrérer hat das im Ὁ. ΒΩ seer Byzanti- 
nischen Geschichten ausfiihrlich geschildert.) Sie wurden nach einer 
Reihe von Jahren zum Frieden gebracht, und bildeten nun im der 
bereits bunten Volkerkarte der Balkanhalbinsel eme neue Farbe. Thre 
Spur soll jetzt noch in Bulgarien keuntlich sein. (Vgl. dariiber die Be- 
merkungen von Konst. Jireéek in den Sitzungsberichten der bihmischen. 
Gesellsch. der Wissensch. ‘phil-hist. Cl. 1889 5. 83—30). 

Diese neuen Reichsunterthanen petschenegischen Stammes dienten 
yon hier ab als Soldaten unter griechischen Fahnen; aber man muls sich 
hiiten, sie mit den petschenegischen Séldnern zu verwechseln.') Séldner 
waren Fremde (Nichtreichsangehirige), σύμμαχοι. Als Johannes Bryennios 
mit skythischen (petschenegischen) Soldaten auf Konstantmopel mar- 
schierte, heifst es: οὐ τῶν ξένων καὶ μισϑοφόρων ἀλλὰ τῶν πρὸ 
πολλοῦ αὐτομολησάντων ὑπὸ τὴν βασιλείαν Ῥωμαίων (Nikeph. 
Bryennios 114). Er hatte also jene Mitte des 11. Jahrhunderts ange- 
siedelten Petschenegen fiir sich gewonnen. Die auswiirtigen Petschenegen 
aber, die in griechischen Solddienst traten, waren entweder urspriinglich 
Kriegsgefangene oder vertragsmifsige σύμμαχοι. Die seit der Mitte des 
11. Jahrhunderts nicht mehr ruhenden Hinfille dieses Volkes tiher die 
Donau endeten wohl haufig mit der Aufnahme eimes Teils von ihnen 
in den Solddienst (Nik. Bryennios 117), und aus diesen Kriegen schreibt 
es sich also her, dafs wir in den Urkunden vom Ende deg 11. Jahr- 
hunderts inehr als einmal petschenegische Séldnerkorps (unter dem Namen. 
Kulpinger) finden. Kaiser Isaak Komnenos mufste gegen einfallende 
Potschenegen tiber den Balkan ziehen. Die furchtbaren Kriege, die Alexios 
Komnenos gegen sie geftihrt hat, fanden ihr Ende in emer Schlacht 
unweit der Maritzamtindung bei Enos. So tief hatte sich dieses Ubel 
in den K6rper des Reiches hineingefressen, und nur durch ein kuma- 
nisches Hilfsheer hat Alexios sie besiegen kémnen. In der Nacht 
nach dem Sieg wurden alle gefangenen Petschenegen umgebracht; 
es sollen ihrer 80 und mehr auf jeden griechischen Soldaten gekommen 
sein; schon am Schlachttag war selbst den Frauen und Kindern der 





1) Uber den alten Unterschied der auxilia aus Unterthanen und derer aus 
Fremden ygl. Marquardt, rimische Staatsverwaltung* IL 462 Ὁ und Brunner, 
deutsche Rechtsgeschichte I $8 Anm, 38, 
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Barbaren kein Pardon gegeben worden (alles ausftihrlich bei Anna Kom- 
nena I 323—360, 869—410). Von diesen kam also niemand in den 
Sdldnerverband der griechischen Armee. Unter dem zweiten Komnenen 
Johannes fielen ‘die Petschenegen noch einmal tiber die Donau in das Reich; 
es war ihr letzter grofser Volkskrieg. Sie hatten noch die alte Ver- 
fassung wie im 10. Jahrhundert; die einzelnen Stiimme unter besonderen 
Fiirsten; noch immer fochten sie, den Riicken an ihre Wagenburg ge- 
lehnt, von der Weiber und Kinder dem Ringen zusahen; noch immer 
nennt man sie ,sieggewohnt (τοῦ νικᾷν ἐθάδες πάλαι γενόμενοι). Aber 
‘sie wurden tiberwunden (1122/3. Niketas Akominatos 194, Kinnamos 8), 
und der Gedenktag des Sieges wurde durch das ,,Patzinakenfest“ ge- 
feiert. Die Gefangenen und Deserteure wurden diesesmal teils in die 
Sklaverei verkauft, teils als Séldner dem Heer angegliedert, teils in 
den Provinzen angesiedelt. Von da ab erscheinen sie wohl noch das 
eine und andere Mal im Lauf des 12. Jahrhunderts (ausdriicklich als 
Petschenegen bezeichnet Kinn. 107), aber der Zusammenhang ihres Volks- 
tums ist gebrochen. 

Nach der Mitte des 11. Jahrhunderts, wie wir sahen, sind Petsche- 
negen auf Reichsboden angesiedelt; im westlichen Bulgarien und am 
rechten Ufer der unteren Donau. Hine Politik, die Lticken der Be- 
vilkerung auszufiillen, welche, wie so oft schon friiher auch jetzt von 
den Zeitgenossen getadelt wurde. (Kekaumenos ὁ. 47 ed. Vasiljevskij 
mit Kommentar im Journal des k. russ. Minist. der Volksaufkliiruny 
1881 Bd. 215. 2. p. 261 u. 263 f.) Sie waren ein unsicheres Hlement; 
im Tiirkenkrieg, wie wir sahen, lefen sie davon; Usurpationen waren 
sie geneigt zu unterstiitzen; zeitweise, in den achtziger Jahren waren 
sie und nicht mehr byzantinische Statthalter, Herren mm den Donau- 
stiidten (Anna Komn. I 323); die Leute Peters des Hremiten machten 
beim Donautibergang sehr unangenehme Bekanntschaft mit ihnen 
(Albert v. Aachen 17). Aufser in diesen geschlossenen Kolonien konnte 
man ihnen auch iiberall sonst begegnen. Viele waren, als Sklaven an- 
eekauft, in griechische Hiuser gekommen und erwiesen sich ftir vieles 
brauchbar, derart, wie man heut etwa in Tunis héren kann: il faut un 
Maltais pour cela. Man findet sogar gelegentlich, wie sie als bravi fiir 
Mordanschlige gedungen werden. Nicht unméglich ist, dafs der vertraute 
Minister des Kaisers Nikephoros Botaniates, Borilas, ein Petschenege 
war (site Σκύϑην site Mvody bei Nikeph. Bryennios 147, also Petsche- 
nege oder Bulgare. Anna Komn. I 83 ἃ. 90, aus jenem entlehnt, 
Σιϑλαβογενεῖς und Σκύϑαι). Weitaus ihre wichtigste Rolle aber war 
unter den geworbenen Séldnern der Armee. Der Soldatenmangel wurde 
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in der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts in Byzanz so empfindlich, 
dafs man Petschenegen trotz ihrer Unbotmafsigkeit auch im Landheer 
willkommen hiefs.") Diese noch immer sogenannten Bundesgenossen 
standen unter eigenen, nichteriechischen Offizieren und Itatten nur einen 
gemeinsamen Commandeur, der Ethnarch hiels. Selbst im diese freiere 
Organisation, die man aus guten Griinden den fremden Séldnern beliefs, 
fiigten sich die Petschenegen schwer. Obwohl sie getrennt vou der 
Schlachtordnung und in ihrer urspriinglichen nationalen Bewaffuung 
aufgestellt waren, richteten sie mehr als emmal grofses Unheil an. Sic 
waren nicht an die geringste Disziplin zu gewohnen; nach dem erstens 
Erfolg erwachte. ihre Beutegier, noch im Kampf selbst, und sie 
brachten Unordnung in die befreundeten Reihen (Nikeph. Bryennios 
190. 139 = Anna Komnena I 28. 30. Anna IT 167). Die Kreuzfahrer 
stiefsen mit diesem bésen Volk vor Konstantinopel zusammen (Ordericus 
Vitalis IX 6; dafs sie ,,d’origine slavonne“ gewesen seien, ist cin Irrtum 
des Herausgebers Le Prevost ITI 493); sie waren ein Teil der griechischen 
Truppen, die die Hauptstadt zu schtitzen hatten. Als bei einem griechi- 
schen Angriff auf die apulische Ktiste 1107 der Normanne Bohemund 
einige von diesen Petschenegen in seine Hand bekam, stellte er sie dem 
Papst vor, damit er.sehen solle, mit was ftir ungliubigen Wilden der 
Kaiser von Konstantinopel gegen Christen Krieg ftihre, 

Dals die Namen Kulpinger und Talmatzer uns in Urkunden be- 
gegnen, aber nicht in den gleichzeitigen litterarischen Berichten, ist 
nicht guffallig. Die Hellenenttimelei dieser Litteratur hielt es ftir or- 
dintr, gebriuchliche moderne Namen anzuwenden; der Stil erforderte 
Kassische, wenn auch sinnlose Bezeichnungen. Fiir diese historische 
Schule waren die Vélker der Nordgrenze unverinderlich die Skythen 
des Herodot; ihrem Schulhochmut war es gleichgiiltig, ob diese Nord- 
vilker wirklich Kulpinger hiefsen und ob es Petschenegen waren. 
Hatten wir von den Garnisonen des immer noch weiten ‘byzantinischen 
Reiches Inschriften oder Legionsziegel wie von den Ahnen dieser Armee, 
so wiirden wir mehr tiber ihre Dislokation und ihre Zusammensetzung 
WISSED. , 

In diesen grofsen Liicken unserer Kenntnis war es mir eine Uber- 
raschung und — obwohl es sich nur um arme Petschenegen handelt — 
eine Freude, doch noch eine litterarische Spur von ihnen , und dazu im 
entlegenen Orient zu treffen. Die armenische Chronik des Matthius 
von. Edessa, die bis zum Jahr 1129 reicht (nicht bis 1136, wie man 


1) In dieser Zeit findet man sie auch in ungarische dynastische Verwick- 
Inngen eingreifen (Btidinger, ein Buch ungarischer Geschichte 5. 39). Auch im 
polnischen Heer dienten sie Kingst (Thietmar VI ο, 55, Monum. Gerna, Seriptores ITI), 
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iiberall liest. Was nach 1129 kommt, ist alles Fortsetzung), erzihlt, 
in den Streitigkeiten zwischen Tankred von Antiochien und dem Firsten 
von Edessa habe ein armenischer Vasall der byzantinischen Krone, 
Κορ Basil ({ 1112), den Edessenern 800 Mann zu Hilfe geschickt und 
dazu die griechische Garnison von Mopsuestia in Kilikien, die aus 
Petschenegen bestand (recueil des historiens des croisades. Documents 
arméniens p. 86).1) Mopsuestia (Gelzer, Georgii Cyprii descriptio orbis 
Romani Ὁ. 146 und de Boor, Theophanes II 678 schreiben und belegen 
die Form Mouwoveoric), von den Hinheimischen vulgiir Messis genannt, 
war zumal seit den Kreuzztigen em wichtiger Platz wegen der Nach- 
barschaft des Ftirstentums Antiochien. Es hatte durch semen noch 
immer schiffbaren Flufs Pyramos den Vorteil einer unmittelbaren Ver- 
bindung mit dem Meer; die Leiche des Kaisers Johannes Komnenos 
hat sein Nachfolger Manuel eben von hier durch Krieesschiffe nach 
Konstantinopel bringen lassen (Kinnamos 30f.). In dieser Stadt also 
lagen Anfang des 12. Jahrhunderts petschenegische Séldner in Garnison. 

Das Reich, welches mit so viel anderen Barbaren auch das tiir- 
kische Nomadenvolk der Petsehenegen in seinen Dienst nahm und -von 
der italischen bis zur syrischen Grenze unter semen Fabnen hielt, hat 
auch darin noch etwas von den altehrwiirdigen Ziigen des Rémer- 
staates, dafs es inmitten der national sich sondernden mittelalterlichen 
Welt den internationalen Charakter aufrecht hielt, unter dessen gleich- 
gtiltigem Gebaren einst der Orbis sich romanisiert hatte. 


Heidelberg. Carl Neumann (Mannheim). 


1) Ich hoffe, dafs die franzésische Ubersetzung von Dulaurier richtig ist. Im 
Mekhitaristenkloster in Venedig hat man mich gelegentlich versichert, dafy die 
Ubersetzungen dieses Gelehrten voller Fehler scien, : 

Byzant. Zeitschrift IIT 2. 25 


Zur Glaubwiirdigkeit der Anna Komnena,") - 


1, Der Petschenegenkrieg 1084-—1091. 


Fiir diese Kimpte ist Anna Kommnena so ziemlich unsere einzige 
Quelle. Sie werden aufserdem nur noch von Zonaras und seinem Aus- 
schreiber Glykas erwithnt und zwar leider in so kurz zusammentassender 
Darstellung, dafs sich fiir die Kritik Aimas daraus kein Anhalt ge- 
winnen lifst. 

Schlimm genug! Die chronologischen Angaben der Prinzessin 
zeichnen sich hier so wenig wie in den meisten Abschnitten ihres 
Werkes durch Sicherheit und Klarheit aus. Es sind in neuerer Zeit 
verschiedene Versuche gemacht worden, etwas Ordnung in die unselige 
Verwirrung zu bringen, so von Wilken (Res ab Alexio gestae p. 247 sqq. δ, 

Sybel (Gesch. des 1. Kreuzzugs, Anhg.), Finlay (Hist, of the Byz. and 
Greek Emp. from 1057 ~ 1458, Ῥ. 100 ff.) und Hertzberg (Gesch. der 
Byz. 5, 272 £).?) 

Wir beginnen mit einer Kritik der Sybelschen Aufstellungen. Er 
ist ausgegangen von der Nachricht Annas (VIII 5), dafs die ‘Vemich- 
tungsschlacht bei Lebuimon auf Dienstag den 29. April fiel. Damit ist 
in der That eim fester Punkt gegeben. Denn da der 29. April wiih- 
rend des in Frage kommenden Zeitabschnitts nur in den Jahren 1085, 
1091 und 1096 auf einen Dienstag fiel, so ist das Jahr 1091 fir jene 
letzte Schlacht villig gesichert, Sybel macht nun die Voraussetzung, 
dafs Anna den Krieg in ,ununterbrochener Kontinuitit und erachépfen- 
der Ausfithulichkeit# erzihle; sie gebe das Hintreten des Winters wid 


1) Der folgende Aufsatz, an welchen ich einige weitere tiber dasselve ‘Thom 
anzuschliefsen hoffe, ist einer grifseren Arbeit tiber die 1891 von der philos, 
Fakultit Tiibingen gestellte Preisaufgabe entnommen, Meinem verehrten Lehrer, 
Herrn Prof. Dr. B. v. Kugler, welchem ich nicht blofs die Anregung zu der Arheit, 
sondern auch zahlreiche Hinweise und Besserungen im einzelnen verdanke, sei 
auch an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgedriickt. . 

2) Die Arbeit des Russen Vasilievskij, Byzanz und die Petschenegen 1048— 
1094 (Jou. des Min, f. Volksaufkl. 1872, Nov. u. Dez.) konnte ich trotz cifrigster 
Bemtihungen nicht erreichen. 
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Friihlings jedesmal bestimmt an und lasse so vier Feldztige auf das 
unzweitelhafteste erkennen. Der eigentliche Petschenegenkrieg habe 
demnach im Herbst 1088 begonnen und am 29, April 1091 geendigt. 

Diese Ansetzungen lassen sich bei genauerer Forschung nicht auf- 
recht halten. Anna erwihnt allerdings dreimal den Beginn des Winters 
und dreimal den des Friithlings. Aber das Zeugnis ,,erschépfender Dar- 
stellung“ hat sie trotzdem nicht verdient. Sie selbst betont an nicht 
weniger als drei Stellen (VIL 2, 8. 5988, 1τ VII6, 8.410, 11 X 2, 
8. 5, 916), dafs sie aus der Fiille des Stoffes nur weniges herausgehoben 
habe, περιγράψαντες μᾶλλον ἢ γράψαντες. Und wenn wir ihre Dar- 
stellung lesen, finden wir das im der That vollauf bestitigt. Hs sei 
hier nur an die auffallendste Erscheinung erinnert: VII 2 (5. 334, 6 ff.) 
bemerkt Anna gelegentlich: ,,6 wiv οὖν Νικηφόρος ὃ Βρυέννιος καὶ ὃ 
“Μαυροκατακαλὼν Γρηγόριος, ὃν τιμῆς τεσσαράκοντα χιλιάδων ὁ βασι- 
λεὺς παρὰ τῶν Σχυϑῶν ἑαλωκότα ἐπρίατο α. 5. 15. Nirgends zuvor 
wird berichtet, dafs dieser Maurokatakalon, einer der bedeutendsten Ge- 
neraile des Kaisers, tiberhaupt bisher an den Kiimpfen teileenommen 
hatte oder in Gefangenschaft geraten wire. Auch die andere Voraus- 
setzung Sybels von der ,ununterbrochenen Kontinuitit* der Annaschen 
Darstellung erscheint in héchst fraglichem Licht, wenn man z. B. die 
Verkniipfune von VII 7 und VII 9 in Betracht zieht. Wir befinden 
uns hier nach Sybel im dritten Feldzug (1090). Alexios steht nach 
VII 1 bei Apros im Feld gegen die Petschenegen. Im 8. Kap. wird 
die Erzihlung von den — nehmen wir zuniichst an, gleichzeitigen — 
Kiimpfen gegen Tzachas eingeschoben; mit dem 9. Kap. kehrt Anna 
gum Petschenegenkriee zuriick und beginnt ihre Hrzihlung mit der Be- 
hauptung, Alexios habe Konstantinopel verlassen, um von neuem den 
Kampf aufzunehmen. Man sollte denken, er stehe schon seit langem 
mitten im Kampf mit den Feimden. 

Bei schirferem Zusehen finden wir, dafs Anna zwei Phasen des 
langjabrigen Kriegs wirklich in ,ununterbrochener Kontinuitét und er- 
schépfender Ausftihrlichkeit*® behandelt hat. Die Darstellung der ersten 
umfafst die 6 ersten Kapitel des 7. Buches, also nach Sybel die Ge- 
schichte des zweiten Feldzugs (1089), die der zweiten ist VII 83—6 ge- 
geben und enthiélt die Kampfe des Jahres 1091 bis zur Vernichtung der 
Petschenegen. 

Dals der letztere Abschnitt chronologisch feststeht, ist schon bemerkt 
worden. Anna erziihlt die Ereignisse, die kaum mehr als 1'/, Monate 
ausgeftillt haben kénnen, in vertrauenerweckender Klarheit und leid- 
licher Ausftihrlichkeit. Dafls sie gerade von diesem Abschnitt verlifs- 
liche Kunde hat, wird niemand wundern: es war der HEntscheidungs- 
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kampf gegen das wilde Barbarenvolk des Nordens, durch welchen em 
seit Jahrhunderten wiihrender Krieg ftir immer abgeschlossen wurde.‘ - 

Wir kommen χὰ den Kapiteln VIL 1—6. Auch Iver wird eine 
eingehende, zusammenhingende Darstellung eines Feldzugs oline chrono- 
logische oder geographische Widerspriiche gegeben. Hs war jenes 
schicksalschwere Jahr komnenischer Geschichte, im welchem der Kaiser 
selbst nach einem kriiftigen siegreichen Vorstofs bis an die Donau 
plétalich die entsetzliche Katastrophe bei Dristra erlebte. Damiuit war 
fiir lange Zeit jedes Hemmnis fiir die Raub- und Plitnderungstige der 
nordischen. Barbaren bescitigt. Nur langsam konnte sich das Reich 
wieder soweit erholen, um mit Aufbietung der letzten Kritte an Geld 
und Menschen, und selbst so nur durch die Unterstiitzung emer ratti- 
nierten diplomatischen Kunst, endlich im Jahr 1091 den Vernichtungy- 
schlag gegen den gefiihrlichen Feind zu ftihren. —- Auch Iner ist es 
also ganz natiirlich, wenn Aina sich genauer und zuverlissiger unter- 
richtet zeigt. Dafs mindestens ein Teil der Darstellung dieses Abschnitts 
auf eine so gute Quelle wie Palaiologos zuriickyeht, sehen wir ants deut- 
lichste an der Exzithlung von der Flucht des Palaiologos (VIL 4), welche 
geradezu verschwenderisch mit Details ausgestattet ist. Die eimschnel- 
dende Bedeutung des Feldzugs geht insbesondere auch schon aus dem 
Umstand hervor, dafs Zonaras aufser den Kimpfen von 1001 nur noch 
diese Expedition erwibnt (ann. XVIII 23 p. 241 Dindf.). 

Damit ist aber von selbst gegeben, dafsy zwischen dieser vernich- 
tenden Niederlage bei Dristra und dem letzten entscheidenden Sieg bei 
Lebuimon nicht wohl blofs ein Jahr liegen kann, wie man nach der 
Sybelschen Rechnung annehmen miifste. Dazu kommt em weiteres. 
VII 2 (S. 888, 134%.) erzihlt Anna von einer Sonnenfinsternis, deren 
Kenninis von Alexios in kluger Weise gegen die Gesandten der Petsche-’ 
negen ausgebeutet wurde. Nach Sybel wire dies 1089 geschehen. 
Ungliicklicherweise fand in diesem Jahre tiberhaupt keine Sonnen- 
finsternis statt. Stellen wir hier fiir die Zeit L084—1091 die durch 
die Mittel der neueren Wissenschaft berechneten Sonnenfinsternisse zu- 
sammen (vel. Part de verifier les dates hist.): 


1084 2. Oktober 1%," abends [Asien, Afrika, Huropa] 
1086 10, Februar 1” abends [Huropa, Afrika, Asien] 
1087 1. August 8%" morgens [Huropa, Afrika, Asien] 


1) Anna VIII 5 (8. 401, 9f.) findet sich der schon so lange vermifste Hin- 
weis ciner byzant, Quelle auf dic Hilfegesuche, welche Alexios ins Abendland, 
speziell nach Rom richtete. Anna erzithlt, der Kaiser habe erwartet (a, 1091) 
υτὸ ἐκ τῆς Ῥώμης προσδοκούμενον μισϑοφορικόν“. Damit ist nun wohl endgiiltig 
entsvhieden, in welchem Sinn jene byzantinischen Hilfeeesuche gemeint waren, 
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1088 20. Juli 9 abends [Asien im Nordosten] 
1090 24. November 5" morgens [Asien im Stiden] 
1091 21. Mai 5'/,> morgens [Europa im Osten]. 


Hiernach kénnen wir denn das Jahr der Niederlage bei Dristra mit 
voller Sicherheit bestimmen: in Frage kénnen nur die Jahre 1084—1087 
kommen; denn die Sonnenfinsternisse von 1088 und 1090 waren in 
Europa iiberhaupt nicht sichtbar.t) Das Jahr 1084 anzunehmen, ver- 
bietet sich schon deswegen, weil man so den Beginn des Krieges viel 
wu frtihe Gm das Jahr 1083) setzen miifste; geoen 1086 hinwiederum 
spricht die Jahreszeit, in welche man den Feldzug zu setzen gendtiet 
wire: vor dem 16. Februar hitte sich Alexios schon 40 Tage in Lardea 
aufgehalten (VII 2 in.) und noch frither wiirden die Kampfe zwischen 
Tzelgu und Maurokatakalon fallen (vgl. dagegen Anna VII 1: ,,éaeog 
δ᾽ ἐπιφανέντος διελθὼν ὁ Τζελγού u.s.w.). Es bleibt also nur das 
Jahr 1087. Und hier stimmt in der That alles vortrefflich zusammen, 
sowohl Jahres- als Tageszeit. Alexios mufste danach allerdings etwas 
friihe auf sein, da die Gesandtschaft etwa um 7 Uhr empfangen wurde. 
Aber er befand sich ja im Kriegslager. | 

Nur ein Anstofs kénnte darin gefunden werden, dafs'nach VII 6 
in eben diesem Jahr der Graf Robert von Flandern auf der Heimreise 
von Jerusalem bei Alexios eintraf. Dieser war namlich a. 1084 auf 
der Durchreise durch das griechische Reich begriffen (vgl. Riant, Alexii 
Comneni ad Rob.I epistola spuria p. XXVIII, ἃ. ὃ: Robert war schon LORS 
wieder in der Heimat). Wir miissen also wohl annehmen, dafs dieser 
Passus fiilschlich in das Jahr 1087 hereingekommen ist. Der rein epi- 
sodenhatte Zug steht in gar kemem imneren Zusammenhang mit den 
Hreignissen des Jahres und kann jedenfalls nichts gegen die oben ge- 
gebene Schlufsfolgerung beweisen. : 

Wir haben demnach folgende ziemlich feste Punkte: am 1. Dez. 
1088 kehrt Alexios von dem Sieg ἄρον Boemund und der Eroberung 
Kastorias nach Konstantinopel zurtick (VI 8). Im Jahre 1084  setzt 
sich Traulos im Beliatoba fest und unternimmt von dort eme Reihe 
vou Raubziigen (VI 4). 1086, wohl im Friihling, driingt sich ein fremdes 
Volk an die Donau vor, verbindet sich mit den dortigen Barbaren und 
iiberschreitet die Donau. Traulos ruft sie herbei, sie folgen der Auf- 
forderung, und es kommt zu dem Kampf gegen Pakurianos und Branas, 
in welchem diese fallen (VI 14). Dafs in der That zwischen den An- 
fingen der Rebellion des Traulos und den letztgenannten Hreignissen 


1) Dies ist von Muralt (Essai de chronogr. Byz.) tibersehen, der — doch 
wohl von der Berechnung der Sonnenfinsternis ausgehend — auf 1088 verfallen ist. 
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lingere Zeit legen muls, ergieht sich auch aus VI Lt (6. 824, 1). — 
Doch waren die dem Ruf des Traulos foleenden nur ein Teil thres 
Stammes gewesen: die eigentliche Hauptmacht brach erst in Frithling 
*1087 herem. Alexios rafft sich zu der iiufsersten Anstrengung auf, er- 
leidet aber schliefslich bei Dristra eine vollstiindige Niederlage, 

Wie die VIL 7—11 erzithlten Ereignisse auf die drei Jahre LOSS 
his 1090 zu verteilen sind, das festzustellen bietet unendliche Schwierig- 
keiten und ist mir jedenfalls bis jetzt nicht gelungen. Fin in sich ab- 
geschlossenes Kleines Ganze bildet ein VIII 1. 2 erziihlter Streitzng des 
Alexios, welcher wahrscheinlich in den Februar 1090, nicht 1091 fallt, 
wie man nach dem Zusammenhang bei Anna meinen sollte. Denn in 
den Winter 1091, der zudem nach VIL 38 ungewéhnlich viel Kilte und 
Schnee brachte, war Alexios vollauf mit der Sammlung yon Séldner- 
truppen beschattigt (VIII 3). 

Mit Beginn des Frithlings 1001 hebt der letzte Feldzug an, welcher 
nach kurzer Zeit χὰ dem glinzenden Sieg hei Lebuinon (29. April 
1091) fithrt. 

Mit der Annahme dieser chronologischen Ordnung ist zugleich die 
Erklérung daftir gegeben, wie Anna dazu kam, dreimal den Beginn des 
Winters bezw. Frithlings hervorzuheben. Sie erinnerte sich des ersten 
Feldzugs von 1087 und des letzten von 1091 in Marer Abgeschlossen- 
heib; ebenso hatte sie ausreichende Kunde von den einleitenden Kimpfen 
im Herbst 1086. Hs war ihr also an Zeitbestimmungen gegeben: 1. Ein- 
tritt des Winters (1086); 2. Beginn des Frithlings (1087); 3. Bintritt des 
Winters (1087); 4. dann wieder Eintritt eines Winters (1090/1091), wobei 
immer wohl zu bemerken ist, dafs sie von den Jahren selbst keine 
deutliche Vorstellung hatte. Nun mulste sie noch ein wiistes Konglo- 
merat von Kimpfen (1088—1090) unterbringen; es fehlte ferner noch 
der Eintritt eines Frithlings (@wischen 8. und 4.); sie setzte letzteren 
also ein und schlofs daran, was ihr von den tibrigen Kimpfen, wenn 
auch in unklarer Weise, noch bekannt war. 


Kassel. Karl Dieter. 


Die vorflutigen Chald&erfiirsten des Annianos. 


Bekanntlich haben Panodoros und Annianos die Sage des Enoch- 
buches vom Abfall der Egregoren benutzt, um fiir die mythischen Dy- 
nastien der Agypter und Babylonier in der vorflutigen Periode Raum 
zu gewinnen. Die Rechnung des Annianos, welcher nur Nachtreter des 
Panodoros ist, giebt Michael der Syrer (8. Gff der Ausgabe von Je- 
rusalem, vgl. 5. 23 der Ubersetzung von Langlois) in. wiinschenswerter 
Deutlichkeit wieder. Da ich bei der Behandlung von Panodoros’ chal- 
daischer Geschichte in memem Africanus IT 8. 198 ff dieses wichtige 
Bruchsttick aus Annianos’ Chronographie unbenutzt gelassen habe, gebe 
ich hier den Text in wortlicher Ubersetzung: ' 

»lm 40sten Jahre Jareds vollendeten sich 1000 Jahre. Und in 
diesem Jahre stiegen die Sdhne Seths, da sie sich langweilten, vom 
Berge Ahermon herunter und verfielen auf den Wunsch nach Weibern. 
Und sie waren zweihundert an der Zahl. Und σὰ derselben Zeit setzten 
sie einen Kénig ein, dessen Name Samarios war. Und dariiber berichtet 
Hnanos*), dafs, weil die Séhne Seths vom Berge hinabgestiegen und 
vom engeleleichen Leben (abfielen), ihre Briider ergrimmten und ibnen 
keine Weiber gaben. Und sie gingen hin und nahmen von den Téch- 
tern Kains, welche ihnen gefielen. Und von ihnen stammten die frechen 
verderblichen Riesen und Mérder. Und bis zu dieser Zeit bestand die 
Furcht Gottes und Friede, und da dies aufgehoben war, beherrschte 
sie Aufruhr und Krieg und Mord. Und dies hérten die Séhne Seths, 
welche im zweiten Klima (Kdimn), was Abteilung bedeutet, lebten, und 
sie setzten sich selbst einen Kénig ein im Lande der Chaldéer (K'aa- 
déacik’), den Adoros. Dieser erfand die Astronomie, die Zahl der Tier- 
kreisbilder, der Planeten und ihrer Umléufe. Und von ihm empfing 
(diese Wissenschaft) den Namen Chaldaismus (Kaddéut'yn). Und dieser 
war Kénig 98 Jahre. 

Und nach diesem war Kénig sem Sohn Elp‘aros 29 Jahre und 255 Tage. 

Und nach diesem war Kénig Almion em Chaldier aus der Stadt 
P‘udivilon 128 Jahre und 80 Tage. 

Vierter Konig war Amanon ein Chaldaer 118 Jahre und 180 Tage. 

Ftinfter Konig war Amakaros ein Chaldier 177 Jahre und 197 Tage. - 


1) Langlois S. 28 giebt nach seinen Handschriften den Zusatz: ‘qui emprunta 
ce récit au livre d’Enoch’, welcher in der Ausgabe von Jerusalem fehlt. 
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Sechster Kénig war Dinos der Hirte ein Chaldier 98 Jahre und 
230 Tage. 

8. 7. Siebenter Konig war Hvturink'os ein Chaldier 175 Jahre 
und 195 Tage. 

Achter Konig war Mamp‘ios ein Chaldier aus der Stadt Anark‘on 
195 Jahre und 230 Tage. 

Neunter Kénig war Otiartos aus der Stadt Anark‘on 78 Jahre und 
380 Tage. 

Zehnier Kénig war K'sisot'ros, sein Sol, 177 Jahre und 195 Tage. 

Das ergiebt zusammen 1183 Jahre und 205 Tage. Und in seinen 
Tagen war die Flut nach der chalditischen Schrift. Zu der Zeit der 
Kénige 1183 (Variante: 1180) (addiere man) die Zeit ohne Kénigtum 
1052 und es ergeben sich im ganzen bis zur Flut 2242 Jahre gemiils 
der von Gott eingegebenen Schrift.“ 

Ich stelle nun im folgenden die Zahlen des Berossos denen des 
Michael sowohl nach der Ausgabe von Jerusalem, wie nach der von 
Venedig gegentiber; die wahren Zahlen des Annianos ergeben sich dann 





vou. selbst. 
Berossos Michael der Syrer. Annianos 
Ausgabe | ΤΠ) οὐκ. 
v. Jerusalem v. Langlois 

Aloros . . τ. 10 Saren} 98 Jahre — Tage} 98 Jahre 230 Tage | 985 Jahre 230 Tage 
Alaparos .o.. ae 20 ,, 255 ,, 29. 4 “B1b y, BO) ogy, STI cay 
Almelon . . . 18, ws, so , | i298 , 80 , | 198 , 80, 
Ammenon . . . 12 ,, | 148 ,, 180 ,, | 118 ,, dis ,, | 118 ,, 180. 
Megalaros . . . 18 ,, 11, 191 165. — 4 177, 1θ0ῦς 
Daomos . . . . Ὁ, 98 , 280 ,, #8 , $80 , 98 4 280 ,, 
Buedorachos . . 18 ,, TD gs 19 s, 117, 101. 11, «195, 
Amempsinos eb ED oie 195 ,, 230 ,, 197 ,, 280 ,, 9 , 2380 ,, 
Otiartes. 2... 8 78 4, 880 ,, 78 ,, 3380 ,, 78 ,, 330 ,, 
Xisuthros . Aare τ 18 ΟΝ 11 71 195 MD 11 ΓΝ 19. mu ae AM iki 195 . 
Summa der Konige 120, 1183 ,, 205 ,, 11180 ,, 205 ,, |; 11838 ,, 205 ,, 
K6nigslose Zeit . . . . . | 1062, 1062 _,, | 

dusammen. . . 12242 ,, [2945 i | 


Den Schliissel zur Reduktion des Panodoros und seines Nachtreters 
liefert Synkellos 80,7: 6 μὲν σάρος τρισχιλίων καὶ ξδξακοσίων ἐτῶν 
χρόνον δσημαΐνδι... καὶ συνῆξε σάρους ἑκατὸν εἴκοσι διὰ βασιλέων 
δέκα ἤτοι χρόνον ἐτῶν μυριάδων τεσσαράκοντα τριῶν καὶ δύο χιλιάδων. 
ταῦτα δὲ ἔτη τινὲς τῶν καϑ' ἡμᾶς ἱστορικῶν ἡμέρας ἐλογίσαντο στο- 
χαστικῶρ μεμψάμενοι τὸν Παμφίλου Εὐσέβιον, ὡς μὴ νοήσαντα τὰ ἔτη 
᾿ τῶν δάρων ἡμέρας und §. ὅ8, 3, wo mit Gutschmid zu lesen ist: εἶτά 
φησιν" ὁ γοῦν παρ᾽ αὐτοῖς δάρος λεγόμενος ἡμέραι εἰσὶ τρισχίλιαι καὶ 
ἑξακόσιαι. . uot ὁ μὲν σάρος τῶν τρισχιλίων ἑξακοσίων ἡμερῶν 
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ἀναλυόμενος εἰς τὰς tod ἐνιαυτοῦ ἡμέρας τριακοσίας ἑξήκοντα πέντε 
ποιεῖ ἔτη ἐννέα καὶ μῆνας δέκα καὶ ἥμισυν. ... οὗ ἑκατὸν εἴκοσι σάροι 
ποιοῦσιν ἡμερῶν μὲν μυριάδας μγ΄ καὶ δύο χιλιάδας. ταῦτα δὲ ἀναλυύ- 
weve δἰς τὸ καϑ' ἕκαστον ἐνιαυτὸν ποιοῦσιν ἔστη ἀρπγ΄ καὶ μῆνας s’ « γ΄. 
ταῦτα συναπτόμενα τοῖς ἀβασιλεύτοις ἔτεσιν ανη΄ πληροῖ ἀπὸ ᾿ἀδὰμ Eos 
τοῦ κατακλυσμοῦ χρόνον ἐτῶν βοαμβ'΄ συμφώνως τῇ ἡμετέρᾳ γραφῇ. 
Danach ist Annianos’ Rechnune ganz klar; die 120 Saren sind 
432000 Tagjahre, welche nun in Sonnenjahre von 365 Tagen verwandelt 
und auf die einzelnen Kénigsregierungen reduziert werden. Die Fehler 
der beiden Rezensionen Michaels sind unbedeutend und erkliren sich 
vielfach palfographisch sehr leicht aus den armenischen Zahlzeichen. 
Was zuerst die Ausgabe von Jerusalem betrifft, so ist bei Aloros die 
Tagzahl ausgefallen. Ba Alaparos ist die Typed 255: LSE statt th: 


Megalaros hat 197 Tage: ayf statt X74; Huedorachos 175 Jahre: SSIs 
statt x$£; Amempsinos hat x4, auch beim Venctianer δα Jahre 
statt ge (98); der Fehler, weil in beiden.Rezensionen vorhanden, ist 
also méglicherweise sehr alt. Langlois’ Ubersetzung hat beim vierten 
Konig 118 Tage, Duplikat aus der Jahreszahl und beim fiinften 195Jahre; 


die Tageszahl hat die Jahreszahl verdringt; Huedorachos hat 197 Tage 
(Xb statt x" qr). Endlich Xisuthros hat ας statt XSE Jahre. Wie 


man sieht, sind das alles nur ganz leichte Schreihfehler, die sich hei 
der vollkommenen Klarheit der ganzen Rechnung mit Sicherheit bessern 
lassen. Synkellos hat 5. 82, 4 ae Daonos ἔτη ἐνενήκοντα ἐννέα: das 
ist Abrundung der wahren Zahl 98 J. 280 T. 

Die Summe ergiebt, wie die Jerusalemer Ausgabe ganz ont hat, 
1183 Jahre 205 ae: die Lesart 1180 Jahre ist Tediglich Weisel (inns: 
besserung eines aufmerksamen Diorthoten, welcher die Summe 2242 
erreichen wollte. Allein der Fehler steckt vielmehr in der kénigslosen 
Jahrzahl 1062. Auch hier bietet das Richtige Synkellos 29, 15: τῷ 
χιλιοστῷ πεντηκοστῷ ὀγδόῳ ἔτει tot κόσμου of ἐγρήγοροι κατῆλθον 
καὶ διήρπεσαν ἕν τῇ παραβάσει ξἕως τοῦ κατακλυσμοῦ. 

Michael 5. 10 und Synkellos 39, 20 setzen den κατακλυσμὸς aut 
den 27. Iar = 20. Mai 2242; wenn wir von diesem Datum die 1183 Jahre 
205 Tage abzichen, gelangen wir in den 28. Oktober des Weltjahrs 1058, 
was aufs schénste mit der Angabe des Synkellos tibereimstimmt. 

So hat sich hier durch Vermittelung der Syrer und Armenier ein 
wenn auch nicht gerade sehr wertvolles, aber zur Kenntnis der Me-° 
thode jener Manner interéssantes Stiick christlich alexandrinischer Chrono- 
graphenarbeit erhalten. 


Jena. H. Gelzer. 


Zu Africanus und Johannes Malalas. 


Herr Dr. O. Kern schrich aus dem Codex 260 des Klosters Vato- 
pédi (XT saec.) cin auf fol. 148 und 148° befindliches Stiick ab, welches 
τεμάχιον μυϑιστορικόν betitelt ist. Dasselbe enthilt ein Fragment der 
iigyptischen Gottergeschichte aus dem verlorene#rHingange des Johannes 
Malalas und deckt sich genau mit dem im Cl, *on paschale erhalte- 
nen Texte 8. 81, 10: νομέζοντες bre οὖν bis ! des Βοῖΐω τῇ γῇ τῆς Ai- 
γύπτου. Von Interesse sind nur die Abweiclsalem, wie m Zahlen des 
Hephaistos und des Helios. Bei Hephaietes muniane vs: καὶ wer? αὐτὸν 
ἐβασίλευσεν ὁ Ἥφαιστος ἡμέρας ey, ὡς γίνεσϑαι ἔτη de καὶ ἡμέ- 
ρας An.) οὐκ ἔδεισαν (cd. ἥδησαν) γὰρ τὸ μετρῆσαι (ed. μετρίσαι) 
ἐνιαυτοὺς οἵ Αἰγύπτιοι, ἀλλὰ τὴν περίοδον τῆς ἡμέρας ἐνιαυτοὺς ἐκά- 
λουν. Der Reduktionssumme liegen Jahre von 365 Tagen zu Grunde. 
Die Summe ergiebt 4 Jahre und 220 Tage. Das Halhjahr zu 182 Tagen 
gerechnet, restieren genau 388 Tage. Wichtiger ist die Angabe tiber 
Helios: μετὰ καὶ τὴν τελευτὴν “Hpaierov ἐβασίλευσεν Αἰγυπτίων ὃ υἱὸς 
αὐτοῦ ὀνόματι Ἥλιος ἡμέρας ἔτοξ ὡς εἶναι ἔτη κοι) οὔτε γὰρ ἤδει- 
σαν οἱ Αἰγύπτιον τότε ἢ ἄλλοι τινὲς ἀριϑμῷ ψηφέδσαν (cd. ψηφεῖσαι" 
ἀλλ᾽ οἱ (ed. oun μὲν τὰς περιόδους τῶν δεληναίων εἰς ἐνιαυτοὺς 
ἐψήφιξον" of γὰρ τῶν up μηνῶν ἀριϑμοὶ μετὰ ταῦτα ἐπενοήϑησαν. 

Hier ist nach Jahren von 860 Tagen gerechnet; so ergeben 7377 
Tage 20 Jahre und 177 Tage, also ungefiihr ein halhos J aie Wichtig 
ist aber die Zahl frog Die Zab des ‘Malalas δυοξ ist. sicher δον αν}. 
Denn die Archiologie des Johannes Antiochenus bietet nicht allein in 
dem von C. Miiller benutzten Paris. 1763, sondern auch im Neapoli- 
tanus ITD 4 (frtiher IE 22), dessen Kollation ich der Gefilligkeit des 
Herrn Dr. E. Pernice verdanke: 

μετὰ τοῦτον Ἥλιος ὃ Ἡφαίστου ἔτη ἑψοξ, was zwelfellos in Ζψοξ 
πὰ andern ist. Diese Zahl ist, wie die ganze Aychiiologie, aus Julius 
Africanus entlehnt. Hs spricht fiir die Gite der ἰδού τῆν ἴῃ un- 


1) Chron, pasch. 81,16: ten ὃ μῆνας ἑπτὰ τρίτον. 
2) Chron, pasch. 82,18: ἡμέρας δυοξ und 82, 14: ery 1β, μῆνας γ, ἡμέρας 8, 
ebenso Malalas 23, 2, der aber reduziert: ὡς εἶναι ἔτη ιβ καὶ ἡμέρας Ge. 
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serem Fragmente, dals seine Zahl im Gegensatz zu den anderen Rezen- 
sionen des Malalastextes so nahe an die wahre Zahl des Africanus 
herantritt. Bei einer Herstellune der wahren Gotterzahlen des Mane- 
thos, wie ich sie Africanus II 8. 58 ff. versucht ‘habe, miifste also 
zweifellos diese echte Zahl des Helios berticksichtigt werden. IJndessen 
da, so lange wir tiber die Zahlen des Sos und des Keb gar nicht unter- 
richtet sind, ein irgendwie sicherer Herstellungsversuch nicht miglich 
ist, unterlasse ich hier denselben. 


Jena. H. Gelzer. 


Nachtrag zu δ, 152. 


Zwei weitere Belege fiir das Adverbium κακιγκάκως finden sich in 
der Chronik des Konstantinos Manasses, v. 2260: μαχαέρας ἔργον γίνεται 
καὶ κακιγχκάκως ϑνήσκει und v. 8100: ἐπεὶ γοῦν ᾿ἀναστάσιος ὥχετο 
κακιγκάκωςρ. 

Hine interessante Anwendung des Adjektivums κακός in Verbindung 
mit κακῶς bietet Gregorios Akindynos (bei Th. Uspenskij, Das Syno- 
dikon, Odessa 1893 8. 92,39): τῶν eb... κειμένων κακοὶ κακῶς κινηταί. 


Riga. K. Kurtz. 


Zu den mitteleriechischen Sprichwértern. 


Die letzte Arbeit Krumbachers (Mittelgriechische Sprichworter. 
Miinchen 1893) ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Sie ttihrt einem 
wichtigen Zweige der V olkskunde neues Material au, sie vermittelt dem 
Linguisten vulgiirgriechische Texte aus ziemlich alter Zeit, sie legt ins- 
hegondere aufs neue Zeugnis ab von der engen Verbindung, welche 
die alt-, mittel- und neugriechischen Studien zu eimem lebensyollen 
Ganzen zusammenschliefst. Krumbachers Ausgabe fiigb sich an Ver- 
bffentlichungen byzantinischer Sprichwirter an, die Sathas (1876), Piceo- 
lomini (1879), Kurtz (1880) und Krumbacher selbst (1887) besorgt 
hatten: er hat auf zwei Reisen sieben neue Handschriften gefimden, 
die teils neue teils mit den schon bekannten tibereinstimmende Samm- 
lungen enthalten. So ist dieses kleine Corpus der mittelgriechischon 
Sprichwérter zustande gekommen, dem Krumbacher ausfiilrliche, orien- 
tierende Hinleitungen, emgehende sachliche und sprachliche Erklirung 
der cmzelnen Sprichwérter und eme Reihe Exkurse beigegeben hat. 

Aus den mtihsamen und sorefiiltigen Vergleichungen, die Krum- 
bacher fiir seme Sprichwortersammlung mit den in dem Gdttinger 
Corpus zusammengestellten antiken sogenannten Sprichwértern und amit 
neugriechischen Sammlungen angestellt hat, ergicbt sich das bemerkens- 
werte Resultat, dafs die Ubereinstimmungen dieser mittelgriechischen 
Sprichwérter mit antiken ungemein diirftig sind, withrend sich ftir eime 
erofse Anzahl dergelben unter den noch heute im griechischen Volke 
wnlaufenden Sprichwortern Varianten, zum Teil fast wortlich tiberein- 
stimmende, finden lassen. Die Griinde fiir diese anscheinend befremd- 
liche Thatsache hat Krumbacher §. 2 ἘΠ ausemandergesetzt. Sie liegen 
darin, dafs im jenen alten Sammlungen sich tiberhaupt nu wenig 
wirklich volksmiifsige Sprichworter finden, und weiter in dem chrono- 
logischen und kulturgeschichtlichen Abstande der spiiteren byzanti- 
nischen Zeit von der klassischen. Durch ihre politische und ihre Kultur- 
geschichte sind die byzantinischen Griechen ebenso wie die heutigen 
muniichst mit den tibrigen im Laufe des Mittelalters auf der Balkan- 
halbinsel zur Geltung gelangten Volkerschaften und weiter mit den 
Orientalen zu emer Kultureinheit zusammengeschlossen. Diese Zu- 
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sammengehérigkeit tritt auch auf dem Gebiete der Sprichwérter deutlich 
hervor, und fiir die Erklirung mittel- und neugriechischer Sprichwérter 
sind darum in erster Reihe die Sprichwértersammlungen der iibrigen 
Balkanvélker, dann die orientalischen, erst in letzter Reihe die der 
tibrigen Vélker heranzuzichen. 

Sammlungen neugriechischer Sprichwérter hat Krumbacher in aus- 
gedehnter Weise zur Vergleichung herangezogen. Sie sind 8. 6 und 
mit genauen bibliographischen Angaben 5. 28 ff. genannt. Wenn ich 
im folgenden einige Fundstellen neugriechischer Parémiographie namhaft 
mache, die Krumbacher unbekannt waren oder unerreichbar geblieben 
sind, so bemerke ich dazu, dafs auch durch diese meine Zusiitze noch 
keine bibliographische Vollstiindigkeit auf diesem Gebiete erreicht sein 
wird. Denn ich nenne blofs, was ich selbst gesehen habe, und das ist 
bei der grofsen Zerstreutheit des Materialy in zum Teil schwer zugiing- 
lichen griechischen Zeitschriften sicherlich nicht alles. Wir dtirfen 
hoffen, in nicht allzu ferner Zeit von Politis eine vollstiindige Biblio- 
graphie der gesamten volksmifsigen Litteratur der Griechen zu erhalten. 
Ich bemerke ferner, dafs auch durch diese von Krumbacher nicht be- 
nutaten Sammlungen die von ihm gegebenen Deutungen der Sprich- 
worter keine Modifikationen erfahren, sondern dafs héchstens einige 
mehr oder weniger interessante Varianten zum Vorschein kommen, 
und dafs wir durch sie insbesondere in dem Verstiindnis der wenigen 
dunkel gebliebenen Siitze keme Férderung erhalten. Sehr reichhaltig 
ist die Sammlung aus dem Peloponnes bei Papazapheiropulos, Περι- 
συναγωγὴ γλωσσικῆς ὕλης καὶ ἐθίμων τοῦ ἑλληνικοῦ λαυῦ, ἰδίᾳ δὲ τοῦ 
τῆς Πελοποννήσου, Patras 1887, 5. 218—315; sie enthilt 1178 Num- 
mern, denen noch 18 aus Skyros und Kyme beigegeben sind. Man- 
cherlei enthalten die iilteren Biinde des vom ᾿Ελληνικὸς. Φιλολογικὺς 
Σιύλλογος in Konstantinopel herausgegebenen Jahrbuches; so Bd. VIII 
8. 897—399 56 Sprichwérter aus Leukas, mitgeteilt von Stamatelos, 
8. 482—489 180 aus Syme, von Chaviards, Bd. IX 8. 349-—350 18 aus 
Aenos, von Manassidis, Bd. XVUI 5. 179—194 198 aus Iipirus, von 
Zikidis; die foloenden Biinde hat Krumbacher selbst benutzen kénnen. 
Sprichwérter aus Thera, aus emer Sammlung von Petalas, smd im Iao- 
vaoode VI 424 ff. verzeichnet; die ᾿Εφημερὶς τῶν φιλομαϑῶν bringt mm 
Bd. XVI Nr. 681 ποῦ 687 emige aus Artotini in Doris, von Papado- 
pulos mitgeteilt; im Βύρων findet sich IT 509 ff eine kleine Sammlung 
aus Athen von Marianna Kamburoglu, ebenda IIT 164ff. 280 ff 373 ff, 
435 ff eme von Berettas, mit vergleichenden Bemerkungen. Ziemlich 
rei¢hhaltig ist unsere Kenntnis der Sprichwérter der Pontoslandschaften: 
308 Nummern teilt Balabanis in der Zeitschrift Ἑπτάλοφος 11 349 ff. 
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(Konstantinopel 1870) mit, 405 Nummern wnfalst die Sammlung von 
Parcharidis in der Zeitschrift ’Aerijo τοῦ Πόντου IT 11 ff. (Trapezunt 1886); 
dazu kommen noch die 85 Sprichwérter bei Joaunidis, ‘Torog’a καὶ στα- 
τιστικὴ Τραπεζοῦντος (Konstantinopel 1870), 5. 268—270. Aus den 
griechischen Kolonien Unteritaliens finden sich Sprichwérter verzeichnet 
von Morosi in seinen Studi sui dialetti greci della Terra (’Otranto 
S.77—79 und in seinen I dialetti romaici del mandamento di Bova 
8. 89—95; von Pellegrini, I dialetto greco-calabro di Bova §. 80-—82 
(10 Nummern). Aus dem Griechischen Corsicas bringt Phardys, Iorog/« 
τῆς ἐν Κορσικῇ ἑλληνικῆς ἀποικίας (Athen 1888) nur 6 Nummern. 
Exwihnt mag noch werden, dafs sich im der sehr seltenen Πρωτο- 
πειρία des Kavalliotis (Venedig 1770) unter den 8. 71 ff. mmitgeteilten 
Siitzen eine Anzahl Sprichwérter befinden, sowie dafs Politis im der 
Πανδώρα XVIII 482—436. 461—462. XEX 117—118. 357-358 einige 
Sprichwérter mit Anmerkungen versehen hat; vgl. auch den Aufsatz 
desselben Gelehrten Περὶ τῶν δημώδων παροιμιῶν, mit bibliographischen 
Angaben, in der Zeitschrift Παρϑενών Il 921 ff. (Athen 1872). 

Von den Sprichwértern der iibrigen Balkanvélker hat Krumbacher 
eigentlich nur albanische und tiirkische verglichen. Die Litteratur 
der tiirkischen verzeichnet Decourdemanche, Mille et un proverbes 
turcs (Paris 1878), 5. 109—115. Von jenen ist ihm nur die kleine 
Sammlung in von Hahns Albanesischen Studien zugiinglich gewesen, 
die sich itibrigens zum Teil in Camardas Appendice al saggio di 
grammatologia sulla lingua albanese (Prato 1866) 5. 54—59 wieder- 
gegeben findet. Wir kennen aber mehr von albanischen Sprichwoértern. 
In dem alten Dictionarium latino-epiroticum von Blanchus (Rom 
1635) stehen (8. 207—217) 118 Nummer; im Rossis Regole gram- 
maticali della lmgua albanese (Rom 1866) finden sich 93 (S. 339 
—342); in Jarniks kleinem Biiehlein ‘Zur albanischen Sprachenkunde’ 
(Leipzig 1881) stehen 8. 18—21 53 Nummern. Diese alle sind im 
gegischen Dialekt. Toskische Sprichwérter sind, aufser bei v. Hahn, ge- 
sammelt von Dozon, Manuel de la langue chkipe ou albanaise (Paris 1881), 
5. 122—126 (59 Nummern), und ganz besonders von Mitkos in seiner 
᾿Αλβανικὴ Μέλισσα (Alexandrien 1878), wo sich 8. 9—383 eine reiche 
Sammlung von 490 Sprichwértern findet. Aus Griechenland sind manche 
zerstreut in dem Lexikon von Reinholds Noctes pelasgicae (Athen 1855); 
diirftig ist, was uns aus Unteritalien in der Zeitschrift de Radas ‘Fia- 
muri Arberit’? in Nr. 4 und 6 des ersten Jahrganges (1883) geboten 
wird, nur 20 Stiicke. 

Was die Ruminen betrifft, so sagt Krumbacher §. 16, es sei ihm 
keine emmzige ruminische Sprichwortersammlung bekannt geworden. Ich 
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kenne drei: Anton Pann, Culegere de proverburi, Bukarest 1847, neue 
Ausgabe in drei Banden 1852—53; Ispirescu, Legende si basmele 
Romanilorit, ghicitori gi proverburi, Bd. I 8. 164—180 (Bukarest 1872); 
Hintescu, Proverbele Romanilori, Sibiu 1877. Die letzte Sammlung 
umfafst 3169 Sprichwirter. Anderes 5. bei M. Gaster, Literatura po- 
pulari; romani, Bukarest 1888, 5. 197 ff. Macedoruminische, freilich 
nur 9 Nummern, stehen bei Weigand, Olympowalachen 5. 1558 Bul- 
garische und serbische Sammlungen verzeichnet neben andern sla- 
vischen Krek, Hinleitung in die slavische Litteraturgeschichte® 788 ff; 
za den bulgarischen sind neuerdings hinzugekommen die zum Teil sehr 
reichhaltigen Sammlungen in dem vom bulgarischen Unterrichtsminti- 
sterium herausgegebenen Sbornik za narodnja umotvorenija, nauka 1 
knignina, I 218—219. ΠῚ 246—268. IV 194-255. V 203—206. VI 
181—205. VII 211—214. VII 231-259, IX 187—207. 

Nicht unterlassen will ich, darauf hinzuweisen, dafs unter den ftir 
ein vergleichendes Studium der mittel- und neugriechischen Sprich- 
worter heranzuziehenden nichtgriechischen auch die der Zigeuner in 
hervorragender Weise zu berticksichtigen sind, die so lange Zeit im 
byzantinischen Reiche gelebt haben, bevor sie sich tiber ganz Huropa 
zerstreuten. Man wird bei ihnen, und zwar nicht blofs bei den noch 
jetzt aut der Balkanhalbinsel lebenden, gewifs manche aufhellende 
Parallele finden. Ich habe weder die Mufse noch die Hilfsmittel ge- 
habt, den Sammlungen von Zigeunersprichwirtern nachzugehen; einige 
finden sich z. B. in Potts bekanntem Werke 11 482 —485, fermer bei 
Schwicker, Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen 5. 155, oder bei 
Wlislocki, Volksdichtungen der siebenbtirgischen und stidungarischen 
Zigeuner (Wien 1880) 5. 171—175 (100 Nummern). 

Die ausgedehnten Vergleichungen, die Krumbacher fiir seme Sprich- 
wirter mit orientalischen und mit westeuropiiischen Sammlungen an- 
gestellt hat, haben ihm ein wichtiges Kriterium fiir die Charakteristik 
der orientalischen und griechischen Sprichwérter einerseits, der west- 
europiischen andrerseits abgegeben: in jenen ist ee grolse Vorliebe 
gu bemerken fiir ‘die anekdotenhafte, epilogische, konkret erzithlende, 
fragende oder befehlende Form der Hinkleidung’; in diesen herrscht ‘die 
allgemein giiltige, mit oder ohne Gleichnis ausgedriickte Regel’ (8. 22 Ἐλ. 
Das wird als orientalisches Kolorit aufgefafst, allerdings auch aus der 
gréfseren Altertiimlichkeit des orientalisch-griechischen Sprichwortes er- 
klirt (S. 25). Ich michte das orientalische Kolorit lieber beiseite 
lassen und mich ausschliefslich an das zweite Erklirungsmotiv halten. 
Es scheint, dafs die ‘anckdotenhafte’ Hinkleidung des Sprichwortes auch 
in Westeuropa nicht gar 2u selten ist. Man vergleiche z. B., was Cru- 
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sius in seinem schinen Vortrage tiber ‘Mirchenreminiszenzen im antiken 
Sprichwort’ (in den Verhandlungen der 40. Versammlung deutscher 
Philologen zu Gorlitz, 5. 40) tber eine Gruppe antiker Sprichwérter 
bemerkt: ‘In nicht wenigen Fallen lifst sich die typische Form der 
sprichwortlichen Anekdote nachweisen oder rekonstruieren ; Ausspruch 
oder Handlung mit Epilog, seltener mit Prolog, wie in den bekaunten, 
yornehmlich niederdeutschen Sprichwoértern, aus denen QO. Jalin fiir 
Moritz Haupt eine tiber die Mafsen lustige Blumenlese auf alle Wochen 
des Jahres zusammengestellt hat. Als Musterbeispiel diene der von 
Haupt (Op. If 395) zum Ause: angspunkte genommene Theokriteische 
Vers: ‘Nun sind alle drinn, sagte er? — niimlich in der ΒΡ ΠΕ ΠΩ, 
— ‘und schlols die Braut aus.? Die Stelle des Theokrit ist der 77. Vers 
der Adoniazusen, wo Praxinva sagt, als sie endlich sich den Tingane in. 
den Palast gebahut hat: “ἔνδοι πᾶσαι ὁ τὸν νυὸν etx’ ἀποκλάξας. Haupt 
weist an der angelithrten Stelle mehrere thulich gebaute antike Sprich- 
worter nach, z. B. ‘modo sic, modo sic’? mauwit rusticus; varium porcum 
perdiderat (Petron. 45), ἃ. h. “bald so, bald so’, sagte der Bauer, der 
ein buntes Ferkel verloren hatte; oder ‘Auch so ist es nicht itbel’, 
sagte der Mann, der aut den Hund wielte und die Schwiegermutter traf 
(Plut. tranqu. an. 467 ¢; Cony. sept. sap. 147¢). Auch er weist darauf 
hin, dafs im Deutschen und Hnglischen diese Form der epilogischen 
Sprichwoérter hiiufig sei, und fithrt §. 405f. emige deutsche Beispiele 
aus dem 12. und 18. Jahrhundert an. Um aus einem etwas entfern- 
teren Gebiete Belege zu geben, fiihre ich einige lettische Sprichwérter 
an: “Jetzt haben wir brav gerudert’, sagte der Floh, als der Fischer 
das Boot ans Land zog. — ‘Heut keinen Kuls’, sagte das Madchen, 
und nahm den Geliebten ims Bett. —- Als die Laus auf des Abtes 
Haar kam, fragte sie sogleich, ob es Zeit sei zur Messe (Altmann in 
den Jahrbtichern fiir slavische Litteratur, Kunst und Wisseuschaft, ΤΙ, 
1854. 5. 192. 218. 225). 

Auch ich befiirworte es lebhaft, wie Krumbacher 8. 26, dafs sich 
jemand der vergleichenden Geschichte des Sprichwortes und der sprich- 
wortlichen Redensart annehmen mége. In grofsen Sammlungen, wie 
den deutschen Wanders und des Ehepaares Diiringsfeld, der franzdsischen 
von Le Roux de Liney, der russisclien von Dall, ist viel Vorarbeit 
dagtir gethan. Hine Quelle der Entstehung der Sprichwérter hat mit 
Bezug auf das klassische Altertum Crusius in seinem oben angeftihrten 
Vorirage in mustergiiltiger Weise beleuchtet. Auch sonst werden. sich 
allenthalben Reminiszenzen an Mirchen, Niederschlige von Fabeln, Ab- 
breviaturen von Anekdoten als Inhalt des Sprichwortes und der sprich- 
wortlichen Redensart nachweisen lassen. So giebt es, um nur ein Bei- 
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spiel anzufiihren, bei den Sorben der Lausitz ein Sprichwort: bity 
njebiteho njese, ἃ. Β. der Geschlagene trigt den Ungeschlagenen 
(Jahrb. Ε΄ slav. Literatur II 35). Das ist nichts als eine Variante der 
uralten Pointe einer bekannten Tierfabel (‘Der Kranke trigt den Ge 

sunden’), tiber die ich in meinen Essays und Studien I 229f. ga 
' sprochen habe. 

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen erlaube ich mir zu ein- 
zelnen Nummern der Krumbacherschen Sammlung ein paar Notizen zu- 
sammen zu stellen. Hs sind meistens mehr oder weniger interessante 
Varianten zu Krumbachers Sprichwértern, und ich habe bereits oben 
bemerkt, dafs deren Verstiindnis dadurch nicht weiter geférdert wird. 
Das war tiberhaupt bei den allermeisten gar nicht mehr notwendig, da 
Krumbacher meistens das letzte Wort gesprochen hat. 

1. Der neugriechische Spruch lautet in Epirus auch Φωνάξ᾽ ὃ 
κλέφτης γιὰ νὰ φύγ᾽ ὃ νοικοκύρις. 5011. XVII 187, 105. Im Pelo- 
ponnes Σιχούζ᾽ ὃ κλέφτης νὰ φύγ᾽ ὃ νοικοκύρις. Papazaf. 872. 

7. Epirotisch ᾿ἅπὸ ξουρλὸν καὶ μεθυσμένον μαϑαίνεις τὴν ἀλή- 
Geo. Syll. XVUI 183, 53; mit dem Kinde statt des Betrunkenen im 
Peloponnes “Awd μικρὸ x’ ἀπὸ bord νὰ πάρῃς τὴν ἀλήϑεια; in Syme 
‘And λωλὸν κι΄ ἀπὸ μωρὸν νὰ μόϑῃς τὴν ἀλήϑειαν Syl. VII 484, 59. 
Die Zigeuner sagen: Besoffene Leute und kleine Kinder reden die 
Wahrheit. Pott IL 484, 20. 

9. Auf Kythnos Ὅσα μου Bic, νἄχῃς. x ἕνα παραπάνω, wofiir 
man im Peloponnes sagt Td καλὸ ποῦ μου ϑέλειο. νἄχῃς. Papazaf. 
8. 315, 15. 

11. In Leukas Ὅλο τὸ βόϊδ᾽ ἐράγαμε καὶ δ᾽ τὴν οὐρὰ δειλιάσαμε. 
Syll. ΝΠ 397, 10. Im Peloponnes fragend: ᾿Εφάγαμε τὸ βόϊδι, v’ ἀπο- 
στάσωμε ᾽ς τὴ vovod; Papazaf. 285. 

12. Im Peloponnes “dijo. σκάφτουν καὶ κλαδεύουν, x’ ἄλλοι 
πίνουν καὶ χορεύουν; auf den agiiischen Inseln “d2ior σπέρνουν καὶ 
ϑερίξουν x’ ἄλλοι τρῶν καὶ wepootlovy.oder “Addog ἔφαγε τὰ σῦκα 
at ἄλλος τὰ πληρώνει. Papaz. 26. Vel. Hv. Joh. 4, 36 ἐν γὰρ τούτῳ 
ὃ λόγος ἐστὶν ὃ ἀληϑινὸς ὅτι “ἄλλος ἐστὶν ὃ σπείρων καὶ ἄλλος 6 8ε- 
ρέξων᾽". 

13. Vegl. die albanesischen Spriiche: Me mite ha e pi 6 treg mos 
ban, ἃ. h. Mit Freunden ifs und trink, und mache kein Geschift. Blan- 
chugs 20 == Rossi 889. Me nierin e vet ha 6 pi, po denemafeje mos 
ki, ἃ, ἃ, Mit deinem Verwandten ifs und trink, aber habe keim Geschitt, 
wo denema ejé, wortlich ‘Geben und Nehmen’, die Ubersetzung von 
tiirk. aleg-veris ist. Mitkos 242. 

15. Ὅμοιος τὸν Suoro ᾽γύρευε καὶ ἡ κοπριὰ τὸ ξάχαρο. Papazaf. 
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648. Albanisch Darde me dards do te veje, ἃ. ἢ. Birne wird mit Birne 
gehen. Dozon 51. 

16. Im Pelopomes Ἢ σκύλ᾽ ἀπὸ τὴ Bie τῆς γεννάει στραβὰ τὰ 
παιδιά τῆς. Papaz. 850. Albanisch Bustra ΚΙ ngtitete me piels ban 
Kal'tist te vérbene, ἃ. h. die eilende Hiindin wirft blinde Junge. Blan- 
chus 450. MétSiga ngutSme ban Klii8at δ᾽ verbueme. Rossi 5. 340. 
Bustera Ke ndzitén sume, piél kel’tiget te vérbere. Mitkos 367. 

18. Vel. Ἢ παλιὰ φράχτη σέπεται. τὸ παλιὸ μπόρξι δὲ χάνεται. 
Papazaf, 840, wozu der Herausgeber bemerkt: ᾿Κόπτε χρέη, κόπτε λύπας", 
εἶπεν ὁ ἀοίδιμος Κοραῆς. Verwandten Sim hat auch das albanische 
Detiira e motiiare l'ahet nde mot te Strenguiare, dh. Langjiihrige Schuld 
wird in bedringter Zeit bezahlt. Mitkos 591. 

20. Den Doppelvers Ὁ ϑεὺς κατὰ τὰ σάγια μοιράξει καὶ τὴν 
κρυάδα moéchte ich nicht, wie Krumbacher, durch die Lesung μοιράξ], 
sondern. durch zweisilbige Lesung von xovdéde gewinnen. 

24. Im Peloponnes Tod ῥωμιοῦ τὸ σκοινὶ δὲ φτάνει wovd, διπλὸ 
φτάνει καὶ περσεύει. Papaz. 1062. 

25. dddsx’ ἀποστόλ᾽ ἦσαν κι’ ὁ καϑένας ἔκλαιγε τὸν πόνον tov. 
Papaz. 200. Das Gegenteil ist alienum mortuum plorare, Petron. 54, 
was dem von Krumbacher angefiihrten χλαΐδι δὲ ξένο λείψανο entspricht. 

29. Papazat. 586: Νὰ prio’ ἀπάνω. φτυῶ τὰ μάτιά μου, νὰ φτύσω 
κάτω, φτυῶ τὰ γένειά μου. Albanisch Te pSttini perpiete me bie nde 
sit, 6 tatepiete me bie nde git, dh. Wenn ich nach oben spucke, fillt 
es mir in die Augen, wenn nach unten, fillt es mir in den Busen. 

31. In Syme “Addod τἀρνίϑια καὶ τ᾿ αὐγὰ κι’ ἀλλοῦ τὰ κακρα- 
ats Syll. VII 483, 30. Im Peloponnes “4,00 τὰ καχκαρίσματα 

ι᾽ ἀλλοῦ γεννᾶν of ΚΕΝ Papaz. 87, und etwas entfernter "Addo ὁ 
ρϑτωι κι᾿ ἀλλοῦ τὰ ῥοῦχά του. Hbenda 36. 

92, Auch in Syme Ποὔχδι πολὺ πιπέρι, βάλλει καὶ ᾿ς τὰ λάχανα. 
Syll, VOI 480, 117; in Epirus Ὅποιος ἔχ᾽ πολὺ πιπέρι, βάν᾽ καὶ ᾿ς τὰ 
λάχανα. Syll. XVII 191, 155; im Peloponnes Ὅποιος ἔχϑδι πολὺ πιπέρι, 
δένει καὶ ’g τὰ λάχανα. Papaz. 0609. Albanisch kus ka sume bibér, 
Stie endé nder lakanat, d.h. Wer viel Pfeffer hat, mischt ihn auch unter 
das Griinzeug. Blanchus 59. 

34. Hine Variante des albanischen Spruches steht auch bei Mitkos 
372; Djemat hane motets, pl’éKevet u mbihen dé¢mbete. 

37. Abweichend bai Papazaf. 321 Ἢ γριὰ ξεροχτενίζεταν uv’ ὃ 
γέρος Esoomovriterat. Der albanische Spruch lautet bei Mitkos 321 
δαί diget, kurva krihet. 

38. Fir die Hrklirung von ἐμπηκτή ist, wie mir scheint, auf den 
von-Krumbacher angeftihrten epirotischen Spruch Τὸ xatke παῖξε φέρνει 
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καὶ to μπῆξε μπῆξε mehr Gewicht zu legen, als es Krumbacher gethan 
hat. μπήγω, μπήχνω = ἐμπήγνυμι bedeutet ‘einrammen, einschlagen’, 
‘ficher, enfoncer” nach Dehéque und Legrand, ‘ficcare in terra’ nach Soma- 
vera, und kann von da offenbar leicht zu der Bedeutung ‘schlagen, 
priigeln’ gelangen, die es in jenem epirotischen Spruche offenbar hat: 
aus Scherz und‘Spiel geht oft Priigelei hervor.t) Davon ist das sonst, 
wie es scheint, nicht bekannte ἐμπηκτή in der Bedeutung ‘Priigel’ viel- 
leicht blofs als Reimwort und Wortspiel zu πηκτή gebildet. Die theo- 
logische “Lésung’ (Krumbacher 8. 87) mit ihrer Erklarung durch xo- 
λάσεις trifft also im wesentlichen ganz das Richtige. ‘Wie du die Fleisch- 
gallerte angenommen hast, nimm jetzt auch die Priigel an.’ 

39. Russisch heifst es: Anninka, schtirze das Keid, wenn du durch 
die Furt watest; esthnisch: wer durch den Bach muls, darf das Kleid 
aufheben. Jahrb. f. slaw. Litteratur 1 107. 

42. Im Peloponnes Ὅπου ξαλιοῦν πολλοὶ κοκκόροι, ἀργεῖ νὰ Enue- 
ρώσῃ. Papaz. 707. 

43. Der politische Vers wird hergestellt, wenn man liest ’4mxb 
πτωχὺν μὴ δανεισϑῇς" καὶ κλαΐξι, (einsilbig) καὶ ἀκλουϑᾷ σε. ἀκλουϑῶ 
zB. ΒΊον. u. Platziafl. 1661 ἀκλούϑα μου. κυράτδα μου, καὶ ᾿γὼ νὰ 
σὲ τὸν δείξω, wie statt Wagners ἀκλοῦδα πὰ lesen ist, Sachlik. II 574 
(Carm. gr. p. 99) νὰ πᾷς, κυρὰ, ᾿ς τὸ σπίτι Gov, κ᾽ ἡμεῖς νὰ σ᾽ ἀκλου- 
ϑοῦμεν (Wagner ἀκλωθϑοῦμεν). Ganz nahe steht dem mgr. Sprichworte 
das ngr. bei Papazaf. 88: 7dxd φτωχὺ μὴ δανειστῇς, τί περβατεῖ καὶ 
shaver. Vol. noch aus Syme “And φτωχὸν μὴν δανεισϑῇς, καὶ πάρῃ σ᾽ 
ἀπὸ πίσω. Syl. VIIT 488, 152. 

48. Ὄψιμος υἱὸς οὐκ ὄψεται πατέρα, ἃ. h. Hin spat geborener 
Sohn wird seinen Vater nicht sehen, nicht em nachgeborener, wie 
Krumbacher itibersetzt; bei diesem ist das ja selbstverstiindlich.. Die 
richtige Hrklirung steht bei Krumbacher schon Sitzungsber. d. bayer. ἢ 
Akademie 1887, IL 82; das Krumbacher brieflich mitgeteilte pelo- 
ponnesische Sprichwort bei Papazaf. 777. Deutsch: Zur Waise wird 
geschwind ein spit geboren Kind. Wander IV 1766. 

51. Hin politischer Vers wird hergestellt durch die Lesung Τὸν 
γέροντα Σαρακηνὸν γθόμμοτο μὴ μαϑαίνῃς. Der ngr. Spruch Τώρα 
᾽ς τὰ γεράματα weds, γέρο. γράμματα hat doch wohl nicht denselben 
Sinn; jener bedeutet ‘Was Hinschen nicht lernt, lernt Hans nimmer- 
mehr’, dieser fordert emen Greis geradezu auf, versiiumte Jugendbildung 
nachzuholen. 

52. Auch im Peloponnes Ὅποιος λυπᾶται τὸ καρφέ, χάνει τὸ πέ- 


1) Vel. Aus Scherz kann leicht Ernst werden, und was Wander IV 149 dazu 
anftihrt, z. B, ital. Lo scherzar genera risse. 
26 ἢ 
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ταλο. Papaz. 682. Das von Krumbacher angeftihrte Inselsprichwort 
kommt auch in Syme vor, 5.011. VITI 483, 42. Albanisch Per gozden 
“humbét potkuan, d. h. Statt des Nagels verliert er das Hufeisen. Mitkos 
203. Denselben Sinn hat Pris gine, arendn pekine, ἃ. h. Er richtet 
den Schofs zu Grunde und flickt den Saum. Mitkos 246. 

58. In Bova sagt man Sa su donnu to cunaci, trepse me to sci- 
naci, wenn sie dir das Schwein geben, lauf mit dem Siricke. Pelle- 
grini 80, 3. 

55. Denselben Sinn hat das talmudische Sprichwort ‘Die Liicke 
ruft den Dieb herbei’, Dessauer, Spruch-Lexikon des Talmud und 
Midrasch (Budapest 1876) Nr. 5877. 

61. Denselben Sinn hat das Zigeunersprichwort ‘Hoéfliche Worte 
vermigen viel und kosten wenig’. Pott Il 483, 16. Verwandt sind 
Axoténda aroténda péo ja dlo ton gésmo, in Bova. Morosi 89, 14; 
alban. Duke ptietur gen Stambole, d. bh. Durch Fragen findest du 
Stambul. Dozon 123, 20, wiihrend em peloponnesisches Sprichwort 
erade das Gegenteil versichert: “Porévrag κανεὶς πάει ᾽ τὴν Πόλι. 
Papazaf. 846. 

62. Verwandt ist Τὸν ἀράπη x’ ἂν λευκάνῃς, τοῦ κακοῦ τὸν κόπο 
χάνειρ. Papazaf. 1088, mit dem seit Jerem. 13, 23 und dem spiiteren 
Altertum (Otto 32) allenthalben verbreiteten Bilde (Wander ΠῚ 695). 

64, Kann der ritselhafte Spruch nicht gelesen werden IZotoy 
ἄγουρον πομπεύουσιν, οὐκ ἀπὸ μιᾶς πομπῆς ἔνι. oder, mit noch ge- 
nauerem Anschlusse an K, ποῖον ἄγουρον πομπεύουν, οὐκ ἔνι ἀπὸ μιᾶς 
πομπῆς. was einen trochiischen Tetrameter ergeben wiirde? und kann 
das bedeuten, wen man in der Jugend der Beschimpfung preisgicbt, 
bei dem bleibt es nicht bei emer Beschimpfung? ἃ. ἢ, wer in der 
Jugend bestratt wird, der erlebt dasselbe im spateren Leben noch Gfter. 
So wiirde das Sprichwort dem Sinne von ‘Was em Haken werden will, 
kriimmt sich bei Zeiten’? nahe kommen. 

73. Hpirotisch auch ἀϊλλοὶ ᾽ς τὸν ἀντρειωμένο, ἂν τὸν πιάσουν 
dvd σπασμένοι. 5011. ΧΥΤΙΙ 181, 24. Albanisch auch Dii matse mbostin 
ἧς Vedn, ἃ. h. Zwei Katzen besiegen einen Liwen. Mitkos 129. Vell. 
talmudisch: Mit zwei Hunden hat man den Lowen getétet. Dessauer 256. 

74. Mit κεδρέα ist aller Wahrscheinlichkeit nach Storaxharz ge- 
meint, das em bekanntes Mittel gegen die Kriitze ist. Uber sein Vor- 
kommen auf Cypern handeli Unger und Kotschy, Die Insel Cypern 
(Wien 1865) 8. 410 ff, wo 8.413 bemerkt wird: ‘Schon Plinius weist 
auf seine Verfalschungen mit andern Substanzen, namentlich mit C e- 
dernharz, mit Gummi, ja sogar mit Honig und bitteren Mandeln hin 
(Nat. Hist. XX δῆ). Das meiste in Cypern in den Handel gebrachte 
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Storaxharz stammt aus Karamanien, s. Mariti, Voyages dans Visle de 
‘Chypre, la Syrie et la Paléstine, Neuwied 1791, I 235ff Zum Ge-" 
danken vel. "Ov ἐρϑῇ ᾿ς τὴ γειτονιά σ΄. πάντεχέ to καὶ ᾽ς τὴ γεννιά σ΄. 
Epirus. 501}. XVIII 190, 149, so wie das trapezuntische Sprichwort * 
Tod γειτόν σ᾽ ἡ κοιλία ντὰς πονῇ, τ᾽ ἐσὸν τρέψον. Ioannidis 8. 270, 80. 

75. Vel. in Epirus κ΄’ ἐμπρὸς Badd κι dxtow δέμμα. Syll. XVITL 
185, 84; in Leukas ᾿4π᾿ ἐμπρός μὲ δέρν᾽ ἣ πύρη xv ἀπ᾽ ὀπίσω τὸ 
καυκίρι, oder "Ἔκατσα νὰ ξανασάνω x εὕρηκα μαλλιὰ νὰ ξάνω. Syl. 
VIII 897, 14. 15; in Syme “Eyace τὸν μουρμουριστὴν κ᾽ ηὗρα τὸν 
τραουδιστήν, ebenda 487, 129. Albanisch Iku nga Siu, τῷ nde bréSere, 
d. h. Er floh vor dem Regen und kam in den Hagel. Mitkos 237. Vgl. 
lettisch Die Fliege ging bei den Fréschen voriiber und ward von der 
Spinne gepackt. Jahrb. f slaw. Litt. IL 190. 

79. Das ngr. Sprichwort auch Papazaf. 733: Ὅσο ϑέλεις povoxave . 
ta, μὲ τὸ ξύγι ϑὰ τὰ δώσῃς. 

80. Die zweite Fassung auch Papazaf. 322. 

83. Im Peloponnes Ἕνας xotuxog ἄνοιξι δὲν φέρνει. Papaz. 265; 
ebenso in Epirus Syll. XVIII 188, 51. Mit anderem Bilde albanisch 
S mbahet vera me iic l'ul’e, ἃ. hh. Hine Blume macht kemen Sommer. 

86. Vel. Φοβᾶτ᾽ ὁ Γιάννος τὸ ϑεριὸ, καὶ τὸ ϑεριὸ τὸν Γιάννο. 
Papaz. 1108. 

87. Der chiotische Spruch kommt auch im Peloponnes Ὁ vor. 
Papaz. 905. 

93. Mir ist recht zweifelhaft, ob man hier wirklich die ‘sprach- 
geschichtlich interessante Konstruktion’ von δύναται mit βάνει ohne 
das verbindende νά anerkennen darf. Die Hinfiigung von vd, das nach 
«αν leicht verloren gehen konnte, ergiebt einen tadellosen polisehen 
Vers: Μικρὸς τὸν μέγαν ΗΝ σκελέαν νὰ τὸν βάνῃ --- καὶ ὃ καὶ 
αὐτός als Epilog. Zum Sinne vgl. albanisch I biti den t fortin, der 
Schwache zerbricht den Starken. Jarnik 18, 9. 

95. Sowohl das Distichon als auch eine kiirzere Fassung (6 jibe 
τὴν τρίχα τ᾽ ἂν ἀλλάξῃ, τὴ γνώμη tov δὲν τὴν ἀλλάξει) stehen auch. 
bei Papaz. 646. 647. Zahlreich sind albanische Parallelen: Gegisch: Ujku 
Kimene ndérén, ma vesne se ha¥dén, ἃ. h. Der Wolf veriindert das Haar, 
aber vergifst nicht seine Gewolinheik Blanchus 93. . Zelpna aderon 
Kimen, e jo vesin, der Fuchs verindert das Haar, aber nicht die Ge- 
wohnheit. Rossi p. 341. Ujku ne nnrott ΠΉΡΑΝ vesin nuk e nnron, 
wenn der Wolf das Haar verindert hat, verindert er doch nicht die 
Gewohnheit. Jarnfk 20, 39. Toskisch: Ujent Kimija i ndrohet, l’ekura 
s i ndrohet, des Wolfes Haar findert sich, seine Haut andert sich nicht. 
Dozon 125, 41. Ul’ku Kimen ndefdn, zakonin s e nderon, der Wolf 
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findert sein Haar, seine Gewohnheit findert er nicht. Mitkos 356. In 
Griechenland UVku Kimen e ndeéfén, zakone nenk e ndeFén. Remhold, 
Noctes pelasgicae Lex. p. 6. Ruminisch Lupulit ist lapéda ptrulti, dar 
néravulti nu. Hintescu §. 95. Lupul perul aruci, ma inintea nu ὁ 
muti, Weigand, Olympowalachen 136, 6. 

97, Albanisch: Keng i bute pi dti mema, ἃ. h. Das sanfte Lamm 
trinkt bei zwei Miittern. Mitkos 3543. 

101. Der albanische Spruch steht ebenso auch bei Mitkos 88. 

102, Vgl. noch 72 τοῦ κασιδιάρη τὺ κεφάλι οὗλοι μπαρμπέριδες 
γίνονται. Papaz. 890. 

107. Zum Gedanken vergleiche man albanisch Me mire nde pis e 
me Soke, se nde paFais e véteme, besser in der Holle und mit emem 
Gefahrten, als im Paradiese und allem; und ku ki ze, s’ este pa sé, 
wo eg eine Stimme giebt, ist keine Wiiste. Mitkos 176. 207. 

112. Die kindliche Frage erimnert an das deutsche Kinderlied Ὁ 
sage mir, wie geht es zu, giebt weilse Milch die rote Kuh’, und an 
die vedischen Parallelen, die, Aufrecht, Die Hymnen des Rigveda II 
S. XVILf. dazu gesammelt hat. Ein Sprichwort vermag ich darim nicht 
zu erblicken. 

119, Der ngr. Spruch kommt auch in Trapezunt vor: Τοῦ γάμου 
ὅλα δύσκολα, καὶ ἡ νύφη βαρασμένσα. Loannidis 270, 79. Dem mer. 
Spruche naher steht Ντράπου ἣ νύφη wag τὴ μιὰ φορά, ντράπου τὴν 
ἄλλη. εὑρέϑη ᾿γγαστρωμένη. Papazaf. 591, was dort ἐπὶ ἀνοήτου καὶ 
ἀκαίρου ὑποχωρήσεως erklart wird. 

121. Es ist mir, trotz allen Nachdenkens und eifrigen Herum- 
suchens, ebenso wenig wie Krumbacher gelungen, den dunklen Spruch 
aufzuhellen. Ich will aber wenigstens die Erklirung auf eine von Krum- 
bacher nicht erwogene Miglichkeit hinweisen. Krumbacher falst ἀνό- 
few als ‘anztinden’, was gewifs nicht zu tadeln ist und auch einen 
ganz guten Gegensatz zu ἐξύμωσε ergiebt: ‘siuern — das Feuer zum 
Brotbacken anziinden’. Hin noch besserer Gegensatz wird gewonnen, 
wie ich glaube, wenn man in dvdBey eine Form von ἀναβαίνω sieht 
‘und darunter das ‘Aufgehen’ des Brotes versteht, das ja eine Folge des 
Séuems ist. So hat das Verbum auch die theologische ‘Lésung’ ge- 
fafst, in der es heifst: ἡ γὰρ ἀνάβασις οὐκ ἄξυμον, ἀλλὰ ξυμίτην ἄρτον 
ὁμολογουμένως παρίστησι. Nach Korais "ἄτακτα Il 43 ist ἀνάβασμα 
= προξύμιον, ξύμη καὶ ἄρσις, ἔν. levain; éveBardy ‘levain’? Dehéque. 
Legrand. Bentotis. Welche Form kann nun aber ἀνάβειν von ἀναβαίνω 
sein? ἔχεν ἀνάβειν ‘wird aufgehen’? (niémlich das Brot) offenbar wie 
Selo εὔγει Simon Portius Ὁ. 44, von ἐκβαύνω, ausgegangen vom Kon- 
junktiv Aoristi ἀνάβω, vgl. ἀναέβω (richtig ἀνέβω), ἔμβω in Legrands 





G. Meyer: Zu den mittelgriechischen Sprichwoértern 407 


Grammatik, der seinen Accent nach den Indikativformen geindert hat, 
also eigentlich ἀνάβῃ zu schreiben, aber im Ausgange mit dem -e- 
und dem schliefsenden -ν den infinitivischen Formen angeglichen, von 
denen Krumbacher 8.168 spricht Der Anfang des Spruches ist gewifs 
verdorben; man erwartet einen andern Wochentag darin. Doch ist 
nattirlich eine Anderung wie etwa ἄν τις τὴν τρίτη ἐξύμωσεν, τὴν 
πέμπτην ἔχει ἀνάβειν — ‘wenn jemand am Dienstag gesiiuert hat, so 
wird es am Donnerstag aufgehen’ zu gewaltsam, abgesehen davon, dafs 
das Brot so lange Zeit zum Aufgehen nicht braucht. Der Sinn wire: 
wenn jemand zur rechten Zeit seine Vorbereitungen getroffen hat, kann 
er zur rechten Zeit den Erfolg erwarten. 

123. In der Terra d’Otranto To kald vriski to kal6. Morosi 77, 6; 
in Bova To kalé s to kalé trehji. Morosi 89, 1. 

125. Im Peloponnes πὸ τὸ σιγαλὸ ποτάμι νὰ σκιάξεσαι. Papazaf. 
87. in Syme πὸ βωβὸν ποταμὸν ἀλάργα τὰ δοῦχά σου. Syll. VII 
488, 22. Albanisch: Nga tijets e tiindure mos utrémb, po nga i pa — 
tiinduri, ἃ. ἢ. Vor bewegtem Wasser fiirchte dich nicht, aber vor un- 
bewegtem. Dozon 126, 59; oder L’umi Ke A’@, ati te mbiit, der schla- 
fende Flufs ertrankt dich, Mitkos 161, der dazu ein griechisches Sprich- 
wort τὸ βουβὸ ποτάμι πνίγει anfiihrt. Ich fiihre noch lettisch ‘Stilles 
Wasser schwemmt die Briicken weg’, und russisch ‘Schlafenden Wassern 
traue nicht’, Jahrb. f. slaw. Litt. IL 191. 475 an. . 

Zu den von Krumbacher in den seiner Schrift angehiingten Miscellen 
besprochenen mgr. Sprichwértern habe ich noch folgendes zu hemerken: 

S. 235 Nr. 5. Peloponnesisch Βαροῦν τὸ σαμάρι, ν᾿ ἀκούῃ τὸ γαῖ- 
δοῦρι, oder Σοῦ φταίει ὃ γάϊδαρος καὶ δέρνεις τὸ σαμάρι. Papas. 122. 
876; mit anderem Bilde ἄκουγε σακκὶ δεμένο καὶ ᾿ς τὸν τοῖχ᾽ ἀκουμ- 
πισμένο, ebenda 12. Albanisch: 5. feh dot gomare, 161} samare, er 
kann den Esel nicht schlagen, da schligt er den Sattel. Dozon 125, 53; 
S ka setS t’ i bevie gomarit, i bie samarit, der kann dem Esel nichts 
thun, da schlagt er den Sattel; oder mit anderm Bilde Biér 1 pragute, 
Ke te deorie dera, Klopfe an die Schwelle, damit es die Thiir hire. 
Mitkos 110. 385. 

§. 237 Nr. 7. In Epirus sagt man ᾿ζπὸ ἕνα ξύλο φκιάνουν καὶ 
τὸ φουρνόφκιαρο καὶ τὸ κοπρόφκιαρο. Syll. XVIII 184, 67. In der 
von Krumbacher angeftihrten Stelle des Exzerptes aus Kedrenos wird 
statt des unverstindlichen καρούρα zu lesen sein κατούρα in der Be- 
deutung ‘Nachttopf’, ein von xerovgety gebildetes Femminum, wie διάτα 
yon διατάξειν τι. 5. w. (vgl. Verf. Alban. Stud. IT 33). So ist das mgr. 
Sprichwort ποτήριον καὶ κατούρα ἀπὸ δαλὺν ἕνα durchaus identisch mit 
dem andern dulg καὶ ποτιστήριον ἐκ τῆς αὐτῆς ὑέλου. 
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5. 238, 9. Aus Syme wird angefiithré Ὅπου καλὰ κώθεται, καὶ πέ- 
Aape γυρεύει. ὁ διάβολος τοῦ κώλου tov κουχιά tov μαγειρεύει, Syll. 
ὙΙΠ 891, 4: ahnlich im Peloponnes Ὅπου καλὰ καθότανε καὶ ϑάλασσαᾳ 
γυρδύει, ὃ διάβολος τοῦ κώλου τοῦ nova tov μαγερεύει, Papas. 704. 

5. 245, 7. Πέντε μέτρα x’ ἕνα κόβε. Papaz, 192. 

5. 245, 28. Zu λαγωνικός vel. mem για. Wtb. d. Alb. 237. 

8. 247, Zu den im ner. Sprichworte gegeifselten fremden Vélkern 
miissen noch die Zigeuner zugeftigt werden. 

8. 248, 16a. Auch bei Papas. 149 ΓΙὰ σέν᾽ τὰ λέω πεϑερά, γιὰ 
νὰ τ᾽ ἀκού ἡ νύφη, mit der Erklérung ἐπὶ ἐμμέσου ἐπιτιμήσεωρ. 

5. 252 Nr. 157. Vel. albanisch Gruri vete nde τ , das Korn 
geht in die Miithle. Mitkos 240. 

5. 254. Bei Papaz. 1387 Γαμπρέ μου, τρέχ᾽ ἣ μύτη δου. — τρέχ᾽ 
ἀπὸ τὸ χειμῶνα. --- ἐμεῖρ τὴν ξέρομε κι΄ ἀπὸ τὸ καλοκαῖρι. 

5. 254 Nr. 182. In Syme “dv δὲν κοπιάσοτι» (oder σωλέψουν) 
γόνατα, καρδιὰ δὲν ϑεραπεύγει. Syll. VIIT 482, 1. 

Ὁ. 256 Ny. 231. Zum Gedanken vgl. das russische Sprichwort Die 
Mutter ist fiir Geld eine Hure, die Tochter ist es von Natur, Jahrh. 
f slaw, Litt. H 491, und die lettischen: Eewa, die Alte, buhlt nur, 
Kewusche, die Junge, hurt gar; Babbe schielt, Suppe ist blind; Hans 
ein Nehmer, Hanschen em Dieb; Jakob ein Sparer, Jakobchen ein Filz. 
Ebenda IT 189. 199. 195, 215. 

8. 257 Nr. 249. Bei Papaz. 218 Εἶν ἀφεντικὸ βολίμι, mit der 
Erklérung ἐπὶ ἀσφαλεέαρ. 

5. 261. Vgl. noch Εἰς τὴν χώραν τῶν τυφλῶν ὃ μονόφϑαλμος 
βασιλεύει, Syl. XVIT 185, 80 aus Epirus; ᾽Σ' τῶν ἁμαρτωλῶν τὴ χώρα 
ΜΜαντδουράνης πίσκοπος; ᾽Σὶ τῶν τυφλῶν τὴ χώρα ὃ μονόφϑαλμος βασι- 
λεύει; Τὸν στραβὸ ᾽ς τὸ στραβοχῶρι πρωτομάστορα τὸν κάνουν; ΣΙ τῶν 
στραβῶν τὸ χωριὸ παπᾶς δὲν ἦταν κι’ ἦρϑα ἐγώ. Papazaf. 898. 899, 
1025. 8. 318, 2. 


Graz. Gustav Meyer. 
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I. E. Ἰαυρογιάννης, Βυξαντινὴ τέχνη καὶ βυζαντινοὶ καλ- 
λιτέχνανι μετὰ εἰκόνων τῶν σπουδαιοτέρων ἀρχιτεκτονικῶν καὶ γραφικῶν 
μνημείων ἀναγκαίων πρὸς διαφώτισιν τῶν διαφόρων τῆς τέχνης ἐποχῶν. Ἔν 
᾿ἀϑήναις ἐκ τοῦ τυπογραφείου τῶν καταστημάτων ᾿ἀνέστη Κωνσταντινίδου 1893. 
XXX, 279 5. 8°. 80 Abb. im Text. 

Zweck des Buches ist nach Vor- und Nachwort (5. 270) die Aus- 
fiillung einer Liicke der nengriechischen Litteratur. Die Geschichte der 
byz. Kunst sei bisher von den Griechen stiefmiitterlich behandelt worden, 
Rangabe hitte ihr kaum ein paar Seiten gewidmet und Spezialforscher wie 
Paspati, Lambakis, Zisios und Kremos seien nicht zu einem Gesamtbilde 
durchgedrungen. Auch bediirfe die moderne Kirchenbaukunst, die ohne 
feste Gesichtspunkte betrieben werde, einer Richtschnur. Zu all diesen 
Griinden sei die persdnliche Neigung zu derartigen Studien und die Férderung 
des Unternehmens von seiten zweier Freunde gekommen. 

Das Werk hat also in erster Linie einen patriotischen Zweck. Es 
reiht sich darin jener augenblicklich immer mehr zum Schaden der ernst- 
wissenschaftlichen Arbeit itiberwuchernden Massenlitteratur der Neugriechen 
an, welche den bei den Hellenen wiihrend der Jahrhunderte der Knecht- 
schaft erstickten Sinn fiir Wissenschaft und Kunst mit Hilfe spekulativer 
Buchhiindler wiedererwecken will. Nach dieser Richtung hin diirfte das 
vorliegende Buch seinen Zweck erfiillen. Der Hauptteil ist flott und an- 
zichend geschrieben und wird daher gewifs beim Publikum Anklang finden. 
Die Griechen haben damit ihren Bayet erhalten. 

Das kénnte woértlich genommen werden. Herr M. hat sich dem Zauber 
dieses Handbiichleins ebensowenig entziehen ko6nnen, wie unsere nordische 
Litteratur, die dafiir Unger und Schnaase hingegeben hat — er hat es 
fast vollstiindig, natiirlich tibersetzt, in sein Werk aufgenommen. Doch 
ist er dariiber in anerkennenswerter, Verwertung der byz. Originalschrift- 
quellen hinausgegangen. Uberhaupt muls gesagt werden, dafs die dem 
Verf. bekannten Quellen gewissenhaft benutzt sind. Leider ist er geradezu 
ausschliefslich bei den litterarischen Hilfsmitteln stehen geblieben. Die 
Denkmiler selbst existieren fiir ihn nicht. Man kénnte auf den Ge- 
danken kommen, dafs Herr M. blind sei. Aber er hat ja vier Miniaturen 
eines E:vangeliars der Athener Bibliothek u. a. gezeichnet (S. 164 u. 210 ff). 
Folglich mufs er glauben, die Kunstwerke seien bei seiner Aufgabe voll- 
kommen Nebensache, das aber, was alte und neue Schriftsteller dartiber 
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gesagt haben, eine Art Offenbarung. Oder ist Herr M. durch Krankheit 
an sein Zimmer gefesselt? Ja dann hiitte er freilich die christlichen 
Skulpturen des Museums und zwei der hervorragendsten Kirchen Athens, 
die Kapnikarea und H. Theodoros nicht bemerken kénnen. Aber Couchaud 
spricht doch von letzteren! Kurz, mir ist Herr M. in seinem Verhalten 
zor lebendigen Welt der Denkmiiler ein Riitsel. 

Der Verf. teilt sein Buch in drei bezw. vier Teile. Im ersten rtihmt 
er cinleitungsweise die Fiille der vorhandenen Denkmiiler, mit denen sich 
angeblich die Entwicklung priichtig geben lasse. Hatte er sie nur selbst 
angeseben! Er eridrtert dann treffend die Vorherrschaft der Malerei und 
zicht naive Vergleiche mit dem Assyrischen, Chinesischen und Agyptischen, 
um schliefslich nur das Altgriechische fiir diesen Zweck wiirdig zu finden. 
Die Binfltisse des’ Staatswesens und der Technik auf den Charakter der 
Kunst und des Orients beztiglich der Neigung zum Kuppelbau (Choisy) ete. 
werden gestreift. Im zweiten, dem Hauptteile des Buches wird die Ent- 
wicklung der monumentalen Kunst von Christus bis auf die nachtiirkische 
Zeit gegeben (S. 1-164). Diesem Teile kommt die Lektiire der byz. 
Autoren stellenweise zu statten, am Schlusse ist bemerkenswert die Vor- 
ftthrung einiger, bes. jonischer Kiinstler, die unter venetianischem Einflufs 
arbeiteten. Herr M. hat daz drei Skizzen solcher Bilder gegeben (8. 156 ff.). 
Im iibrigen enthilt dieser Teil nichts Neues. Ganz nichtssagend ist der 
dritte Teil, eine Zusammenstellung desjenigen Materials, das im Hauptteil 
nicht untergebracht wurde, gegliedert nach Architektur, Plastik, Malerei οἷο, 
Den Schluls bildet 8. 247 ff eine Besprechung des Hinflusses der byz. 
Kunst auf das Ausland, wobei fir Italien der alte gute Lanzi erwiinschte 
Quelle ist. Alles iibrige nach Bayet u. a. 

Es ist natiirlich, dafs bei der raschen Programmarbeit unangenehme 
Versehen vorkommen. Man wird mit Erstaunen lesen 8. 20 von einem 
Mausoleum des Constans in Rom, 8. 25, dafs das Hippodrom in Konstan- 
tinopel nach dem Muster des Colosseums in Rom erbaut worden sei, 8. 33, 
dafs auch die Kapitelle der Sophienkirche antiquarisch beschafft wurden, 
5. 58, dafs Justinus eine Wasserleitung λεγόμενον ἀδράνην (sc. Hadrians) 
erbaut habe, S. 95, dafs die im Innern elend auf Holzstiitzen ruhende 
sog. Theotokoskirche in Konstantinopel ,,zierliche Sdulen“ als Tritger der 
Schildbogen der Kuppel habe, 8. 149 von einer Mahmudjé (statt Moham- 
medjé oder Mehmedjé) ἃ. 5. Ὁ Doch das alles ist verzeihlich. Unverzeih- 
lich dagegen bleibt das geschilderte Verhalten des Autors den Denkmiilern 
gegentiber. Michte er doch aus dieser populiiren Vorarbeit und aus einer 
Berticksichtigung der neuesten Litteratur, die ihm fast ganz unbekannt ge- 
blieben ist, die Anregung zu selbstiindiger Forschung schipfen. Das Zeng 
dazu hatte er bei gutem Willen gewils. 


Graz. J. Strzygowski. 


ΜΙ. Ῥενιέρης, Μητροφάνης Κριτόπουλος καὶ of ἐν ᾿Αγγλίᾳ καὶ 
Γερμανίᾳ φίλοι αὐτοῦ (16011---1628). Παράρτημα Β΄ τῆς ἴστορικῆς καὶ 
ἐϑνολογιπῆς ἑταιρίας τῆς .“ΕΠλλάδος. Athen 1898. 1148. gr. 8°. Τιμᾶται do. 3. 

Die Schrift bildet eine sehr dankenswerte Ergiinzung χὰ Demetrakopulos’ 


sorgfiltigem Joxlusov περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν συγγραμμάτων Μητροφάνους 
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τοῦ Κριτοπούλου πατριάρχου ᾿Δλεξανδρείας (Leipzig 1870). Ist und bleibt 
des letzteren Arbeit dadurch wertvoll, dafs er besonders auf Grand der in 
der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich aufhewahrten Briefe des 
Metrophanes ein anschauliches, in den Grundziigen durchaus sicheres und 
zuverlassiges Bild des Lebens, der Reise- und Wanderjahre und der theolo- 
gischen Bedeutung des wackeren Macedoniers (geb. 1589 zu Beria, gest. 
30. Mai 1639 in der Walachei) entwarf, so beruht die Bedeutung des 
obengenannten Buches auf der ausgiebigen Verwertung der Nachrichten 
und Angaben, welche dem Verf. die von Metrophanes auf seinen Reisen in 
England und Deutschland gesammelten Blitter eines von ihm Φιλοϑήκη 
genannten Albums oder Stammbuchs geboten haben. Auf die Wichtigkeit 
dieser bisher fiir verschwunden gehaltenen ᾧΦιλοϑήκη, die Metrophanes 
brieflich (bei Dem. 8. 26) erwihnt, hatte schon Demetrakopulos (a. a. 0. 
8. 6) hingewiesen. Das Album scheint die lingste Zeit in der alexandri- 
nischen Patriarchatsbibliothek geruht zu haben. Von da gelangte es nach 
Athen in die Hinde des Metropoliten Gerasimos, welcher der wertvollen 
Handschriftensammlung ein neues, wiirdiges Gewand geben liefs. An der 
Hand der Hintragungen dieses Buches verfolgt der Verf. die aus Demetra- 
kopulos hinreichend bekannten Wanderungen des Metrophanes, hesonders in 
England und Deutschland, und macht uns mit den zahlreichen Freunden 
des Hellenen bekannt, die derselbe auf jenen seinen im Auftrage des 
Patriarchen Kyrillos Lukarig unternommenen Reisen wihrend der Jahre 
1617 bis 1628 gewann. Zweck der Reisen war, die protestantischen 
Kirchen des westlichen Europas kennen zu lernen und woméglich eine 
Anniherung derselben an die von den Tiirken damals geknechtete und von 
den Jesuiten hart angefochtene griechische Kirche herbeizufithren. Und 
dieser Zweck ist es, der die Persénlichkeiten des Metrophanes Kritopulos 
und des Kyrillos Lukaris mit der byzantinischen Periode verbindet. Hs 
sind die tiichtigsten und bekanntesten Fiirsten, Gelehrten und Theologen 
des 17. Jahrh., die uns in Metrophanes’ Album in heachtenswerten, Τὰν 
diesen πόομδυ ehrenvollen Kundgebungen entgegentreten, und Renieres hat 
mit lobenswertem Fleifs und richtigem Verstiindnis aus den besten, haupt- 
stichlich deutschen Quellen den zeitgeschichtlichen Hintergrund, auf dem 
sich jene Manner bewegen, herausgearbeitet, von den religionspolitischen 
Bestrebungen, in denen sie sich auswirken und eine Rolle spielen, ein 
klares Bild entworfen. Aber sie alle, Metrophanes Kritopulos und Kyrillos 
Iukaris mit eingeschlossen, stehen uns doch schon recht nahe, sie sind 
durchaus der Neuzeit angehérige Menschen. Metrophanes’ Leben und Thiatig- 
keit zeigt mit der byzantinischen Periode nur insofern Verbindung und 
Zusammenhang, als seine durch die zu friih, ἃ. bh. vor seiner Rickkehr 
nach Konstantinopel getroffene Entscheidung des Patriarchen Kyrillos Lukaris 
fiy den Calvinismus zur Unwirksamkeit verurteilten kirchenpolitischen und 
theologischen Bestrebungen als eine Fortsetzung der jahrhundertelangen 
Bemiihungen angesehen werden kimnen, die Kirche des Morgenlandes mit 
der des Abendlandes zu versdhnen. An Stelle der rémischen Kirche ist 
der Protestantismus getreten, vermittelst dessen man der geistigen Ver- 
gewaltigung durch den Jesuitismus zu entgehen hoffte. Dals der Calvi- 
nismus, wie Metrophanes ihn in Genf fand, die zur Vereinigung mit der 
griechischen Kirche nétige Grundlage nicht bot, wie Demetrakopulos (a. a. 0. 
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§. 83—35) aus cinem auf diese Verbiiltnisse heziiglichen, sogar bestimmte 
Vorschlige ἄρον die Art der Einigung enthaltenden Briefe des reformierten 
Predigers Raffard in Kopenhagen an Miinter aus den swanziger Jahren 
dieses Jahvhunderts schlols, hat Renieres (5. 85 if) tiberzeugend nach- 
gewiesen. Metrophanes ftihlte sich durch die calvinistischen Hiferer in 
Genf abgestolsen, daher auch von ihnen sich kein Zeugnis der Achtung 
und der geistigen Gemeinschaft in seinem Album findet (8. 90/91). Sein 
Vorbild fix die Erfiillung der Verheifsung des Herrn ,,Es wird eine 
Herde und cin Hirt werden (Joh. 10, 16) war Zeit seines Lebens (vgl. 
S. 100) der edle Georg Calixt, in dessen Hause Metrophanes za Helm- 
stedt unvergefsliche Tage verlebt, dessen Geist des Friedens und der 
Versdhnung ihn 1625 wie nach Berlin hezwy. Freienwalde (S. 56—58) 
yu dem gleichgesinnten Johannes Berg, so im Sept. oder Okt. desselben 
Jahres nach dem bei Niirnberg gelegenen, mit Calixts Gedanken crfiillten 
Altdorf und seiner Universitit (8. 62) gefiihrt hatte. Calixt war es, der, 
seiner streit- und hiindelsiichtigen Zeit weit voran, auf das allen Bekennt- 
nissen gemeinsame Wesen des Christentwms hinwies und dieses nicht blofs 
im Bibelworte, sondern in der Uberzeugung der fiinf ersten christlichen 
Jahrhunderte zu finden glaubte, und auf diesem Grunde cine Befreundung 
und gegenseitige Anerkennung derselben anstrebte. Dals er in diesem Sinne 
auf Metrophanes einwirkte und dieser, abweichend von seinem Patriarchen, 
cine allmihliche Vereimigung der Kirchen erhoffte, hat Renieres, auch durch 
Hinweis auf den Schlufs und Kap. VIL (von der Kirche) der in Calixts 
Hause geschriebenen Ὁμολογία des Metrophanes, sehr wahrscheinlich ge- 
macht (5, 48). Hin besonderes, bisher nicht hbekannt gewesenes Zeugnis 
fiir diese Hinigkeit des Geistes sicht er mit Recht in den Worten, welche 
Calixt am 15. Mai 1621 in Metrophanes’ Φιλοϑήκη eintrug (S. 49/50, vel. 
S. 100): Οὐκ ἔνε Ἰουδαῖος οὐδὲ “Ἑλλην᾽ πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ. Virescit vulnere virtus. Religiosissimo et ernditissimo viro Metro- 
phani Critopulo 2% Βερροίας τῆς Maxedoviag, ἱερομονάχῳ, qui ad Beatissimi 
Patris et Domini CYRILLI episcopi Novae Romae et Patriarchae Occu- 
menici nutum a Britannia in patriam reversurus in academiam IULIAM, 
quae est Helmaestadii Saxonum, devertit et hiemem domi meae, pictate, 
modestia, sobrietate et in studiis sedulitate quanta virum DEO religionique 
consecratum decet, exegit, memoriae et benevolentiac, praecipue vero con- 
iunctionis cum ecclesia catholica et apostolica Graeciae totius- 
que Orientis testandae ergo L. M. C. scribebam Georgius Calixtus ete. 
So hat der Verf. mit Hiilfe der von ihm zum erstenmale herbeigezogenen 
ceschichtlichen Zeugnisse jenes Albums des Metrophanes wichtige Zusammen- 
hinge neu nachgewiesen, iltere schon bekannte in hellere Beleuchtung ge- 
riickt und sich dadurch den aufrichtigen Dank aller derer verdient, die 
sich mit byzantinischer Kirchengeschichte befassen. Sollten aber die zahl- 
reichen, auf der Hamburger Stadtbibliothek handschriftlich aufbewahrten 
Briefe des Metrophanes Kritopulos, aus denen Demetrakopulos doch nur 
Bruchstticke mitteilte, tiber Ziel und Zweck der Reisen dieses trefflichen 
Hellenen nicht noch bessere Auskunft geben, als die von Demetrakopulos 
(a. a. Ὁ. 85. 32 u. 33) ausgezogenen Stellen in ihrer sehr allgemein ge- 
haltenen Fassung? Anuf alle Fille wiirde es sehr verdienstlich sein, wenn 
einer der ttichtigen Philologen oder Theologen des Hamburger Johanneums 
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es unternihme, jene auf der Stadtbibliothek befindlichen Briefe des Metro- 
phanes, etwa als Beilage zum Jahresbericht des Johanneums, demniichst 
einmal volistindig zu verdffentlichen. 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


_ Joh. Scheftlein, De praepositionum usu Procopiano. Erlanger 
Diss., auch als Gymu.-Progr. Regensburg 1893. 63 8. 8°. 

Mit staunenswertem Fleifse hat der Verfasser obiger Schrift eine ein- 
gehende Untersuchung angestellt tiber den Gebrauch der Priipositionen bei 
Prokop. Sie zerfillt in zwei Hauptteile, einen allgemeinen, in dem nach- 
gewiesen wird, wie ausgedehnt der Gebrauch der Prépositionen bei diesem 
Schrifisteller ist, und einen speziellen, der sich mit der Anwendung und 
der Bedeutung der einzelnen Priipositionen beschiftigt. Zwei bemerkens- 
werte Resultate der Untersuchung seien hervorgehoben. Einmal, dais der 
Gebrauch der Pripositionen bei Pr. weit umfangreicher ist alg in der 
klassischen Litteratur. Fiir ein einfaches Verbum, ein Nomen, einen blofsen 
Kasus, ein Adverb verwendet er mit grofser Vorliebe Priipositionalansdrticke 
oder mit golchen gebildete Redewendungen, ein deutlicher Beweis, dals das 
lebendige Sprachgeftihl im Schwinden begriffen ist. An dessen Stelle tritt 
— und das michte ich als ein weiteres bedeutsames Resultat obiger Unter- 
suchung betonen — eine weitgehende Nachahmung der &lteren Griizitiit, 
besonders des Herodot und Thucydides, in Bezug auf Pripositionen. Sehr 
viele der Abweichungen Pr.s vom attischen Sprachgebrauch sind auf Hero- 
doteischen Hinflufs zurtickzuftthren; dies scheint vom Verf. nicht immer 
hinreichend beachtet worden zu sein; so findet sich ἐς bei Personen fiir 
πρὸς und dup) mit Dativ fiir περὲ mit Genitiv mehrfach auch bei Herodot, 
und selbst die auffallende Verwechslung der termini ,ubi* und quo" bei 
ἐς und ἐν ist nicht ohne Ankniipfung an den Sprachgebrauch Herodots, 
der allerdings lange nicht so weit geht. 

Auch fir die Textkritik ist die Untersuchung nicht unfruchtbar ge- 
wesen, An etwa 30 Stellen, die meist dem Gotenkriege angehéren, 
werden Verbesserungsvorschliige gemacht, die, meist durch Parallelen ge- 
stiitzt, zum grolsen Teil Zustimmung finden werden. Hine Reihe von Kon- 
jekturen vy. Herwerdens wird besprochen und findet teils Bestiitigung, teils 
Abweisung oder Abinderung. Eine spezielle Auffiihruong der einzelnen 
Stellen scheint hier schon deshalb nicht angebracht, weil ja die erfreuliche 
Aussicht besteht, in niichster Zeit eine kritische Neuausgabe Pr.s zu er- 
halten, in der ohne Zweifel diese Emendationen wenigstens zum Teil Auf- 
nahme finden werden. 

Wenn wir unser Urteil tiber Scheftleins Schrift zusammenfassen, so 
dtirfen wir sie alg einen wertvollen Beitrag zur Prokop-Litteratur und zur 
Erforschung der Entwicklung der griechischen Sprache bezeichnen, der wir 
eine baldige Fortsetzung in die byzantinische Grazitit hinein witimschen. 


Niirnberg. H. Braun. 


WL Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed, Kurtz in Riga (ὡς Ὁ, Carl 
Weyman in Miinchen (Ὁ, W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov, Hannover (Ph. M.) und dem Heraus~ 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Krreichung miglichster Vollstiindigkeit werden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beziiglichen Schriften, scien 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Auf wiecderholte Anfragen bemerken wir, dafs dic Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, 
soweit ex miglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
aufgefiihrt sind. Der vorliegende Bericht ist bis zum 21. Miva 1894 gefiihrt, 


1. Litteratur. 


0. Seeck, Studien zu Synesios. Philologus 52 (1893) 442—483. 
Im ersten Kapitel untersucht der Verf. mit scharfsinniger Verwertung aller 
Quellen die Frage, welche historische Personen und Hreignisse Synesios in 
seinen «Αἰγύπτιοι λόγοι im Auge hatte. Das zweite Kapitel ist den Briefen 
gewidmet. Im 61. Briefe ὅπου der Verf. in der Stelle JO δὲ «ὐρηλιανὸν 
φίλον ἄνδρα καὶ ὕπατον, nach der man bisher die Riickkehr des Synesios 
aus Kpel in das Jahr 400 gesetzt hatte, das Wort ὕπατον in ὑσατικόν 
oder ὕπαρχον und macht es wahrscheinlich, dafs 8. erst im J. 402 nach 
Agypten zurtickkam. Dann bestimmt er einige zweifelhafte Daten im Leben 
des §. und die Abfassungszeit der meisten Briefe. Die Arbeiten von 
Gaiser und Nieri (s. Byz. Z. IL 173) werden vom Verf. ignoriert. K. K. 
C. Trieber, Zur Kritik des Eusebios. I. Die Kinigstafel von 
Alba Longa. Hermes 29 (1894) 124—142. Sei notiert wegen einiger 
Bemerkungen zu Synkellos und anderen Chronographen (8. 136 8). K. K. 
L. Radermacher, Grammatisches zu Diodor. Rhein. Mus. 49 
(1894) 163—167. Giebt 5. 1606 Ὁ einige Nachweise sprachlicher Ab- 
weichungen der Konstantinischen Exzerpte des Diodor vom Original- 
diodor. K. Καὶ 
Theod. Biittner-Wobst, Der codex Peirescianus. Ein Beitrag 
zur Kenntnis der Exzerpte des Konstantinos Porphyrogennetos. 
Ber. ἃ. k. sichs. Gesellsch. d. Wiss. 1893 (Sitaung v. 6. Dez.) 8. 261-352. 
Der bertihmte HExzerptencodex wurde im J. 1627 von dem franzisischen 
Senator Nicolas Claude Fabri de Peirese (1580—1637) durch einen 
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Agenten in Cypern um 200 Livres erworben, von H..Valesius im J. 1634 
za Paris verdffentlicht, nach unbekannten Schicksalen von den Benedik- 
tinern der Abtei des Marmoutiers (bei Tours) im J. 1716 in Toulouse fiir 
ihre Bibliothek aufgekauft und ging endlich, als dieses Kloster wihrend 
der Revolution zerstért wurde, noch rechtzeitig in den Besitz der Stadt 
Tours tiber. Leider hat die Hs auf ihren Irrfahrten —- wahrscheinlich vor 
1716 — die ersten zwei und die letzten drei Blitter verloren. In neuerer 
Zeit wurde sie von HE. Gros fiir seine Ausgabe des Dio Cassius tiber zehn 
Jahre lang in seiner Privatwohnung in Paris bentitzt, galt nach seinem 
Tode fiir verloren, bis sie endlich aus seinem Nachlals wieder nach Tours 
zurtickgelangte. Bald darauf hat Julius Wollenberg die ganze Hs ver- 
glichen bez. abgeschrieben und Proben davon in drei Programmen des 
franzisischen Gymnasiums in Berlin (1861. 1862. 1871) verdffentlicht. Ehe 
er jedoch sein gesamtes Material verarbeiten konnte, starb er; sein Nach- 
lafs gilt als verloren. Nach ihm haben noch andere Gelehrte wie Boisse- 
vain die Hs eingesehen, jedoch nur einzelne Partien genauer gepriift. So 
hat sich denn der verdiente Herausgeber des Polybios, von der k. siichs. 
Ges. ἃ, Wiss. freigebig unterstiitzt, entschlossen, die ganze Hs noch einmal 
vollstiindig zu prtifen und herauszugeben. In dem vorliiufigen Berichte, 
der uns vorliegt, unterrichtet er ἄρον die Geschichte der Hs, tiber ihren 
iufseren Zustand, tiber die Blitterverwirrung, tiber Marginalien und Orna- 
mente und giebt endlich ein sehr genaues Verzeichnis des Inhalts. Wichtig 
ist der Nachweis, dafs die Reihenfolge der Exzerpte ihrer urspriinglichen 
Stellung in den ausgezogenen Werken genau entspricht und dafs mithin 
fiir die Rekonstruktion unvollstiindig erhaltener Autoren die Anordnung der 
Excerpta Peixesc. im allgemeinen unbedingt festzuhalten ist. K. K. 
P. Brakenheimer, Des Alexios Komnenos ποέημα παραινετιπόν, 
verglichen mit dem russischen Domostroi |d. h. Buch von der Haus- 
haltung, 16. Jahrh.] (russ.) Odessa 1893. 3028. 8° 27/, Rubel. ELK. 
Franz Cumont, Chroniques Byzantines du manuscrit 11376. 
Anecdota Bruxellensia. 1. (== Recueil de travaux publiés par la faculté 
de philosophie et lettres de l’université de Gand. 9. fase.). Gand, Clemm 
1894. 54 8., 1 Bl und eine Lichtdrucktafel. 8°. Fr. Cumont hat sich 
mit einigen Freunden entschlossen, unter dem Titel ,,Anecdota Bruxellensia“ 
aus der Briisseler Bibliothek unedierte Texte, Kollationen u. 5. w. zu ver- 
Sffentlichen. Im ersten Hefte der Sammlung macht uns C. mit einer 
kleinen byzantinischen Chronik bekannt, welche der aus dem Nachlafs 
P. Pantins stammende Cod. Brux. 11376, eme Papierhs des 13. Jahrh., 
aufbewahrt. Die Chronik besteht aus einer summarischen Ubersicht der 
rimischen Geschichte yon Julius Cisar bis auf Romanos ΠῚ (1028 
—1033). Eine Partie stimmt mit den Notizen iiberein, die sich am 
Schlusse der von Cramer herausgegebenen “Exloyal ἀπὸ τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ἱστορίας (Anecd. Paris. ΤΙ 111, 82—114, 31) vorfinden. Der Verf. scheint 
unter Kaiser Romanos ΠῚ und zwar in Kpel geschrieben zu haben. Unter 
dem Texte notiert C. die wichtigsten Parallelstellen, ohne sich auf eine ab- 
schliefsende Untersuchung der genealogischen Stellung des Werkchens ein- 
- gulassen. Ein guter Namenindex erleichtert die Orientierung. Aufser dieser 
kleinen Xtvowsg enthilt der Codex die Chronik des Manasses. Auch 
fiir sie verdient er Beachtung; denn er ist Slter als die von Bekker be- 
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niitzten Codd., vielleicht tiberhaupt der ilteste Codex des Werkes. Heine 
Bedeutung fiir die Textkritik des Manasses liifst sich aus den Wwenigen 
Kollationsproben, die Cumont mitteilt, nicht heurteilen. K. Κὶ 
0. Zuretti, 11 trattato di Gregorio Corinzio sull’ atticisimo. 
(Estratto.) Torino 1892. 23 8. Mir nur durch die Erwithnung in der 
Revue des ét. gr. 6 (1898) 427 bekannt. Kk. K. 
E. Narducei, Di un codice archetipo e sconoscinto dell’ opera 
di Giorgio Pachimere: Περὶ τῶν τεσσάρων μαϑημάτων. Atti della Reale 
Accademia dei Lincei, anno 288, 1891, Serie quarta, Rendiconti vol. VII, 
1° semestre, Roma 1891 8. 191—196. Der Verf. dieses in den sehwer 
χὰ zitierenden verrufenen Katakomben der Lincei mehr als vergrabenen 
Aufsatzes beschreibt den das Quadrivium des Pachymeres enthaltenden 
Codex der Biblioteca Angelica in Rom, der in dem handschriftlichen 
Katalog von Const. Macs mit ©. 3. 7 bezeichnet ist. Anmerkungsweise 
erwihnt er einige andere Hss, die das Quadrivium tiberliefern, und riigt 
zuletzt die fehlerhafte und oberflichliche Behandlung des Pachymeres darch 
die Geschichtschreiber der Mathematik und Musik. kx. Wx. 
G. Destunis, Bemerkungen zur Textverbesserung beider Chro- 
niken des Phrantzes. (russ.) Journ. ἃ, Min. d. Volksanfkl. 1894. Bd. 291, 
Januarheft, Abteilung fiir klass. Philol. 8. 1—11. E. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, In welchem Jahre besuchte der 
Metropolit von Smyrna Daniel das hl. Land? Mitteil. ἃ. k. russ. 
orthod. Palistinagesellschaft γ. Oktober 1893. 7 5. 8°. (russ.). G. Destunis, 
der das Wallfahrbuch des Daniel im 8. Hefte der Schriften ἃ. k. russ. 
Palistinagesellschaft herausgab, hatte, durch eine irrige Notiz von Sathas 
verleitet, seine Wallfahrt in die Zeit des Patriarchen Maximos IIT ἃ, h. 
zwischen 1493—1499 gesetzt. (Gedeon, Πατριαρχικοὶ πίνακες 8. 491, zihlt 
diesen Maximos als IV. und datiert ihn von 1491—1497.) Dagegen be- 
weist nun Papadopulos-Kerameus auf Grund neuen Materials, dafs Daniel 
vom Patriarchen Maximos IL nach Palistina gesandt wurde und dals seine 
Reise zwischen 1476—1481, wahrscheinlich gegen Hnde dieses Zeitraumes 
stattfand. Im J. 1481 wurde Daniel von Smyrna nach Ephesus versetzt. 
Zam Schlusse notiert der Verf. noch einige andere Schriften des Daniel: 
einen Brief tiber eine Frage des kanonischen Rechts, herausgegeben von 
A. Καὶ Pavlov; ein von Pap. selbst verdffentliches Schreiben des Daniel als 
Metropoliten von Hphesos aus d. J. 1486; einen unedierten in einer Hs 
za Patmos aufbewahrten Kanon auf den hl. Christodulos. K. KX. 
Franciscus Banecalari, Index codicum graecorum bibliothecae 
Casanatensis. Studi Italiani die filologia classica II (1894) 163—907. 
Auf Anregung HE. Picedlominis hat dex Verf. die griechischen Hss einer 
der am wenigsten bekannten rémischen Bibliotheken beschrieben. Friiher war 
man auf ein miserables handschriftliches Inventar angewiesen, in welchem 
mir bei meinem letzten Aufenthalte in Rom der unter Litt. I figurierende Autor 
Izetzis (Tzetzes!) eine heitere Minute bereitete. Allen, Notes on Greek 
Mss. in Italian libraries, giebt nur diirftige Notizen iiber 28 Hss. Die 
Gesamtzahl betriigt, wie jetat der Katalog von Bancalari zeigt, 64. Leider 
scheinen die Codd. Casan. die Vergessenheit, in der sie ruhten, ziemlich ἢ 
verdient zu haben. Doch sei auf einen von den bekannten Versionen, auch 
der Moskauer (5. Byz. Z. ΤΙ 26 ff), etwas abweichenden Physiologus 
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(Cod. 1700, 8. 198f des Katalogs) hingewiesen. Die meisten Hss der 
Casanat. stammen aus dem 15. und 16. Jahrh. K. K. 


G. Vitelli, Indice de’ codici greci Riccardiani} Maglia- 
bechiani 6 Marucelliani. Studi Italiani di filologia classica II (1894) 
471—-570. Nachdem zwei jiingere Freunde G. Vitellis die bei Bandini 
nicht verzeichneten griechischen Hss der Biblioteca Laurenziana beschrieben 
hatten (8. Byz. Z. TIL 197), bietet uns nun Vitelli selbst ein Verzeichnis 
der griechischen Hss der drei im Titel genannten Bibliotheken, so dafs 
wir jetzt von siimtlichen in Florenz aufbewahrten griechischen 
Hss leicht zugiingliche gedruckte Kataloge besitzen. Fiir die Hss der 
Riccardiana war man friiher auf die unvollstiindigen Notizen von Lami 
(1756) und das alte Inventar v. J. 1810 angewiesen; die allerdings wenig 
zahireichen griechischen Hss der zwei ander en Bibliotheken waren so out 
Wie unbekannt; wenigstens habe ich weder bei wiederholtem Aufenthalte 
in Florenz noch sonst je etwas von ihnen vernommen. Den Hauptinhalt 
der Codd. Riccard. bilden kirehliche Schriften und Schulautoren, bes. Para- 
phrasen zu Aristoteles und den Rhetoren; ob sich darunter fiir die Text- 
kritik wertvolle Exemplare befinden, mufs die Zukunft lehren; hier sei auf 
Cod. 10, der einen Teil der Chronik des Georgios Akropolites enthilt, 
und auf den Kommentar des Ignatios Chortasmenos zu Aphthonios in 
Cod. 58 hingewiesen. Die Codd. Magliabech. gehiren grifstenteils in das 
Gebiet der Astronomie und Mathematik. Ganz unbedeutend sind die we- 
nigen griechische Stiicke enthaltenden Hss der Bibl. Maruc. Κι K. 


Xa. I. Δάμπρος, Ἑλληνικὰ χειρόγραφα. ‘Horie v. 8. Aug., 
24, Okt. und 21. Nov. 1893 (Nr. 82, 48 und 47). Unter diesem Titel 
giebt der Verf. einige zunichst fiir den weiteren Leserkreis der Hestia be- 
rechnete Mitteilungen tiber Athoshss. Er beschreibt ein kostbares Evan- 
geliar des losters Karakalla aus dem 9. Jahrh., einen im Kloster Hs- 
phigmenu aufbewahrten Palimpsest, dessen alter und neuer Inhalt das 
Evangelium bildet, endlich eine den Barlaam und Joasaph enthaltende 
Hs des Ibererklosters. Von allen drei Hss sind autotypische Facsimiles 
beigegeben. Michte es dem hochverdienten Forgcher nun auch bald ge- 
lingen, das Gesamtergebnis seiner Athosforschungen in Form eines wissen- 
schaftlichen Katalogs zu veréffentlichen! K. K. 


Bratke, Das Schicksal der Handschriften in Rodosto bei 
Kpel. Theolog. Literaturblatt 15 (1894) 66f (Nr. 6 v. 9. Febr. 1894). 
Der von R. Firster herausgegebene Hsskatalog des 16. Jahrh., nach 
welchem damals in Rodosto (Rhaedeste) u. a. eine Hs des Hegesipp 
existierte, veranlafste den Verf., ἄρθρου den Verbleib der Hss von Rodosto 
Nachforschungen anzustellen. Sie ergaben leider ein negatives Resultat. 
Allerdings befanden sich in Rodosto bis zum Jahre 1838 wertvolle hand- 
schriftliche Dokumente, die, teils aus Kléstern teils aus dem Privatbesitze 
stammend, in der dortigen bischéflichen Residenz zu einer Bibliothek zu- 
sammengestellé worden waren. Der ganze Bestand wurde aber im genannten 
Jahre durch eine Feuersbrunst zerstért. Heute ist in Rodosto nur noch 
eine alte Hs vorhanden; die gehért dem dortigen Syllogos und ist nach 
Angabe eines ungenannten russischen Architologen geographisch-historischen 
Inhalts. Κι, Καὶ. 
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2, Sprache, Metrik und Musik. 


D. G. Hesseling, Waxen tablets with fables of Babrius (Tabulae 
ceratae Assendelftianac). Journal of Hellenic Studies 13 (1895) 2938—314 
(mit 7 Lichtdrucktafeln). Das litterarische Objekt dieser Arbeit, in welcher 
die in Palmyra gefundenen, Fabeln des Babrius enthaltenden Wachstiitelchen 
verbffentlicht und besprochen werden, liegt aulserhalb unseres Programm. 
Sie verdient aber Erwihnung wegen des Lichtes, das die hier tiberlieferte 
Textgestaltung auf einige Punkte der spiiteren griechischen Sprache wirtt. K.K. 

Alb. Dammann, De Testo Pseudophiloxeni auctore. Commen- 
tationes philol. Ienenses 5 (1894) 1—48. Sei hier kurz notiert, weil das 
griechisch-lateinische Glossar des Ps.-Philoxenos (Corp. gloss. lat. If 1--212) 
in unseren Studienkreis gehirt. Die Arbeit des Verf. bezicht sich aber aus- 
schliefslich auf den lateinischen Teil des Glossars, von dem er emen Teil 
auf Festus bezw. Paulus zuriickfiihrt. Der von Ps-Philoxenos &, 21 zwei- 
mal genannte Πομπήϊος ist also wirklich Pompeius Festus, wie schon 
Scaliger vermutet hatte. Ik. Κ᾿ 

Immanuel David, Hermeneumata Vaticana emendavit, illustravit 
I. D. Commentationes philol. Ienenses 5 (1894) 197-—238. Hin hiibscher 
Beitrag zu dem in, der Byz. Z. I 169f erwithnten Konversationsbuche, dem 
wir fiir die Kenntnis der griechischen Volkssprache und Volkssitte der spit- 
teren Kaiserzeit so vieles verdanken. Der Verf., ein geborener Lesbier, hat 
die von den tibrigen Hermeneumata durch die Hinzufiigung christlicher Be- 
standteile abweichende und auch sonst vielfach ecigenartige Redaktion des 
Cod. Vatic. 6925, 5. X., die im Corp. gloss. lat. ΠῚ 421 .--- 458 ediert ist, 
einer speziellen Bearbeitung unterzogen. LHinleitend handelt er itiber das 
Verhiltnis dieser Hermeneumata zu den tibrigen, iiber ihre Bedeutung fiir 
die Sprachgeschichte, tiber Zeit und Ort der Abfassung; dann giebt er den 
emendierten griechisch-lateinischen Text mit dem aus dem Corpus tiber- 
nommenen Apparat, endlich erkliirende und rechtfertigende Bemerkungen. 
Seine Vertrautheit mit dem Neugriechischen und der auf dasselbe beziig- 
lichen wissenschaftlichen Litteratur kam der Arbeit sehr zu statten. Sie 
ist ein neuer Beweis ftir den hoffentlich bald zur allgemeinsten Uberzeugung 
werdenden Satz, dals ftir die Kritik und Erklirung spittgriechischer und 
byzantinischer Texte eine umfassende Kenntnis des heutigen Sprachzustandes 
nicht enthehrt werden kann. Merkwiirdig ist die Nasalierung, die in den 
Herm. Vatic. mehrfach vorkommt, nicht nur in Formen wie ὠκατάλιμιττορ. 
wo sie lingst bekannt ist, sondern in χυριοτήντων, αὐχμηρύντης (S. 225 1); 
vgl. Hatzidakis, Hinleit. 5. 155 Anm. Auch sonst enthalten sie fiir die Ge- 
schichte des Vulgirgriechischen bes. in lexikalischer Hinsicht wertvolle Be- 
lege. Bei seinen Verbesserungen verfihrt D. dfter viel χὰ gewaltsam. Wenn 
man eine dunkle Glosse nicht aufkliren kann, so ist die Bethitigung der 
ars nesciendi am Platze, nicht aber eine willkiirliche, das tiberlieferte 
Wortbild giinzlich zerstirende Anderung; so durfte 8. 212, 26 in aylug 
yuopog xeusv ciligo aurugo das tiberlieferte xazey aurugo nicht in σκότος 
ferrugo getindert werden; das ist eine Operation, an welcher der Kranke 
stirbt. Das Wort wurugo hat, wie Georges lehrt, u.a. die Bedeutung ,,Brand 
des Getreides", ,,vigaorg“; sollte nun in dem ritselhaften καιεν nicht. irgend 
ein von καίω gebildetes Wort stecken, euntweder der substantivierte Infinitiy 
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καίευν oder ein dem alten καῦμα entsprechendes καυμός Im Neugriechi- 
schen wird καμός, xatude allerdings nur vom moralischen Brennen, bes. von 
Liebesglut und Liebesschmerz, gebraucht; aber eine iltere konkrete Bedeu- 
tung lafst sich leicht voraussetzen; denn die von der Sonnenglut und dem 
Pflanzenreiche hergenommenen ὃ Metaphern der Liebessprache sind bekanntlich 
sehr zahlreich. Uber die grofse Verbreitung der Bildungen auf -μός vel. 
Hatzidakis, Hinleit. 8. 179 f.; ein Beispiel bieten die Herm. Vatic. selbst in 
puldevehoynuds S. 214, 8. "Es ist also caligo durch die zwei griechischen 
Synonyma ἀχλύς, γνόφος wiedergegeben; dann folgt eine neue Glosse: xav- 
ude aurugo. In den Zusammenhang des Kapitels Περὶ ὑπαίϑρων palst sie 
ganz gut; unmittelbar darauf folgt ὀμίχλη nebulu und αὐχμηρότης τῶν ἀνέ- 
μῶν siccitas ventormn. Mehr fiir sich hat die Anderung des eben erwiihnten 
φυλλαναλογημός in φυλλολογημός 5. 214, 8; doch scheint mir ein Wort φυλ- 
λαναλογήμός von einem *gmvdlavodoyém nicht unmiglich; vgl. das auffallende 
βεργαναλεμένος in den rhod. Liebesliedern 47, 2, woftir Wagner ganz haltlos 
βεργαναϑρεμμένος vermutete. Wenn ferner Τὸ. Formen wie μόσκος 219, 13 
(fiir μόσχος), χένδριον 220, 11 (fiir ἐχένδριον), περμεγέϑη 210, 28 (fiir ὑπερ- 
μεγέθη) Ὁ. 5. w. in den Text setzt, so durfte er auch λαρύτης 210, 18, στρα- 
γαλῖνος 223, 20 (fir ἀστραγαλῖνος) ἃ. a. (s. seine Bemerkung zu 210, 13) 
nicht antasten. Das neugriechische λαγωνικά ist nicht ,potius de λαγωός 
quam de vetere voce Aoxawudg“ (S. 234), sondern sicher von λαγωϊκός 
(se. xvov) abzuleiten; vgl. meine ,,Mittelgriech. Sprichworter“ 8. 245. Zu 
ἄρκος (5. 234) νεῖ. auch B. Lepsius, Hermes 10 (1875) 137f KK. 
L. Mendelssohn, Zum griechischen Lexikon. Philologus 52 (1893) 
553—556. 1. Der Verf. schliefst aus den Umstande, dafs das Subst. gu- 
προίκιον, bezw. das Adjektiv gumgolxtog nur zweimal bei Appian und ein- 
mal in den sibyllinischen Orakeln belegt ist, dafs man es hier mit einem 
igyptischen Idiotismus zu thun habe, und glaubt demnach, das von 
Papadopulos Kerameus im Journ. ἃ, Min. ἃ. Volksaufkl. 1892, Juni, edierte 
und von Th. Reinach, Revue des ét. gr. 5, 306 if, wiederholte Stiick einer 
Alexandergeschichte, in welchem éugotxiog ebenfalls vorkomint, habe einen 
Mann zum Verfasser, dessen Wiege am Nil stand. M.E. kann ‘die Agypto- 
manie, die neuerdings in der HErforschung der griechischen Sprachgeschichte 
umn. sich greift, nicht genug bekimpft werden; viele der vermeinilichen 
Agyptismen werden sich durch genauere Untersuchungen als weit verbreitete 
Vulgarismen oder Neologismen herausstellen und noch mehr wire das der 
Fall, wenn die Uberlieferung fiir andere Gegenden so reichhaltig ware wie 
fiir das Nilland. Und gar bei einer so regelmifsigen und den allgemeinen 
Neigungen der spiteren Grizitit so sehr entsprechenden Bildung wie éy- 
προίκιος ist doppelte Vorsicht in der Annahme eines lokalen Charakters 
geboten. Die von Th. Reinach vorgenommene Zuteilung des erwihnten 
Fragments an den bei Photios, Cod. 131, genannten Amyntianos, die 
G. A. Papabasilin, ᾿ϑηνᾷᾶ 5,489 billigt, hilt M. ftir bedenklich; er will den 
Autor aus sprachlichen Griinden, die er aber nicht anfiihrt, ins 4. Jahrh. 
setzen. 2. Der Verf. beweist, dafs ἐπιστήμη bei spiiteren Historikern wie 


Zosimos im technisch-militirischen Sinne = disciplina gebraucht wurde, 
und schiitzt das Wort bei Zosimos IT 33, 5 vor einer von H. van Herwerden: 
vorgeschlagenen Anderung. K. K. 


J. E. Sandys, The ‘pronounciation of Suidas. Classical Review 5 
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(1891) 434. Verteidigt gegen einen Rezensenten die Quantitierung Siiidas 
(Zovidas) unter Hinweis auf Labbiius und Bentley. Die beiden Vokale kinnen 
genau genommen nicht als Diphthong betrachtet werden, der erste sei sicher 
lang, der zweite wahrscheinlich kurz. kK. Kk. 
Jan Krystyniacki, Uber die griechische Sprache der byzan- 
tinischen Schriftsteller im allgemeinen und im hesonderen tiber 
die Art slavische Namen auszudriicken. Progr. dk. k. TV. Gymn. in 
Lemberg 1890. 51 8. 8° (poln.). Der Verf. dieser mir nur ans dein Referat 
yon Joh. Wrobel in der Zeitschr. f. ἃ, dsterreich. Gymn. 44 (1893) 1046 11 
bekannten Schrift handelt zuerst tiber den Einflufs des Lateinischen auf das 
spiitere Griechisch, dann tiber die Aussprache des Griechischen im 9. Jahrh. 
auf Gaund der slavischen Schreibung griechischer Worter (hier scheint, so- 
weit das Referat ein Urteil erlaubt, viel Verfehltes mitunterzulaufen), endlich 
iiber die Art, wie die Byzantiner Fremdworter, bes. slavische Eigennamen, 
wiedergeben. Den Schluls bildet die Forderung, die neugriechische Aussprache 
in die Schule einzufithren. Wenn itibrigens Wrobel bemerkt, ,,die Aussprache 
des y wie 2 (γάρ wie jar) mige den Berlinern iiberlassen bleiben“, so thut er 
den Griechen Unrecht; die Ubertragung der palatalen Aussprache des g vor 
hellen Vokalen auf das g vor dunkeln Vokalen ist in Griechenland nirgends 
eingetreten. Κι, K. 
DT. Ν. Χατνξιδάκις, Περὶ τῆς λέξεως Μωρέας. Derselbe, Ὁ Μορεὰς 
καὶ ἐν Κρήτῃ. ‘Adnvé 5 (1898) 491—508; 549. Nachtrige zu dem in 
der Byz. Z. Π1 202 erwihnten Artikel. H. bringt neue Belege fiir die von, 
Pflanzennamen hergeleiteten Ortsnamen, die im Agr. auf -evc, im Mgr. und 
Ner. folgerichtig auf -ἔας, -ed¢ auslauten. Dadurch dafs in der spitteren 
Zeit, wie Hatzidakis Byz. Z. Il 235. gezeigt hat, massenhafte Neubildungen 
von Pflanzennamen auf -éw entstanden, wurde die Bildung solcher Ortsnamen 
sehr "begtinstigt. Dann wendet sigh H. σὰ einem friiher von ihm tiberselienen 
Erklirungsversuche: Athanasios Petrides hat vor mehreren Jahren dem 
Worte Morea eine eigene Abhandlung gewidmet: ᾿ἀνακάλυψις τῆς ἀρχαίας 
πόλεως ΜΜοραίας ἢ Μοριὰς κατὰ τὴν δημώδη ἔκφρασιν, Ἔν ᾿Αϑήναις 1889, 
44 8. 8°. Petrides weist darauf hin, dafs bei Mogjardéda, einem Dorfe ‘in 
Triphylien, sich alte Ruinen mit dem Namen ᾽ς τὸ “ληνικό befinden; auf 
diese Ruinen tibertriigt er den Namen des Dorfes mit der kleinen Veriinde- 
rung Moguttde, erschliefst daraus ein agr. ἸΠοριᾶτις, das aus μορέα (== heiliger 
Olbaum) abgeleitet sei, und fiihrt den heutigen Namen Morea auf diesen vor- 
ausgesetzten alten Ortsnamen zuriick. Die Unhaltbarkeit dieser geistreichen 
Hypothese wird von H. mit lautlichen und geschichtlichen Griinden vdllig 
tiberzeugend dargethan. Dann entwickelt H. nene Argumente gegen die Ab- 
leitung aus dem slavischen more (== Meer). In der zweiten Notiz (S. 549) 
weist H. den Ortsnamen Mogeég auch in Kreta nach und giebt noch einige 
Erginzungen zu seinen friiheren Darlegungen. Die Wissenschaft bereitet 
uns oft seltsame Uberraschungen; hier aber, glaube ich, kann man von der 
endgtiltigen Lésung einer von vielen vergeblich behandelten und schon fast 
atifgegebenen Frage sprechen. Κι, Καὶ 
Gust. Meyer, Neugriechische Studien. I. Versuch einer Biblio- 
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. Sitzungsberichte ἃ. k. Aka- 
demie d. Wiss, in Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 130 (1894). 104 5. 8° In der 
_Hinleitung dieser schon in der Byz. Z. III"202 angekiindigten Schrift giebt 
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der Verf. eine durch Klarheit des Blicks und Objektivitit der Beurteilung 
ausgezeichnete geschichtliche Skizze der neugriechischen Disziplin in der Art, 
dafs er nach einer allgemeinen Darstellung der wichtigsten Vorbedingungen 
und der Hauptphasen ihres Entwickelungsganges die einzelnen Forscher in 
chronologischer Reihenfolge nach dem Jahre ihres ersten Auftretens auf diesem 
Gebiete mit ihren simtlichen Schriften aufftihrt und kurz charakterisiert. 
In dieser Lokation michte ich auf die Gefahr hin, den bésen Zauber der 
Zahl 13 verspiiren zu miissen, vorschlagen, die Folge ,,13. Psichari. 14. Krum- 
bacher‘“* umzukehren; denn meine erste selbstiindige Beitriige enthaltende 
Arbeit, eine Besprechung yon Foys Lautsystem, die dem Verf. entgangen 
ist, erschien in den Blittern f. d. bayer. Gymnasialschulwesen 16 (1880) 
366—3874, wihrend Psichari erst vier Jahre spater hervortrat. Da ich beim 
Nachtragen bin, notiere ich noch meinen nicht erwiihnten Artikel in K. Z. 29 
(1887) 188—192. Nach dem geschichtlichen Uberblick schildert der Verf. 
. in grofsen Ztigen den gegenwiirtigen Stand der Neogriizistik bes. der Fragen 
tiber die Abstammung der neugriechischen Dialekte, tiber die Méglichkeit 
ihrer Abgrenzung und Gruppierung und iiber den sprachlichen Charakter der 
inittelgriechischen Vulgiirdenkmiiler, und skizziert die Hauptaufgaben und 
Ziele der ktinftigen Forschung. Das bibliographische Verzeichnis selbst zer- 
fillt in zwei Teile, einen allgemeinen und einen besonderen. Der erste ent- 
hilt 1) allgemeine Sammelwerke, 2) lexikalische Sammlungeny 3) Samm- 
lungen des Folklore, der zweite die auf die einzelnen Mundarten beziiglichen 
Samimlungen und Monographien. Der staunenswerte Reichtum der Biblio- 
graphie ist namentlich dem gliicklichen Umstande zu verdanken, dafs der 
‘Verf. in den gréfsten griechischen Bibliotheken, denen der Universitit und 
der Kammer zu Athen, des Gymnasiums zu Korfu u.s. w. arbeiten konnte. 
Dafs es an Nachtriigen nicht fehlen wird, begreift jeder, der auch nur das 
minimalste Verstiindnis fiir solche Dinge besitzt; aber die ,,verdienstlichen" 
Nachtrige und Berichtigungen werden eben nur dadurch miglich, dafs jemand 
den Mut hat, das ungeordnete und weit entlegene Material tiberhaupt ein- 
mal zusammenzufassen. | κ΄ K. 

Ludw. Voltz, Die εἴδη des daktylischen Hexameters. Philo- 
logus 52 (1893) 385—394. Bespricht eine Reihe byzantinischer metrischer 
Traktate wie die des Isaak Monachos, Pseudo-Drakon, Pseudo-Mo- 
schopulos, Eustathios u.s.w. nach ihrem Verhiltnis zu den alten Quellen 
und ihrer gegenseitigen Verwandtschaft. K. XK. 

Τιούριτς *Agvdados, Περὶ τῆς δῆϑεν Βυξαντινῆς ἐπκλησιαστι- 
nig ἡμῶν μουσικῆς. Νέα Ἡμέρα v. 27/9. Dez. und 4/16. Dez. 1898 
(Nr. 991—992). Polemisiert gegen die Ansicht, dals die neugriechische und 
russische Kirchenmusik wahrhaft byzantinischen Charakter und Ursprung 
habe. Κι, K. 


3. Theologie. 


Ernst Kuhnert, Feuerzauber. Rhein. Mus. 49 (1894) 37—58. Be- 
handelt auf Grund einiger auf Papyrus erhaltenen Rezepte, bes. einiger 
Stiicke aus dem grofsen Pariser Zauberpapyrus, die Verfluchung durch Feuer 
und vergleicht (8.55) auch einige ihm von Prof. Hatzidakis mitgeteilte neu- 
griechische Zaubervorschriften, die aufs neue beweisen, wie zihe sich Zauber- 
formel und Zauberglaube im Volke erhalten haben. Vgl. N. Politis und 
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H. Griinwald, Byz. Z. 1 55542, ΤΙ 291, sowie das in der Bys. Z. 1 172 
notierte Buch von Dieterich. Ww. K, 
Joseph Langen, Die Schule des Hierotheus (Se ‘hluls}. Revue inter- 
nationale de Théologie TI (1894) 38 --- 40. Ini diesem; Teile seiner Ab- 
handlung heschiiftigt sich Langen mit dem Charakter und der Tendenz der 
Schriften des Dionysius, mit der Persinlichkeit ihres Verfassers und mit den 
auf seinen Namen gefiilschten Schriftstiicken. Er betrachtet die Schriften 
des Dionysius als Denkmiiler der von Hierothens, dem Lehrer desselben, aus- 
gehenden Tendenz, “dem heidnischen Neuplatonismus einen christlichen ent- 
cegenzustellen’, bezeichnet als eine eventuell als Verfasser in Betracht kom- 
mende Persdnlichkeit den athenischen Senator Dionysius, an welchen Kaiser 
Julian epist. 59 richtet, und spricht die Vermutung aus, dats die unter- 
schobenen syrischen Schriften aus den Kreisen des Abtes Masimus, welcher 
Scholien zu Dionysius verfalste, hervorgegangen scien. Uber den ersten 
Teil des Aufsatzes vel. Byz. Zeiixchr. ΠῚ 906. CG. W. 
Pierre Batiffol, Saint Parthenius et les nouveaux Bollandistes. 
Rémische Quartalschritt VIT (1893) 298—301. B. halt seine in der Rom. 
Quartalschr. VI (1892) 85 ff vertretene Ansicht, dals Bischof Parthenius 
von Lampsakus Semiarianer gewesen sei, gegentiber den in den Anall. 
Boll. XI (1893) 75 vorgebrachten Binwendungen mit Recht fest. 0. W. 
Pierre Batiffol, ie περὶ παρϑενίας du Psoudo-Athanase, Ἐ- 
mische Quartalschrift VIL (1893) 275-286. Der Vf. falst sein Ergebnis 
in die Worte zusammen: ‘Le Περὶ παρϑενίας est un traité anonyme, dont. 
la doctrine théologique est d’accord avec les formules cappadociennes des 
environs de an 870, et dont la doctrine ascétique est étroitement appa- 
rentée & celle des Eustathiens condamnés par le concile de Gangres’ (8. 286). 
Wenn aber das 8. 282 erwithnte Gebet nicht direkt aus der διδαχή, sondern 
aus dem auf dieser basierenden 7. Buche der Apostolischen Konstitutionen 
entlehnt ist, so mufs das Geburtsdatum der Schrift weiter herabgertickt 
werden. Vel. Byz. Z. TIT 206. δ W. 
J. Driseke, Zu Euagrios Pontikos. Zeitschrift fir wissenschaftliche 
Theologie N. F. If (XXXVII) [1894] 125-187. ΜῈ kntipft einige Be- 
merkungen an die Byz. Zeitschr. TIT 205 f. besprochene Monographie von 
Zé okler und sucht dessen Zweifeln gegeniiber aufs neue zu erhirten, dals 
der unter Gregors von Nazianz Waiter “aberliaterte Traktat Πρὸς Eiidyguov 
μοναχὸν περὶ ϑεύτητος wirklich an den Pontiker dieses Namens gerichtet sci, 
C. W. 
Apocrypha anecdota. A collection of thirteen apocryphal 
books and fragments now first edited from manuscripts by Mon- 
tague Rhodes James. Cambridge, University press 1893. XI, 202 8. 8°. 
(Texts and Studies, contributions to biblical and patristic literature edited 
by J. Armitage Robinson vol. TI. No. 8.) So wenig als an dem Bd. Il 
5. 642 f. besprochenen, darf die Byz. Zeitschr. an dem “votliegenden neuesten 
Bestandteile der “texts and studies’ voriibergehen. Indem_ wir diejenigen 
Leser, welche sich ἄρον den Gesamtinhalt des “‘Bandes orientiren wollen, auf 
die ausfiihrliche Besprechung von E. Preuschen in der Theol. Literaturztg. 
1893, 543 4% verweisen, zihlen wir die neuen, simtlich in unser Bereich 
fallenden, griechischen Texte auf. 1) Biog καὶ πολιτείᾳ τῶν ὁσίων γυ- 
νανκῶν πἰυυθίπαης, Πολυξένης καὶ Ῥεβέκκας nach cod. Par. gr. 1458 5, ΧΙ. 
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(p. 43-85). Der Herausgeber hat nicht versiiumt, auf die Verwandtschaft 
dieser Akten mit den Sophistenromanen hinzuweisen (vgl. z. B. cap. 10 
p. 65, 19 “διέδραμεν δὲ ἡ φήμη τῆς παρουσίας αὐτοῦ ἐν ὅλῃ τῇ πόλει 
καὶ τῇ περιχώρῳ ἐκείνῃ mit Charit. I 1, 2 'φήμη δὲ τοῦ παραδόξου ϑεά- 
ματος πανταχοῦ διέτρεχε᾽; dazu meine ,,Studien σὰ Apuleius“ 5. 895 [Miinch. 
Sitz.-B, 1893]), ist aber schwerlich im Rechte, wenn er als ihre Entstehungs- 
zeit die Mitte des 3. Jahrhunderts betrachtet. Schon die gleich zu Anfang 
(cap. 1 p. 58, 12) begegnende Phrase ‘yodvov δὲ διιπηεύσαντος᾽ scheint 
auf eine spiitere Periode zu deuten. Vgl. Usener, der hl. Theodosios 8. 179. 
—~ 2) Διήγησις Ζωσίμου εἰς τὸν βίον τῶν μακάρων nach cod. Par. gr. 1217 
s. ΧΙ. und cod. Bodl. Canon. gr. 19 5. XV.—XVI. (p. 86—108). Das in 
der tiberlieferten Gestalt schwerlich tiber das 6. oder 5. Jahrhundert hinauf- 
zurtickende Schriftstiick lefert einen wichtigen Beitrag zur Mythologie von 
den verlorenen zehn Stiimmen (vgl. Zeitschr. ἃ. deutschen Palistinavereins 
XVI [1893] 256 ff.) und dem irdischen Paradies. Die Zosimusgeschichte*) 
liegt auch in slavischer, syrischer, ithiopischer und arabischer Version vor 
und geht vielleicht, wie Bertihrungen mit Commodian und dem von Malan 
aus dem Athiopischen tibersetzten ‘conflict of Matthew’ nahe legen, zun 
Teil auf eine (verlorene) jiidische Apokalypse zurtick. — 8) ᾿“ποκάλυψις τῆς 
ἁγίας Θεοτόκου περὶ τῶν κολάσεων nach cod. Bodl. Auct. Ἐ 5. 12 5. XI. 
(p. 109-126). Ein etwa dem 9. Jahrhundert angehériges, vielfach von 
der frtiheren apokalyptischen Litteratur abhingiges Machwerk. Hervorau- 
heben ist, dafs cap. 30 p. 126, 22 ff Christus auf die Fiirbitte Marias, 
Michaels und der tibrigen Heiligen den Verdammten fiir das Pfingstfest, nicht, 
wie in der visio Pauli, ftir jeden Auferstehungstag ἃ. ἢ. Sonntag, Befreiung 
von ihren Qualen zusichert. Vel. Israel Lévi “Le repos Sabbatique des Ames 
damnées’ (Revue des études juives XXV [1899] p.1ff) und Arturo Graf ‘ll 
riposo dei damnati’ (Miti, Leggende e Superstizione del medio evo J p. 241 ff.). 
— 4) Tod ἁγίου καὶ μακαρίου Σεδρὰχ λόγος περὶ ἀγάπης καὶ περὶ μετανοίας 
καὶ ὀρϑοδόξων χριρτιανῶν καὶ περὶ δευτέρας παρουσίας τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ nach cod. Bodl. Mise. gr. 56 (Auct. Τὸ. 4. 11) 5. XV. (p. 127 ---1587). 
Das spiite und gleich dem vorher erwiihnten schlecht tiberlicferte Schriftchen 
ist vom Herausgeber, wie schon Preuschen a. ἃ. Ὁ, 546 bemerkt hat, nicht 
uutreffend als Apokalypse des Sedrach bezeichnet worden. Interessant sind 
die Ubereinstimmungen mit der Apokalypse des Esdras (‘Sedrach’ ist wahr- 
scheinlich aus ‘Esdras’ korrumpiert) und dem apokryphen 4. Esdrasbuche. — 
5) A fragment of the apocalypse of Adam in Greek nach cod. Par. gr. 2419 
5. XVI. in. (Ὁ. 188—145). Das Bruchstiick handelt von den Namen der 
Tag- und Nachtstunden und war zum Teil in einer abweichenden, aber mit 
der syrischen und. arabischen Version stimmenden Fassung bereits aus Cedrenus 
bekannt. Da es in der Uberschrift des Pariser Codex einem Mathematiker 
Apollonius beigelegt wird, so wird man es mit Preuschen a. a. Ὁ. 546 nur 
indirekt aus der Adamapokalypse herleiten kinnen. — 6) Supplement to the 
acts of Philip und Translatio Philippi nach eod. Baroce. 180 5. XT. (p. 158 
bis 163). Die Ergtinzung betrifft § 24 der Akten, die translatio erinnert mit: 
ihrer Schilderung des wandelnden Kreuzes an das Petrusevangelium, aber 
- ohne dafs direkte Abhingigkeit von diesem angenommen werden muls. C.W. 


᾿ ε Zur * διοίκησις ᾿ der Seligen gehért auch das — Zweikindersystem (cap. 10 
p. 108, 26)! 
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Otte Zicklor, Das Lehrsttick von den sieben Hauptstinden. 
Beitrag zur Dogmen- und zur Sittengeschichte, insbesondere der vorreforma- 
torischen Zeit. Miinchen, Beck 1893. 2 BL, 1188. 8°. (Biblische und 
kirchenhistorische Studien, 3. Heft.) Der Verf. bespricht 8. 49 und 53 ff. 
die Stellung des Johannes Klimax und des Johannes von Damaskus 
zum Kanon der Hauptsiinden. Der erstere schlielst sich an Papst Gregor I 
an, der durch Zusammenfassung von ,,Stolz" und »witelkeit eine Heptas 
‘yon Hauptlastern gewann, der letztere hilt in seinen Schriften ,von den 
acht Lastergeistern (vgl. Langens Monographie 8. 169 ff.) und ,,von den 
Tugenden und Lastern“ die Achtzahl, wie sic Evagrius Ponticus formu- 
liert hat (Zéckler 8. 154), fest. Es ist von hohem Interesse, die in der 
vorliegenden Studie niedergelegten Beobachtungen mit den Ausftihrungen 
A. Dieterichs tiber altgriechische Lasterkataloge und Stindertypen (Nekyia. 
Beitriige zur Erklitrung der neuentdeckten Petrusapokalypse. Leipzig 1893 
S. 170 ff.) zu vergleichen. 0. W. 

Biog τοῦ ἁγίου καὶ δικαίου Ἑὐδοκέμου ἐκδοϑ. ὑπὸ Xovodrdov 
“οπαρέβου. Denkmiler des alten Schrifttums. Heft 96. Petersburg 1893. 
1 chromolithogr. Tafel, XV, 39 5. 8° (Hinleit. russ.). Das Leben des heil. 
Eudokimos fallt in den Ausgang des Bilderstreites; er wurde vom Kaiser 
Theophilos zum Stratopedarchen ernannt und starb, 33 Jahre alt, um das 
Jahr 840 in Charsianon. Von der Vita des Heiligen war bisher nur eine 
neugriechische Paraphrase im Νέον ἐκλόγιον des Agapios und eine lateinische 
Thersetzung (AA. SS. Boll. 31. Juli und Migne, Patrol, Gr. ὁ. 115, 487 bis 
496) gedruckt. Loparey hat sich nun zur Aufgabe gesetzt, die ganze grie- 
chische Uberlieferung tiber den Heiligen zusammenzufassen. Er publiziert 
nicht nur zum ersten Male dic ausfiihrliche griechische Vita, sondern fiigt 
dazu auch die Liturgie des Hl, die kleine Notiz aus dem Menologium Ba- 
silii, die verktirzte Legende mit den ihr vorgesetzten drei Trimetern, endlich 
sogar ein Bildnis des Heiligen, eine Miniatur aus dem i. J. 1063 geschrie- 
benen Codex Nr. 9 der Moskauer Synodalbibliothek. Simtlichen Texten ist 
die altslavische Ubersetzung beigegeben. In der Hinleitung handelt L. itber 
die gesamte griechische und sonstige Uberlieferung, tiber die Entstehungs- 
zeit der griechischen Vita, tiber den unabhiingig von der Vita verfafsten 
Kanon des Joseph, ἄρον die Abweichungen der slavischen Bearbeitung der 
Vita vom griechischen Original, tiber die Beinamen des Hl. u.s.w. Un- 
erklirt bleibt noch immer, warum Hudokimos im Menologium Basilii die 
Epitheta μάρτυρος und τοῦ νέου fiihrt, da er doch weder die Mirtyrerkrone 
errang noch einen iilteren heiligen Namensgenossen hat. Die Vita des heil. 
Eudokimos gehért zu den unerquicklichsten Hrzeugnissen der Hagiographie. 
Die Beschreibung des Lebens selbst besteht fast nur aus salbungsvollen Ge- 
meinplitzen, Stellen der heil. Schrift und rhetorischen Schnirkeln, die den 
Leser tiber den Mangel an positiven Nachrichten hinwegtiiuschen sollen; 
etwas sachlicher ist die Erzihlung der durch den Leichnam des HI. be- 
wirkten Wunder und seiner Translation nach Kpel. Der Herausgeber ver- 
dient alle Anerkennung, dafs er auf diese langweilige Erzihlung und den 
wenig interessanten Heiligen so viel Mtihe und Sorefalt verwandt hat. Der 
griechische Text, der auf Cod. Mosq. Syn. 9- beruht, ist recht sauber und 
lesbar; doch hatte er wohl gewonnen, wenn der Herausgeber die iibrigen 
Hss, die er S. 1 aufzihlt, oder wenigstens einige derselben hiitte beiziehen 


OSs 


——— 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 42 


Sr 


kénnen. THinige Kleinigkeiten, die ich mir bei der Lektiire notiert habe, 
seien hier mitgeteilt: Unverstiindlich ist εὐκόντι 6, 4, doch michte ich ohne 
Binsicht in die Hss keine Emendation riskieren. Statt ἔχων 13, 5 ist ἔχον 
und st. χαριέστατος 18, 7 χαριέστατον zu schreiben und der Punkt nach 
ἐπιτηδείως 18, 6 zu streichen; auch sonst stért zuweilen falsche Interpunk- 
tion z. B. 4, 17, wo das Kolon nach διατριβὴ χὰ entfernen ist und 18, 
16—17; 22, wo Kommata zu setzen sind. 5. 20, 15 verlangt der Sinn 
παρ᾿ ἡμῖν st. παρ᾽ ἡμῶν. S. 11, 5 ist der Druckfehler παιδεῖα (st. παιδεία) 
zu berichtigen. Der Text des Kanon hatte nicht wie Prosa, sondern in 
Verse abgeteilt publiziert werden sollen. Vgl. Byz. Z. II 343. K. K. 
M. I. Τεδεών, Ἐπίσκεψις εἰς Eyrov Τιμόϑεον. Dilohopimh ᾿Ηχώ; 
ἑβδομαδιαῖον περιοδικόν. 1 (1898) 17—21. Der Verf. schildert einen Be- 
such im Kloster des hl. Timotheos auf Proikonnesos und bespricht eine im 
vorigen Jahrh., wahrscheinlich in Jassy oder Bukarest, gedruckte, dann 
i. J. 1844 von der Verlagshandlung A. Koromilas und P. Paspallis in Kpel 
wiederholte Vita des hl. Timotheos, die im Legendenbuch des Nikodemos 
fehlt. Nach der Vita wurde der hl. Timotheos, dessen Andenken jetzt auf 
Proikonnesos am 1. August gefeiert wird, von Kaiser Justin I zur Uber- 
nahme des bischéflichen Sitzes Proikonnesos tiberredet. Gedeon erklirt aber 
die ganze Erzihlung, die eine auffallende Unkenntnis des kanonischen Rechts 
und der geschichtlichen und geographischen Thatsachen verrit, fiir eine 
spite Falschung und glaubt, dafs Timotheos viel spiiter, wahrscheinlich in 
der Zeit des Bildersturmes, lebte. Kk. K. 
8 #8 Φώτιος καὶ Βόγορις. Νέα Ἡμέρα vom 29/10. Febr. 1894, 
de. 1000 (1988). Durch die Taufe des bulgarischen Thronfolgers auf den 
Namen Bogoris angeregte Betrachtungen iiber das Verbiltnis des Patri- 
archen Photios zu den Bulgaren. K. K. 
A. K(iréeff), Le Patriarche Photius @aprés M. le Professeur 
Ivantzoff-Platonoff (Suite). Revue internationale de Théologie Il (1894) 
8O—107. Fortsetzung der in der Byz. Z. ΠῚ 210 notierten Ausztige aus 
der ebenda ihrer Tendenz nach charakterisierten Schrift. Urfreulicherweise 


_ la fin prochainement’. C. W. 


V. Jagié, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 14914. 
Eine bibliographisch-lexikalische Studie. Erste Halfte. Bibliographisch-Kriti- 
sches. Denkschriften d. k. Akademie ἃ. Wiss. zu Wien, phil-hist. Cl. Bd. 43 
(1894). 80 8. mit einer Tafel. 4°. Der Verf. behandelt das erste cyril- 
lische fiir die Serben der griechisch-orientalischen Kirche bestimmte Buch, 
den Cetinjer Oktotchos vom Jahre 1494. Zur Vermeidung von Mifsverstiind- 
nissen will ich die ausdrtickliche Bemerkung des Verf. wiederholen, dafs dieser 
Druck nicht das erste cyrillische und auch nicht das erste stidslavische Buch 
ist; cyrillisch wurde schon frither (1491) in Krakan gedruckt, aber fiir dic 
Stidrussen und Rumiinen, und das erste stidslavische Buch ist ein i J. 1483 
gedrucktes Mefsbuch, aber hier ist nicht cyrillische, sondern glagolitische 
Schrift verwendet; vgl. Arch. ἢ slav. Philol. 16 (1894) 210 ff. Fiir uns 
verdient die Arbeit dadurch Beachtung, dafs der Verf. auch die Beschaffen- 
heit der griechischen Vorlage erdrtert. Die umsichtige Vergleichung beider 
Texte und die Aufdeckung der Abweichungen und Mifsverstindnisse sind fiir 
die Beurteilung und kritische Verwertung slavischer Ubersetzungen aus dem 
Griechischen von gyolser methodologischer Bedeutung. K. K. 
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4, Aufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 


Gustav Reinhard, Der Tod des Kaisers Julian. Céthen, Bihling 
1891. 81 8. 8° Derselbe, Der Perserkrieg des Kaisers Julian. 
Dessau, L. Reiter 1892. Progr. 45 8. 4° In der ersten Schrift will 
der Verf. nicht eine kritische Untersuchung der Quellen vorlegen, wie sic 
bald darauf Th. Biittner-Wobst gegeben hat (5. Byz. Z. Π 351), sondern 
nur eine méglichst vollstiindige Sammlung der Nachrichten tiber den Tod 
Julians und namentlich auch aller Legenden und Mitrchen, welche im Laute 
fer Zeit dieses Ereignis umwucherten. Daran schliefst sich eine kurze 
Darstellung der Umstiinde, unter welchen Julians Tod erfolgte, und der 
Wirkungen, welche er auf Freunde und Gegner ausiibte. Schitrfer fafst 
dev Verf. die Quellenfrage in der zweiten Schrift ins Auge. Besonders 
erdrtert. er das Verhiilinis zwischen Ammian, Zosimos und Libanios, 
fiir die er eine gemeinsame Quelle annimmt; dieselbe sei jedoch weder 
Oribasios noch Magnus von Karrhae, sondern ein offizielles Feldzugs- 
journal, Von byzantinischen Quellen betont er die Wichtigkeit des Ma- 
lalas und Zonaras, ohne jedoch auf die Frage, welche Vorlage der letztere 
bentitzt habe, niher einzugehen. An die Besprechung der Quellen svhlielst 
sich eine ausfiihrliche Darstellung des Perserkriegs Julians, seines Todes 


und der Miflserfolge Jovians. Κι K. 
P. Jérfgs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akad. Festrede. 
Gielson 1898. 4°. Mir noch nicht zugiinglich. K. K. 


Ginus. Rivera, Le istituzioni sociali Italiane nella domina- 
zione barbarica ed orientale. Lanciano, Rocco Carahba 1892. X, 
248 5, 8°. Wird besprochen werden. Kk, K. 

. W. v. Gutizeit, Untersuchungen tiber Gegenstinde der ulte- 
sten Geschichte Rufslands. Riga 1890. 24 5. 8° Von dieser der 
Redaktion erst jetzt sugegangenen Schrift sei der Inhalt notiert. 1. Zur 
Geschichte der griechischen Sprache und des Christentums im anfinglichen 
Rufsland. 2. Kowévrov (bei Leon Diakonos ed. Bonn 150, 22). 3. Kaiser 
Constantins Namen der Dneprfiille (De administr. imp. ed. Bonn. 8. 74 ff.). 
4. Der Name Russe. K. K. 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden ftir die Geschichte der Athos- 
kléster. Gréfstentcils zum erstenmale herausgegeben und mit Hinleitungen 
versehen von Ph. M. Leipzig, J. C. Hinrichs 1894. VIII, 303 5. 8°. 
10 # Es wire cine anziehende Aufgabe, cinmal im Zusammenhange zu 
betrachten, wie viel die Wissenschaft jenen freiwilligen Pionieren zu ver- 
danken hat, die, als Konsuln, Geistliche, Lehrer, Arzte, Ingenieure u. s. w. 
in fernen Liindern weilend, neben ihrer praktischen Berufsthitigkeit sich 
irgend einer wissenschaftlichen Aufgabe widmen, zu welcher an ihrem Wohn- 
orte zufiillig vorhandene Bedingungen einladen. Hin solcher Pionier tiber- 
rascht uns heute mit einem durch selbstindige Forschung und eine Fiille 
neuen Materials hervorragenden Werke. Studiendirektor Ph. Meyer hat die 
Jahre, die er als Pfarrer der deutschen evangelischen Gemeinde in Smyrna, 
zubrachte, zu eingehender Beschiiftigung mit der Geschichte wid dem heu- 
tigen Zustande der griechischen Kirche beniitzt. Er besuchte τι, a. zweimal 
‘das moralische Zentrum der anatolischen Christenheit, den hl. Berg Athos, 
und legt uns nun heute als Frucht séiner dortigen Studien cin Werk vor, 
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das zu den bekannten Biichern von Langlois, ἘΠ. Miller, J. E. Gedeon u. a. 
eine hichst wertvolle Erginzung bildet. Das Werk zerfallt in zwei Ab- 
schnitte. Der erste enthilt eine knappe Darstellung der wichtigsten Punkte 
aus der Geschichte des Athos. Der Verf. giebt cine Ubersicht tiber dic 
_ Entwickelung des griechischen Ménchstums bis auf die Griindung des ersten 
Athosklosters, besonders tiber die Thatigkeit des hl. Basilios, die Kloster- 
gesetzgebung Justinians und die Bedeutung des Klosters Studion in Kopel. 
In der Geschichte der Athoskléster selbst bildet einen bedeutsamen Ab- 
schnitt das Aufkommen der idiorrhythmischen Verfassung. Urspriing- 
lich waren alle Kloster Kénobien ἃ. h. die Ménche besafsen kein persin- 
liches Eigentum und waren an gemeinsame dulsere Lebensftihrung (gemeinsame 
Mahlzeiten τι. 5. w.) gebunden. Etwa seit dem Ende des 14. Jahrh. ent- 
wickelte sich aus nicht villig aufgcklitrten Griinden das idiorrhythmische 
System, dessen Higenttimlichkeit namentlich darin besteht, dafs die Ménche 
Kigentum erwerben, besitzen und vererben kinnen und ihr Higentum auch 
bentitzen, um cinen gesonderten Haushalt vu fiihren und gegen den Hegu- 
menos selbstindig zu werden. Vom Athos breitete sich das idiorrhythmische 
System ἄρον den ganzen Orient aus und fast alle beriihmtcren Klister haben 
wenigstens cine idiorrhythmische Periode gehabt. Seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts hat sich jedoch eine starke Reaktion zu gunsten des alten 
Genossenschaftsprinzips bemerkbar gemacht. Gegenwirtig sind auf dem 
Athos 7 Kléster idiorrhythmisch, alle tibrigen sind noch (oder ’ wieder) 
Koénobien. Aufserhalb des Athos wird das idiorrhythmische System vor 
. allem durch das grofse, alte Kloster des hl. Johannes auf Patmos vertreten. 
Sehr aktuell ist das Schlufskapitel, in welchem der Verf. ἄρον den Kampf 
der Nationalitiiten in den Athoskléstern herichtet. Im zweiten Abschnitt 
sind 24 Urkunden verdffentlicht, welche der geschichtlichen Darstellung zur 
Erliuterung und Begriindung dienen. Es sind Klosterregeln (Typika), 
Testamente, kaiserliche Chrysobullen, Pachtkontrakte, Patriarchatsverord- 
nungen Ὁ. 8. w.; zcitlich reichen sie von 970 bis 1875. In der Text- 
cestaltung hat sich M. soviel als méglich an die Uberlieferung gehalten 
und namentlich die sprachlichen Besonderheiten bewahrt; nur mit dem 
Grundsatze, die Schreibweise des Neugriechischen in zweifelhaften Fallen 
nach Mullachs Grammatik zu regeln, kann man nicht einverstanden sein; 
denn Mullachs Orthographie beruht vielfach auf veralteten und zweifellos 
falschen Deutungen. Den Beschluls bildet ein reichhaltiges Register, in 
welchem die Eigennamen simtlich, von den tibrigen Wértern hes. die auf 
das Ménchsleben beztiglichen aufgenommen sind. Etwas unbequem ist es, 
dals die Belegstellen nur nach Seiten, nicht auch nach Zeilen bezeichnet 
werden. Zu 3. 302 ist zu bemerken, dafs Mordtmann die VI. Urkunde 
allerdings ganz herausgegeben hat (s. Byz. Z. I 637). K. K. 
. Lothar v. Heinemann, Geschichte der Normannen in Unter- 
italien und Sicilien bis zum Aussterben des normannischen K6nigs- 
hauses. Erster Band. Leipzig, C. E. M. Pfeffer 1894. IV, 1 BL, 404 5. 
mit einer genealog. Tafel. 8°. 6,50 Der vorliegende erste Band des 
Werkes, das in zwei Teilen die Geschichte des Normannenreiches und seiner 
eigenartigen Kultur bis zur Nachfolge der Hohenstaufen auf dem Kénigs- 
throne von Palermo bringen soll, umfafst die Zeit der Niederlassung und 
Festsetazung der Normdnnen auf unteritalischem und sizilischem Boden bis 
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zum Tode Robert Guiscards (1085). Wenn auch das Schwergewicht der 
Untersuchung und Darstellung auf die Entwickelung der normannischen 
Macht selbst und ihre Beziehungen zur rémischen Kurie fillt, so wird doch 
auch die Geschichte der Ostrémer in Unteritalien und Sizilien eingehend 
behandelt, eingehender, als man nach den Uberschriften-der neun Ab- 
schnitte des Buches, in welchen die Griechen nur einmal genannt, werden, 
zu hoffen wagt. In der That bilden die Byzantiner einen der wichtigsten 
Faktoren nicht nur fiir die Vorgeschichte der Landschaften, welche dic 
Normannen besetzten, sondern auch fiir die Geschichte dieser Besitzergreifung 
selbst. In klarer und lehensvoller Weise schildert der Verf. die unwider- 
stehliche Ausbreitung der griechischen Herrschaft in Unteritalien seit dem 
J. 876, die energischen Kimpfe, welche die Byzantiner um Hoheitsrechte 
und Linderbesitz bald gegen die Kurie, bald gegen das abendliindische 
Kaisertum, bald gegen lokale Erhebungen wie die des Melus in Bari 
(10091018) χὰ fiihren hatten, dann ihre grofsen Unternehmungen auf 
Sizilien, die glinzenden Siege des feuerigen Maniakes (1038—1039), an 
den der Besucher von Syrakus noch heute durch das Castello und dic 
Via Maniace erinnert wird, und das Mifsgeschick seiner unfiihigen Nach- 
folger, die zweite Expedition des Maniakes, seine Empérung und sein klig- 
liches Ende, die Streitigkeiten der Griechen mit dem gefiihrlichen neuen 
Gegner, der ihnen gegen die Mitte des 11. Jahrh. in ‘den Normannen 
erwuchs, zuletzt Robert Guiscards Feldzug gegen Alexios Komnenos. Die 
Erértering der Quellenstellen und sonstige Vorarbeiten sind in einem um- 
fangreichen Anhange vereinigt. Von byzantinischen Autoren ist vor allem 
Skylitzes bentitzt, fiir dessen Kritik durch die Vergleichung der abend- . 
lindischen Berichte manches abfallt. K. K. 
T. A. Archer, The battle of Hastings. The English Histor. 
Review 9 (1894) 1—41. Der Artikel, in dem niemand etwas Byzantini- 
sches vermuten wiirde, enthilt 5. 24f eine auf zwei Stellen der Anna 
Komnena beruhende Bemerkung tiber die Mittel,; die man im 11. Jahrh. 
anwandte, um Infanterie gegen Reiterangriffe zu schiitzen. K. K. 
Adolf Schanbe, Neue Aufschliisse tiber die Anfinge des Con- 
sulats des Meeres. Deutsche Zeitschr. ftir Geschichtswiss. 9 (1893) 
223—258. Hans von Kap-herr, Zur Entstehung des Consulats in 
Italien. Ebenda 9 (1898) 288f Adolf Schaube, Zum Byzantini- 
schen Meeresconsulat. Ebenda 10 (1898) 127 ἢ Hans von Kap-herr 
hatte in seiner Abhandlung: Bajulus, Podesta, Consules, Deutsche Zeitschr. 
f. Geschichtswiss. 5, 21—69, behauptet, dafs das italienische Meeres- 
consulat in den byzantinischen Gebieten Siiditaliens seine Heimat 
habe und dafs es hier schon um die Mitte des 11. Jahrh. durchaus ein- 
gebiirgert gewesen sei und dals seine Hntstehung demnach in eine noch 
erheblich frtihere Zeit zurtickverlegt werden miisse; er glaubte ferner, dieses 
byzantinische Meeresconsulat sei das Vorbild der bezeichnendsten Institution 
der italienischen Stidtefreiheit, des Consulats der Comune. Gegen diese 
Ansicht polemisiert nun der Verf., indem er jeden Zusammenhang des ita- 
lienischen Consulats mit Byzanz, ja die Existenz cines byzantinischen 
Meeresconsulats tiberhaupt leugnet. Wenn ich auch bedauere, dafs unsere 
Byzantiner hier eines vermeintlichen Ruhmestitels beraubt werden, so mufs 
ich doch gestehen, dafs ich die Darlegungen des Verf. sehr einleuchtend 
finde; zu einem entschiedenen Urteile tiber die Frage fiihle ich mich nicht 
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berufen. In der Replik v. Kap-herrs und in der Duplik Schaubes wird 
fiir die uns beriihrende Hauptfrage nichts Neues beigebracht. K. K. 
Ant. Hodinka, Die Quellen und die &lteste Geschichte Ser- 
biens. IL Térténelmi Tar 15 (1892) 42—59 (ung.). ,,Bespricht die 
altesten, Lebensbeschreibungen, so das Leben Nemanjes, Sabbas’, dann die 
Chronik Daniels, Camblaks, und giebt einen Uberblick ἄρον die Urkunden - 
aus der Zeit vor 1142.“ So berichtet das ,,Historische Jahrbuch 15 
(1894) 166; ich habe die Arbeit selbst nicht gesehen. Zum Gegenstand 
vel. Byz. Z. IIL 181 f. K. K. 
St. Novakovié, Die alte serbische Armee. Historische Skizzen 
aus dem Werke ,,Volk und Land im alten serbischen Staate“. Separatabz. 
aus der militiirischen Zeitschrift ,Ratnik“. Belgrad 1893. 208 5. 8° 
(serb.) Wird besprochen werden. K. K. 
Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 15 (1892) ΠῚ 250—264. Sp. Lambros, Neu- 
griechenland seit 1453. Ebenda 15 (1892) III 264—-270. K. Jireéek, 
Siidslawen. Ebenda 15 (1892) ΠῚ 196—220. Der vortrefflichen 
Jahresberichte von Hirsch tiber byzantinische und von Lambros iiber neu- 
griechische Geschichte ist schon in der Byz. Z. I] 174 und I 641 ge- 
dacht worden. Der neue Band des Jastrowschen. Unternehmens bringt die 
Berichte beider tiber die Jahre 1891—92, auf die abermals ausdriicklich 
hingewiesen sei. Hbenso ist der reichhaltige, nicht weniger als 423 Nummern 
umfassende Bericht K. Jireéeks iiber die auf die Geschichte der Siidslaven 
beztiglichen Publikationen der Jahre 1888—1892 dem Studium aller zu 
empfehlen, welche sich mit der byzantinischen Geschichte und -den byzan- 
tinischen Geschichtsquellen beschiftigen. K. K. 
Ὁ. Beljajev, Byzantina. IL St. Petersburg 1893. Besprochen von 
Th. Uspenskij im Journ. d. Min. ἃ. Volksaufkl. 1893, Bd. 290, Dezember- 
heft 8. 364—379. E. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


Jos. Straygowski, Die Siule des Arkadius in Konstantinopel. 
Jahrbuch des k. deutschen archiiol. Instituts 8 (1893) 4. Heft S. 230—249. 
Kaiser Arcadius errichtete im J. 403 an der Stiitte eines alten Apolloheilig- 
tums, dem sogenannten Xerolophos auf dem siebenten Hiigel der Stadt, 
seine Kolossalbildstule; doch stellte erst Theodosius II im J. 421 die 
Statue seines Vaters auf die Saule. Die Statue verlor schon bei dem 
Erdbeben im J. 542 die rechte Hand, im J. 740 fiel sie, ebenfalls infolge 
eines Erdbebens, ganz herab. Die Saule selbst litt unter einem starken 
Gewitter des Jahres 549, indem Teile des Schaftes und des Kapitells ab- 
geblittert wurden. Im J. 1719 wurde sie bei einem Erdbeben grifstenteils 
zerstért und dann auf Befehl der Regierung ganz abgetragen. Es blieben 
nur die Teile stehen, die auch heute noch den Bestand der im Volks- 
munde ,Awret Tasch“ ,,Weiberstein* genannten Ruine bilden. Die Arca- 
dinssiule war wie die des Theodosius am Taurus ἃ, h. auf dem dritten 
Htigel nach Art der rémischen des Trajan und Mare Aurel mit spiral- 
formig um den Schaft gewundenen Figurenreliefs geschmtickt. Zur Rekon- 
struktion der Siiule sind wir wesentlich auf die byzantinischen Schriftquellen 
und auf die Berichte und Zeichnungen einiger neuerer Reisenden wie 
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Gyllius, Melchior Lorch und Sandy angewiesen, die Kpel vor 1719 be- 
suchten, Obschon sich Strz. nicht zur Aufgabe setzte, das ganze Material 
aufzuarbeiten, ist es ihm doch gelungen, durch umsichtige Priifung der ge- 
nannten Quellen und durch eine selbstitndige Untersuchung der erhaltenen 
Uberreste eine deutliche Vorstellung von der architektonischen und plasti- 
schen Gestaltung des Werkes zu geben. Aulfser der Arcadiussiiule, behan- 
delte er auch die im Titel nicht genannte Siule des Theodosius, die im 
J. 386 von Theodosius I errichtet, um das J. 1500 von Sultan Bajasid II 
bei Anlage eines Bades abgetragen wurde. KK. 
A. J. Kirpiénikov, Wunderbare Statuen in Kpel. Separatabz. 
aus dem Jahrbuche der Odessaer hist.-phil. Gesellschaft. ILI. 1893 (ein 
Bericht tiber den gauzen dritten Band folgt, sobald er erschienen ist; tiber 
den uweiten vgl. Byz. Ζ. IL 136 ff). K. referiert tiber Strzygowskis Ab- 
handlung ,,Die Tyche von Kpel* (s. Byz. Z. ΠῚ 219 f.) und erdrtert dann 
einige an byzantinische Statuen ankntipfende volkstiimliche Anschauungen, 
die sich erziihlt finden bei Niketas Akominatos, dem Anonymus Ban- 
duris (Imp. Orient. 1 8) und spiiteren Reisenden. Als Hilfsmittel sind 
hiezu namentlich verwendet folgende wohl manchen Lesern der Byz. Z. 
unbekannt gebliebene Schriften: Brun, Constantinople, ses sanctuaires et 
ses reliques, Odessa 1883; Brun, Die Reise Schiltbergers (russ.); Sacharov, 
Reisen russischer Leute, Petersburg 1837 (russ.). K. K. 
Πέτρος N. Παπαγεωργίου, Τῆς ‘Ayieg Σοφίας τῆς ἐν Θεσσα- 
λονίκῃ τρεῖς ἀνέκδοτοι ψηφιδωταὶ ἐπιγραφαί. Ἑστία v. 3. Okt. und 
14. Nov. 1898 (Nr. 40 und 46). Der Verf. giebt als Probe eines von 
ihm lingst vorbereiteten Corpusculum inseriptionum Thessalonicae 
drei von den fritheren Besuchern der Stadt wie Texier, Duchesne, Bayet 
tibersehene Mosaikinschriften der beritihmten Hagia Sophia in Saloniki 
Durch eine derselben wird als Entstehungszeit des schénen Mosaikbildes 
der Kuppel, welches Texier und Bayet in die ersten zwei Drittel des 
6. Jahrh. gesetzt hatten, definitiv das Jahr 495 festgestellt und somit die 
nur auf den Kunstcharakter des Bildes gestiitzte Annahme der beiden Ge- 
lehrten sehr annihernd bestiitigt. Hine chronologische Berichtigung zum 
ersten Artikel des Verf. gab Sp. P. Lambros, Ἑστία v. 10. Okt. 1893 
(Nr. 41). K. K. 
D. Beljajev, Der Ornat des Kaisers auf dem Schilde von 
Kertsch. (russ.) Journ. ἃ, Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 289, Oktober- 
heft 8. 321-373. Der Aufsatz bezieht sich auf die 1891 in einer Kata- 
kombe in Kertsch gefundene und von J. Strzygowski und N. Pokrovskij 
gemeinsam besprochene silberne Schiissel (einen sog. clipeus votivus) mit 
einer eingeritzten Darstellung des feierlichen Hinzugs eines Kaisers nach 
siegreichem Feldzuge (vgl. Byz. Z 1643). Zuniichst bestreitet Beljajev, 
dafs an einen bestimmten Kaiser und zwar Justinian I gedacht werden 
kann, da sowohl das Bild, das die byzantinischen Historiker von der 
iufseren Erscheinung Justinians entwerfen, als auch die uns erhaltenen 
Portriite desselben wenig fiir diese Identifizierung sprechen. Wir mitissen 
uns begntigen, die hier dargestellte Persénlichkeit unbestimmt zu lassen 
und nur ganz allgemein ins 4.—6. Jahrh. zu verlegen, in welcher Zeit 
auch die ostrémischen Kaiser sich noch den Bart zu scheren pflegten. 
Besonders eingehend verweilt dann Beljajev bei der Kleidung des Kaisers, 
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Auf Grund seiner genauen Bekanntschaft mit dem Hofzeremonialbuch des 
Konstantinos Porphyrogennetos, welches uns iiber das je nach den fest- 
lichen Gelegenheiten wechselnde Kostiim der byzantinischen Kaiser sehr 
genaue, von Strzygowski viel zu wenig beachtete, ja zum Teil sogar falsch 
verstandene Notizen bietet, weist Beljajev die Ansicht Strzygowskis, dats 
das Gewand des Kaisers auf der Schale ein διβητήδιον sei, als unhaltbar 
guriick. Dies war ein kaiserliches Paradekleid (iiber welches gewéhnlich 
noch die Chlamys angezogen wurde) fiir feierliche Aufztige χὰ Fuls, ftir 
Audienzen und Festmahle, niemals aber fiir einen Aufzug zu Pferde, wozu 
es auch seines Zuschnittes wegen untauglich war; denn wir haben uns das 
διβητήσιον wohl als ein weites, breitirmeliges, bis zu den Fiifsen reichendes 
und der rémischen Dalmatica oder dem urspriinglichen σάκκος der hidheren 
Geistlichkeit entsprechendes Staatskleid vorzustellen. Zur Bestimmung des 
Kleides, das der auf unserer Schale dargestellte Kaiser trigt, weist Beljajev 
seinerseits auf die Strzygowski unbekannt gebliebenen Stellen des Zeremonial- 
buches hin, an denen die unserer Szene genau entsprechenden Siegeseinztige 
sowohl des Theophilos wie des Basileios 1 geschildert werden. Darnach 
haben wir auch in der Darstellung der Schale ein kurzes, bequemes, tiber 
den Panzer gezogenes, golddurchwirktes und mit Perlen reich verziertes 
Paradekriegskleid zu sehen. Aus der ausftihrlichen Besprechung zahlreicher 
Stellen des Konstantinos Porphyrogennetos erwihnen wir nur noch die 
Richtigstelling des von Strzygowski mifsverstandenen Ausdrucks χέωμα. 
Dies ist nicht mit Strzygowski als ein Halsband des Kaisers, auch nicht 
mit Reiske als eine kreuzweise mit Perlen und Edelsteinen verzierte 
Schabracke anzusehen, sondern bevzeichnet ein besonders priichtiges, mit 
kostbaren Steinen und Perlen geschmticktes Geschirr der Reitpferde bei 
Paradeaufztigen. E. K. 
W. Kubitseheck und W. Reichel berichten im Anzeiger der philos.- 
hist. ΟἹ. der k. Akad. d. Wiss. zu Wien vom 16. Nov. 1893 (5. 8 des 
Separatabz.) tiber eine byzantinische Kapelle bei Hadjilar in Karien, 
welche an eine Felswand angebapt ist. Die Felswand bildet die eine 
Langseite der Cella und zeigt mehrere gut erhaltene Frescobilder. K. K. 
Ferdinand Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst 
bis zur Renaissance im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzogl. 
Museums zu Darmstadt. Darmstadt, Arnold Bergstrifser 1894. VIII, 72S. 
4° (mit 4 Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 4 A Wird 
besprochen werden. K. K. 
A. J. Kirpiénikov, Zur Ikonographie der Ausgiefsung des hl. 
Geistes, Separatabz. aus dem 14.-dder 15. Bande (auf den 2 Tafeln ist 
der 15., im Bogenwurm der 14. Band genannt) der ,,Alterttimer* (Drevnosti) 
der k. russ. archiolog. Gesellschaft zu Moskau. Moskau 1893. Betwifft 
occidentalische Miniaturen, die zur byzantinischen Kunst nur indirekte Be- 
giehung haben. K. K. 
E. Chantre, La bijouterie caucasienne de l’époque scytho- 
byzantine. Lyon 1893 (Separatabz.). Mir unauffindbar und nur aus der 
Erwihnung in der Révue des ét. gr. 6 (1893) 476 bekannt, wo nicht an- 
cegeben ist, aus welcher Zeitschrift der Separatabzug stammt. Wird man 
nicht endlich einmal dazu kommen, jedem Separatabzug ein genaues Zeugnis 
seiner Herkunft beizufiigen? Kk. K. 
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β. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


Moritz Cantor, Vorlesungen ἄρον Geschichte der Mathematik. 
Erster Band. Von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1200 n. Chr. 2. Aufl. 
Leipzig, Teubner 1894. VII, 8838. mit 114 Figuren im Text und 1 lithogr. 
Tafel. 22 M. Der erste Bad des riihmlich bekannten Werkes liegt nun 
in zweiter Auflage vor, ehe noch der dritte Band der Offentlichkeit tiber- 
geben werden konnte. "Mit vollem Rechte darf sich der Verf. das Verdienst 
muschreiben, den Hauptanstofs σὰ der regeren Thitigkeit, die in den letzten 
Zwolt Talon auf dem Gebiete der Geschichte der Mathematik zu bemerken 
war, gegeben zu haben. Freilich mufste der byzantinische Abschnitt auch 
in der zweiten Auflage etwas mager ausfallen; denn hier ist seit dem Ir- 
scheinen der ersten Auflage — von einigen Arbeiten P. Tannerys abgesehen 
— wenig neues Material ‘beigebracht worden; die Untersuchungen und Text- 
ausgaben von Montucla, Friedlein, Gunther u. a. hat der Verf. schon fiir 
die “erste Auflage ὑπ αὐ κοι εὐπάδη, Das Kapitel, das die Byzantiner ent- 
halt, ftihrt den wenig einladenden Titel ,,Die griechische Mathematik in 
shrer Entartung". Der Verf. giebt einen Uberblick tiber die Thiitigkeit des 
Theon von Alexandria und seiner Tochter Hypatis, dann fiber die 
leizte kriftige Fortsetzung der mathematischen Studien durch die Neuplato- 
niker in Athen wie Proklos, Damaskios u.s.w., tiber das Rechenbuch 
von Achmim, iiber die yon H. Martin trefflich bearbeitete geoditische 
Abhandlung des sogen. Heron des Jtingern (aus dem 10. Jabeh.), tiber 
Michael Psellos, endlich ἄρον die auf dem mathematischen wie auf an- 
deren wissenschaftlichen Gebieten ziemlich rege Thiatigkeit der Byzantiner 
in der Paliologenzeit. Die geometrischen bzw. arithmetischen Biicher des 
Kalabresen Barlaam, des Johannes Pediasimos, Maximos Planudes, 
Nikolaos Rhabdas und Manuel Moschopulos werden nach ihrem Inhalt 
und ihrem Verhiltnis zu den alten Quellen charakterisiert. Die astronomi- 
schen Schriften des Chioniades von Kpel, des Georgios Chrysokokkes, 
Theodoros Meliteniotes, Isaak Argyros und Nikolaos Kabasilas 
werden wenigstens kurz erwihnt; dageyen sind Georgios Pachymeres 
und Nikephoros Gregoras mit Stillschweigen tibergangen. Wenn aber 
zweifellos die rege Thitigkeit auf dem astronomischen Gebiete auch tiefere 
mathematische Studien voraussetzen lifst, so hiitte wohl die merkwiirdige 
Erscheinung des Wiedererwachens der Astronomie unter den Palitologen etwas 
mehr ins Auge gefafst werden sollen und insbesondere hiitte der von Nike- 
phoros Gregoras verfolgte Plan einer Kalenderverbesserung Erwihnung ver- 
dient. Ob die astronomischen Schriften dieser Zeit wirklich nichts bieten 
als einen verdtinnten Abfluls des im griechischen Texte nahezu vergessenen 
Almagestes, bedarf wohl noch der naheren Untersuchung. Zur Ergiinzung 
der Litteraturangaben und zur Berichtigung einiger irrigen litterarhistori- 
schen und biographischen Notizen (z. B. tiber Maximos Planudes, den Cantor 
1327 nach Venedig gehen und 1352 noch leben 185} hatte meine Ge- 
schichte der byz. Litt, bezw. die in derselben angefiihrten neueren Arbeiten 
beigezogen werden kinnen. Mein Gesamteindruck ist, dafs der kleine Ab- 
schnitt, den die Byzantiner in der Weltgeschichte der Mathematik ausfiillen, 
durch Publikation von Texten und durch Detailuntersuchungen doch noch 
erheblich schiirfer beleuchtet werden kinnte und dann vielleicht etwas weniger 
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unbedeutend erscheinen wiirde als jetzt. Hs war nicht die Aufgabe des Verf. 
diesem Kapitel cine unverhiltnismiifsige Summe von Zeit und Arbeit χὰ 
widmen; sollte aber jemand, der die schwer zu vereinigenden Vorbedingungen 
einer solchen Arbeit besitzt, die Ausfiillung der Lticken tibernehmen wollen, 
so wird er keinen besseren Fiihrer finden als das Werk von Cantor. K. K. 
Cecil Torr, Ancient ships. Cambridge, University Press 1894. 
XII, 189 5. mit 8 Tafeln. 8° Der Verf, der sich seit liingerer Zeit mit 
der Geschichte des alten Schiffswesens ἃ. h. des Schiffswesens im Mittel- 
meer von 1000 v. Chr. — 1000 ἢ. Chr. beschiftigt, giebt in der vorliegenden 
Schrift eine Abschlagszahlung, da er die Vollendung des ganzen Werkes 
noch in zu weiter Ferne erblickt. Das Buch, das sich grdfstenteils mit 
dem Bau des antiken Schiffes beschiiftigt, wird hier notiert, weil der Verf. 
S. 16 ff auch die Hinrichtung der Ruderbinke auf den byzantinischen 
Kriegsschiffen auf Grund einiger Stellen des Prokop, der Taktik des 
Leo und des Konstantinischen Ceremonienbuches kurz bespricht. Die zweit- 
genannte Schrift ist tibrigens nicht, wie der Verf. S. 17 meint, unter 
Konstantin VII, sondern unter Konstantin VIII in ihre gegenwiirtige Form 
gebracht worden; s. meine Geschichte der byz. Litt. 5.63. Da das Interesse 
und die Bemiihungen des Verf. wohl hauptsiichlich von dem antiken Schitffe 
in Anspruch genommen sein werden, wire es eine niitzliche Arbeit, wenn 
jemand die Geschichte der byzantinischen Marine auf Grund aller in der 
Litteratur zerstrenten Nachrichten und etwaiger sonstigen Quellen mono- 
graphisch darstellte. Κι Κ. 


Mitteilungen. 


Eine neue byzantinische Zeitschrift. Die Beilage der Miinchener 
Allgemeinen Zeitung vom 1. Febr. 1894 (Nr. 26) berichtet: ,,St. Petersburg, 
29. Jan. Unter dem Titel ,Byzantinische Rundschau“ wird von dem Jahre 
1894 an von der Akademie der Wissenschaften ein Journal in russischer 
und griechischer Sprache herausgegeben werden und in Vierteljahrsheften 
yon zehn bis zwiélf Druckbogen erscheinen. Die Rundschau wird von der | 
Regierung alljibrlich mit 3500 Rubel subventioniert.“ Diese erfreuliche 
Nachricht, die von dem raschen Aufbliihen unserer Studien ein glinzendes 
Zeugnis ablegt und fiir die Zukunft derselben eine neue Gewihr bietet, ist 
uns auch von privater Seite mehrfach bestiitigt worden. Das Vorstehende 
war schon gedruckt und wir waren eben mit der Revision dieses letzten 
Bogens besch&ftigt, als uns der k. russ. Regierungsbote (Praviteljstvennyi 
vjestnik) vom 6./18. Marz 1894 zuging, in welchem das Programm der 
neuen Zeitschrift verdffentlicht ist. Die Beschriinkung des Raumes und der 
vor dem Ausgabetermin noch itibrigen Zeit gestattet uns leider nicht, eine 
Ubersetzung der sehr ausfiihrlichen Darlegungen mitzuteilen. Wir notieren 
nur folgendes: Der endgiiltig gewithlte Titel lautet ,Vizantijskij Vre- 
menik“ ἃ. h. ,,Byzantinische Zeitschrift (Chronik)“. Die Zeitschrift soll 
in die byzantinischen Studien in Rufsland mehr Einheit und Methode 
bringen und den speziell russischen Richtungen und Bediirfnissen derselben, 
bes. dem Zusammenhange mit der nationalrussischen Geschichte und Kultur, 
dienen. An der Spitze des vielversprechenden Unternehmens stehen der 
Byzant. Zeitschrift IIT 2, 28 
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Akademiker V. G. Vasiljevskij und der Privatdozent V. Εἰ, Regel in Petersburg. 
Wir wiinschen der jungen Kollegin von Herzen Gltick und Gedeihen! K. K. 


Ein archiologisches Institut in Kpel. Die Beil. ἃ. Miinchener 
Allgem, Zeit. vom 14. Marz 1894 (Nr. 61) berichtet: ,,St. Petersburg, 
8. Miirz. Das Projekt, betreffend die Exrichtung eines russischen archiologi- 
schen Instituts in Kpel, welches im Ministerium der Volksaufklirung voll- 
siiindig ausgearbeitet ist, hat die kaiserliche Genehmigung erhalten." 


Eine ganze Reihe kleiner Aufsiitze und Notizen tiber byzantinische 
Dinge ist in der Wochenbeilage der zu Kpel erscheincnden Zeitung 
Neologos (Νεολόγου Ἑβδομαδαία ᾿Επιϑεώρησις, Bureau: Kpel, Pera, Rue 
Kioutsouk Chendek nr. 29, 31) vergraben. Ich verdanke die Einsicht in 
dieses Blatt der Liebenswiirdigkeit des H. M. J. Gedeon. Da es sich meist 
um kleinere Beitriige und Berichte handelt, ziehe ich es vor, der sonstigen 
Gepflogenheit der Bibliographic der Byz. Z. entgegen, ἄρον. dicselben hier 
zusammenfassend zu berichten. In erster Linie stehen die, Berichte tiber 
dic Sitzungen des Ελληνικὸς Φιλολογικὸς Σύλλογος und ieppr die erspriels- 
liche Thitigkeit der mittelalterlichen Gesellschaft (Εταιρία τῶν μεσαιωνι- 
κῶν ἐρευνῶν) in Kpel. In mehreren Sitzungen wurde hier die Frage erirtert, 
ob und in wie weit sich die heutigen Gnadenbrunnen (ἁγιάσματα) als 
Spuren oder Uberreste antiker Tempel betrachten lassen. An der Diskussion 
beteiligten sich M. J. Gedeon, El. G. Tapeinos, J. Meliopulos, Gr. P. 
Kakabas, Hl, Alexandrides, G. J. Lampusiades und Ὁ, Kalemis; die 
Berichte ἄρον ihre Darlegungen enthalten die Blitter vom 13., 20., 27. Dez. 
1892, 10. Jan., 28. Febr., 7., 21. Miirz, 2., 9., 28. Mai 1898. Uber den 
Inhalt der einzelnen Ausfiihrungen lifst sich auszugsweise und ohne selbst- 
erworbene Kenntnis der in Betracht kommenden Lokalitiiten nicht gut be- 
richten. Von den sonstigen wissenschaftlichen Beitrigen, die den Raum- 
verhilinissen des Blattes gemils meist in kleinen Mitteilungeh bestehen, 
gehéren folgende in wnseren Studienkreis: M. J. Gedeon, 400 Βυξαντιναὶ 
τοποϑεσίαν (iiber die Lage von Φανάριον und Πετρίον)͵ Beilage vom 1., 8. Nov. 
1892; G. Begleri, Περὲ τοῦ ναοῦ τῆς Θεοτόκου τῶν Χαλκοπρατείων, B. v. 
θ. Dez. 1892; Al. Lauriotes, Χρυσόβουλλον τοῦ αὐτοκράτορος τῶν Ῥωμαίων 
Ἰωάννου Παλαιολόγου (eine noch im Original erhaltene Goldbulle Johannes V 
v. J. 1842 an das Laurakloster beziiglich einiger von dem Lauraminche 
Nephon in Kpel erworbenen Grundstiicke), B. v. 3. Jan. 1893; Ὁ. A. Pana- 
giotidis, Xeovoloyimos κατάλογος τῶν ἐπισκόπων Παραμυϑίας μετὰ τῶν ἀρ- 
χαιοτέρων τῆς Εὐροίας. Φωτικῆς καὶ Βουϑρωτοῦ, B. v. 7. Febr. 1898; Al. 
Lauriotes, ἀνέκδοτον Χρυσόβουλλον Ἰωάννου τοῦ Β΄ τῶν Παλαιολόγων 
(Schenkungsurkunde), B. v. 21. Febr. 1898; Al. Lauriotes, Περὶ τῆς Χια- 
κἧς οἰκογενείας Κοαλοθέτου (auf Grund einer in der Athoslaura enthaltenen 
Goldbulle des Kaisers Andronikos II v. J. 1314), B. v. 14. Marz 1893; - 
8. J. Butyras, Περὶ τοῦ ᾿ἀκαϑίστου ὕμνου (verwirft sowohl die landliufige 
Ansicht, dafs der ᾿ἀκάϑιστος vom Patriarchen Sergios bei der Belagerung 
Kpels unter Heraklios verfafst worden sei, als auch die Meinung, dafs er 
dem Georgios Pisides gehdre oder aber dafs er ein tilteres Werk sei, das 
aus Anlafs der erwahnten Belagerung offiziell eingefiihrt worden sei, und 
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sucht, auf den Bericht des Georgios Monachos gesttitzt, zu beweisen, dafs 
das Werk, dessen dogmatische Ausdriicke fast ganz mit denen der gegen 
die Monotheleten gerichteten Synode ἃ. J. 680 iibereinstimmen, viclmehr 
unter Konstantinos Pogonatos (668-—-685) nach Aufhebung der siebenjiihrigen 
Belagerung Kpels durch die Sarazenen entstanden sei. Mag die Entschei- 
dung ausfallen, wie sie will, jedenfalls ist die Akathistosfrage durch Butyras 
und andere griechische Gelehrte — vgl. Byz. Z. ΠῚ 208 — in eim neues 
Stadium gebracht worden), B. v. 21. Marz und 18. April 1893; M. J. 
Gedeon, “AxolovSia γινομένη τῇ “Δγίᾳ καὶ Μεγάλῃ Παρασκευῇ τοῦ Πάσχα 
(Liturgische Vorschriften aus dem Codex 182 des Metochion des hl. Grabes 
in Kpel); A. Turgutis sprach in der mittelalterl. Gesellschaft ἄρον drei 
neugriechische Lieder aus dem Kreise des Digenis Akritas, B. v. 4. April 
1893; Her. Basiades, Περὶ προφορᾶς τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης (verfehlte und 
wertlose Ausfiihrungen im Sinne E. Engels), B. v. 6., 13. Dez. 1892, 25. April, 
30. Mai, 6. Juni 1893; 8. J. Butyras, Τοπογραφικά (Τὰ ΠΙρομώτου, Πρόοχϑοι 
ἢ Βρόχϑοι, Τὰ Βορραδίου. Τὰ ᾿ἀνϑεμίου, Βασίλεια ἐν Βρόχϑοις, [Μετάνοια 
Θεοδώρας, Ai Σοφιαναί, Ἢ Χρυσοκέραμος), Β. v. 9., 16. Mai 1893; M. J. 
Gedeon, Ἐπίσκεψις εἰς ᾿ἀφουσίαν (Mitteilung zweier Grabinschriften von 
der kleinen Insel Aphusia bei Kpel), B. v. 29. Aug. 1893; Al. Lauriotes, 
‘Iovogund. Περὶ τοῦ “AO (Sammlung von Stellen alter und byzantinischer 
Autoren tiber den Athos; historische Notiz aus dem Codex der Laura, Θέσις 2, 
ἂρ. 120), B. v. 5., 12., 19. Sept. 1893. Dazu kommen noch verschiedene 
kleinere Mitteilungen ἄρον die Sitzungen des Syllogos und der mittelalterl. 
Gesellschaft, Besprechungen u.s. w. Ich fiirchte nur, dafs die Wochenbei- 
lage des Neologos nicht der richtige Ort fiir solche Publikationen ist. Wer 
die Ergebnisse seiner Studien hier endgitiltig niederlegt, darf sich nicht he- Ὁ 
klagen, wenn dieselben von den Mitforschern tibersehen werden. Man kann 
von niemand verlangen, dafs er ein Unterhaltungsblatt, dessen Inhalt zu /,) 
mit selbstiindiger Forschung nichts zu thun hat, wegen ciniger zerstreuter 
wissenschaftlicher Artikel lese oder gar kaufe. Hoffentlich werden die wirklich 
Neues enthaltenden Beitriige, die hier zum ersten Male gedruckt sind, spater 
an einer besser geeigneten Stelle verwertet und zusammengefalst. K. K. 


Vor kurzem erschienen das erste und zweite Heft einer kleinrussi- 
schen Zeitschrift, deren Inhalt zum Teil den byzantinischen Studienkreis 
berithrt: ,,Leben und Wort (Zitie i Slovo), Bote der Litteratur, Ge- 
schichte und Volkskunde, herausgeg. von Olga Franko, 1. Bd, 1. und 
2. Heft (Januar-April), Lemberg, 1894. In derselben sollen τ. a. eine 
Reihe kirchenslavischer Texte siidrussischer Provenienz, ‘apokryphen und 
legendarischen Inhalts, mit kurzen Anmerkungen und bibliographischen 
Nachweisen verdéffentlicht werden. In Bd. I 1 85. 184—-140 ediert Ivan 
Franko, ein Schiiler von V. Jagi¢, unter dem Titel ,,Aus alten Hss” 
den Text einer Legende ἄρον Salomo, wie er den Teufel in einem Fasse 
vergrub, mit einem originellen Schlusse. Derselbe Gelehrte bringt in 
Bd. I 2 8. 222—233 ein siidrussisches Apokryphon ἄρον die Kindheit 
Jesu und §. 292—300 einen Bericht iiber die bis jetzt erschienenen Hefte 
der Byz. Z. In einem weiteren Hefte verspricht I. Franko einen Text der 
Apocalypsis Mariae mitzuteilen. Uber diese und fernere unser Gebiet 
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bertihrende Publikationen der Zeitschrift ‘wird in Zukunft regelmilfsig in 
Abt. ΠῚ berichtet werden. Κι Κ᾿ 


Orientalistenkongrefs zu Θ πῇ, 


Der 10. internationale Orientalistenkongrefs wird vom 3.—12. Sept. 
1894 zu Genf abgehalten. Das Organisationskomitee hat 7 Sektionen ein- 
gerichtet; die sechste derselben umfafst Griechenland und den Orient, 
speziell das archaische Griechenland, Kleinasien, den Hellenismus 
und die byzantinische Periode. Hiermit ist dem engen Zusammenhange 
der Byzantinistik mit den orientalischen Studien, der in unserer Zeitschrift 
durch die Mitwirkung hervorragender Orientalisten und durch stete Be- 
riicksichtigung der ftir byzantinische Dinge aufkliirenden orientalischen Hr- 
scheinungen zum Ausdrucke kommt, auch von orientalischer Seite her eine 
offizielle Anerkennung geworden, die wir mit Freude begriifsen. Das 
Genfer Komitee richtet durch die Redaktion der Byz. Z. an alle Byzanti- 
nisten die spezielle Aufforderung, an dem Kongresse méglichst zahlreich 
teilzumehmen, demselben wissenschaftliche Arbeiten zu tiberreichen und auf 
solche Weise unsern Studienkreis auf den Orientalistenkongressen endgtiltig 
eingubtirgern. Anmeldungen und Mitteilungen ἄρον vorzulegende Arbeiten 
sind zu richten an einen der zwei Sekretiire, deren Adressen hier folgen: 
M. le Professeuwr P. Oltramare, 32 Chemin du Nant, Servette, Genéve 
(Suisse). M. le Professeur F. de Saussure, Malagny prés Versoix, Genéve 
(Suisse). Κι K. 


Joseph Perles +. 


Die orientalische Philologie hat einen schweren Verlust erlitten, der 
auch unsere Studien betrifft. Dr. Joseph Perles, Rabbiner der israeli- 
tischen Kultusgemeinde in Miinchen, ist am 4. Marz 1894 seiner reichen 
gelehrten Thitigkeit entrissen worden. Geboren zu Baja (Ungarn) am 
25. Nov. 1835 bezog er nach Absolvierung des Gymnasiums seiner Vater- 
stadt die Universitit und das jtidisch-theologische Seminar in Breslau; 
nachdem er im J. 1859 zum Doktor promoviert worden war, wurde er im 
J. 1861 zum Rabbiner der Brtidergemeinde in Posen und im J. 1871 als 
Rabbiner nach Miinchen berufen, wo er bis zu seinem Tode wirkte. Die 
Mufsestunden, welche ihm seine Seelsorgerpflichten vergénnten, bentitzte er 
4 einer umfassenden und manniefaltigen Thatigkeit auf verschiedenen Ge- 
bieten der orientalischen Philologie und Geschichte. Von seinen grund- 
legenden Arbeiten auf dem Gebiete der semitischen Lexikographie beriihren 
sich mit der spat- und mittelgriechischen Sprachforschung namentlich folgende: 
Htymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprache und Altertiimer. 1871. 
Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde. 1873. Beitriige zur rabbinischen 
Sprach- und Altertumskunde. 1893. Der schéne und ergebnisreiche Aufsatz 
»Jtidisch-byzantinische Beziehungen“, Byz. Z. ΤΊ 569—584, war 
seine letzte wissenschaftliche Verdffentlichung. K. Κ᾿ 


RRR «τὔγλιτ.Ἅ.-.---- -ς:.--ς... 


I. Abteilung. 


Wissenschaft und Recht fiir das Heer vom 6. bis zum 
Anfang des 10. Jahrhunderts.’) 


Inhaltstibersicht: 


1. Die Tactica Leonis. — II. Die Strategica. (Der sogenannte Mauricius.) — 
ΠῚ, Strafgesetze fiir das Heer. — IV. Die sogenannten Leges militares, — 
V. Der Rufus. 


Die Tactica Leonis. 


Sowohl in der ersten Ausgabe Lugd. Bat. 1613, als in der Wieder- 
holung in Meursii opera unter Benutzung einer zweiten Handschrift ed. 


1) Hs hat us mit grofser Freunde erftillt, daly es unserem hochverehrten 
Meister trotz seines schweren Augenleidens méglich geworden ist, die Ab- 
handlung, von welcher wir in der Byz. 2, TI 606 ff nur eine Skizze mit- 
teilen konnten, auszuarbeiten. Niheres tiber ihre Entstehmnesweise und Absicht 
enthiilt das folgende Begleitschreiben: ,,Gcehrte Redaktion! Sie haben meincm 
Bruchsttick einer Abhandlung tiber die Leges militares soviel Anerkennung 
gezolli, dafs ich nur mit Beschiimung daran denken konnte mit einer so unyoll- 
kommenen und am Schlusse abgebrochenen Skizze von den gelehrten Freun- 
den byzantinischer Studien Abschied zu nehmen. Ich habe daher versucht, ob- 
wohl das Auge und die Feder ihre Dienste versagen, mit Hilfe meiner Kinder 
und des Pfarrherrn hiesigen Ortes Herrn Albin die Untersuchung wieder anfzu- 
nehmen und es ist mir gelungen mit deren Unterstiitzung die beiliegende ab- 
gerundete Abhandlumg zu stande au bringen. Ich sende sie Ihnen mit der 
Bitte, dieselbe an Stelle des genannten Bruchstticks den Lesern Ihrer Zeitschrift 
mitzuteilen. Durch den Beweis, dafs der Isaurier Leo Urheber der Tactica 
ist, glaube ich das Bild der reichen und gesegneten Regierung dieses Kaisers 
yon weltlicher Seite her vervollstiindigt 2u haben, nachdem ich in meiner Ge- 
schichte des gviechisch-rimischen Rechts die tiefeingreifende Bedeutimg der 
Ecloga dieses Kaisers hervorgehoben hatte. Es ertibrigt nur noch, dafs von 
theologischer Seite dargestellt werde, wie das Bild des Kaisers von dieser Seite 
aus auszumalen ist. Es ist dies um so nUtiger, als zur Zeit die Anfiinge des 
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Lami Tom. VI Florentiae 1745 p. 535 sqq. — m denen Umfang und 
Bestandteile der Tactica noch weiterer kritischer Pritfung bediirfen — 
wird als Urheber der Tactica der Kaiser Leo genannt, ohne daly jedoch 
gesagt wird, welcher von den vielen byzantinischen Kaisern dieses 
Namens gemeint sei. Im Abendlande ist, und noch neuerdings von 
Jiihns, der Kaiser Leo der Weise als Verfasser betrachtet worden. Ich 
halte dies ftir irrig, schon deswegen, weil eine Beschiftigung mit der 
Kriegskunst dem Charakter dieses Kaisers wenig entspricht. Auch sonst 
fehlt es nicht an Anzeichen und Beweisen, dafs Leo der Weise der 
Verfasser nicht ist. Wire dieses der Fall, so wiirde es unerklirlich 
sein, dafs in den Strafgesetzen, welche die Tactica im Kap. 8 enthalten, 
so gar keme Riicksicht auf Prockivon und Basiliken genommen its 
Umgekehrt benutzen die sogenannten Leges militares, deren Anfiinge 
in die Zeit vor Leo dem Weisen fallen, (— es enthilt sie bereits der 
Codex Bodleianus 715 Laud. 73 vom Jahre 903 —) fiir die in den- 
selben enthaltenen Stellen aus Digesten und Codex Bearbeitungen der- 
selben, welche in den Basiliken und von deren Scholiasten nicht mehr 
gebraucht smd. Um des gleichen Umstandes willen wird schou die 
Appendix Eelogae dem 9. Jahrhundert zugeschrieben, so dafs dic 
Tactica, welche in ihr zitiert werden, schon in dieser Zeit vorhanden, 
also Glter gewesen sein miissen, Wien die Tactica erst durch Leo den 
Weisen veréffentlicht worden, so hiitte der Schreiber der angefiihrten 





Bildersturms bez, der byzantinischen Kirchenreformation noch nicht gentigend 
erkannt sind. Der Kirchenhistoriker, der zwischen den Zeilen der alten Chroniken 
zu lesen versteht, wird finden, dats Leo nicht von Magiern, sondern von den in 
seiner Heinat vorherrschenden Paulicianern unterrichtct worden ist, und dats 
diese dem aufgeweckten Knaben cine grélsere Zukunft vorhergesagt hatten. 
Spitter ist derselbe aly Hiindler in die Stidte vieler Menschen gekommen und 
hat deren Geistesrichttmg erkannt. ‘Talent und Erfahrung haben ihn zuletat anf 
den Kaiserthron gefiihrt. Erst als er am Ende seiner Regiernng den Tod sich 
niihern fithlte, kam er wieder auf die Evinnermmgen aus seiner Jugenderzichung 
yuriick und begann an Religionsyespriichen Interesse zu finden. Dats die Ce- 
danken eine rationalistische Fiirbung annahmen, bewcist insbesondere die Vor- 
rede zur Ecloga, in welcher anstatt Gott und Logos von gittlicher Kraft und 
Weisheit (ἡ δύναμις καὶ σοφία) gesprochen wird. Ob hier meine Phantasie mich 
nicht irre gefiihrt hat, mégen Kundigere entscheiden. Ich scheide von Ihnen mit 
dem Wunsche, dafs Ihre Bemtihungen, dem Byzantinismus zu seinem Rechte χὰ 
verhelfen, von Erfolg begleitet sein mégen. — Dr. Zach. v. Lingenthal. 

Wir hoffen im Sinne unserer Leser zu handeln, wenn wir den Wunsch aus- 
sprechen, dafs die hier angedeutete Absicht des verehrten Verfassers, von unser 
Studien Abschied zu nchmen, nicht ausgeftihrt werde, sondern dafs er noch lange 

seine reichen Kenntnisse und Erfahrungen auf diesem Gebicte, als dessen cinziger 
Vertreter er gelten kann, in den Dienst unserer Wissenschaft stellen moge. , 
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Bodlejanischen Handschrift Ausztige aus denselben nicht cinfach als 
ἐκ τῶν τακτικῶν entlehnt bezeichnen kéunen, sondern hitte unzweifel- 
haft em Beiwort z. B. βασιλικῶν hinzugefiigt, um sie als neueste kaiser- 
liche Erlasse kennbar zu machen. Da dies nicht geschehen ist, so 
mufs man schliefsen, dafs die zitierten Tactica eine iltere Schrift aus 
der Zeit vor Leo dem Weisen. sind. 

Je weniger hiernach an Leo den Weisen gedacht werden kann, 
desto empfinglicher wird man fiir die von mir aufvestellte Behauptung 
sein, dafs niimlich der Isaurier Leo als Urheber der Tactica zu betrachten 
sel. Dafiir spricht vor allem folgendes: Die Vorrede zu einem Ent- 
wurfe eimes kaiserlichen Rechtsbuches, welcher uns unter dem Namen 
Hpanagoge legis erhalten ist (Collectio libror. iur. Graeco-Roman. imeditor. 
p. 62), verwirft nimlich die von den Isaurischen Kaisern publizierten 
Albernheiten: in der Vorrede zu dem Prochiron aber (p. 9 meiner Aus- 
gabe) bedient sich der Kaiser einer gemiifsigteren Sprache. Hr sagt, 
dals der πρῴην ἐγχειρίδιοο, weil er dem ausgebildeten Justinianischen 
Rechte vielfach widerspreche, schon von seinen Vorgiingern beseitigt 
worden sei, jedoch nicht voll und ganz, sondern nur so weit es nitig 
gewesen sel. Is. ist lier offenbar von der Ecloga der Isaurischen 
Kaiser Leo und Konstantin die Rede, aus welcher eine Rethe strat 
rechtlicher Bestimmungen in das Prochiron und in die Basiliken auf- 
genomimen ist. — Mit demselben Namen ἐγχειρέδιος. wird am Schlusse 
der Vorrede zu den Tactica erwithnt cine auszugsweise Ubersicht des 
Rechts, welche der Kaiser schon vorher publiziert haben will. 

Und es mufs aus dicsem ganzen Zusammenhanege geschlossen wer- 
den, dafs der Kaiser Leo, welcher die Tactica verffentlicht hat, kein 
anderer ist, als der Isaurische Kaiser Leo, von welchem die Heloga 
herriihrt. 

Ich verkenne zwar nicht, dafs die chronologischen Schwierigkeiten, 
welche hinsichtlich des Jahres der Promulgation der Ecloga obwalten, 
dadurch, dafs in der kurzen Zeit vom Marz 740 bis zum Tode Leos 
noch weitere Gesetzgebungsakte desselben, némlich die Tactica, an- 
vesetzt werden, um emen neuen Zweifelserund vermehrt sind. 

Vielleicht aber wird eben dadurch die richtige Lésung der Schwierig- 
keit durch emen ktinftigen Forscher herbeigeftihrt werden. Ebenso- 
wenig verkenne ich die Schwierigkeiten, welche durch die Vergleichung 
der Bestimmungen der Heloga tiber den Diebstahl (siehe meine Ge- 
schichte des griechisch-rémischen Rechts. ILI. Auflage 8. 339) ent- 
stehen. Auch hier muls spiteren Forschungen im betreff der Leonischen 
Gesetzgebung die Lésung vorbehalten bleiben. — Endlich die Uber- 


schriften, welche an der Spitze der Tactica in den Handschriften stehen, 
20% 
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sind, wenn auch im iibrigen verschieden, doch darin itiberemstimmend, 
dafs sie nur Leo und kemen Mit- oder Nebenkaiser nennen, was eben- 
falls zu den Schwierigkeiten beitrigt. Man wiirde tibrigens bei An- 
nahme der Autorschaft Leos des Weisen ganz ebenso bedenklich sein 
miissen, insofern auch sein Mitkaiser und Bruder Alexander nicht 


genannt ist. 


1: 


Die Strategica. 
(Der sogenannte Mauricius.) 


Der Kaiser, der Isaurier Leo, deutet in der Vorrede σὰ den Tactica an, 
dafg er, wie er in dem Enchiridion eine Synopsis, das ist auszugsweise 
Ubersicht, der Quellen des btirgerlichen, Rechts gegeben habe, so jetzt 
eine ebensolche Synopsis einer ilteren Schrift tiber die Kriegskunst habe 
verfassen lassen. Diese altere Schrift ist, wie bereits lingst bekannt, 
das Werk ἄρον die Heerfiihrung oder Kriegskunst in 12 Biichern, 
welches bis heute nur einmal gedruckt ist (das 12. Buch ist hier ver- 
stiimmelt oder verwirt), und zwar unter dem Titel: Mauricii artis 
militaris libri duodecim edit Io. Schefferus. Upsaliae 1664. Scheffer, 
Ὁ. 383 entnimmt den Namen des Mauricius einer Handschrift, wihrend 
er von emer anderen berichtet, dals sie Οὐρβικίου habe. Den letzteren 
Namen bezieht er wohl mit Recht auf een Militirschriftsteller aug der 
Zeit des Anastasius; den Mauricius aber will er nicht von dem Kaiser 
Mauricius verstanden -wissen. Und in der That ist es kaum begreiflich, 
wie man an diesen Kaiser als Autor gedacht haben kann gegentiber 
den von Scheffer hervorgehobenen Aufsernngen des Verfassers. Hs 
gentigt, daran zu erimnern, dafs der Verfasser p. 2 und p. 289 auf seine 
nur geringe Hrfahrung bei den Begegnungen mit verschiedenen Vélker- 
schaften, insbesondere den Slaven (ἐκ τῆς πείρας αὐτῶν) und auf die 
ἀρχαῖον (Urbicius sagt παλαιοί, wie auch diese Bezeichnung in den 
Scholien der Basiliken gebriuchlich ist) als seine Quellen hinweist, 
was der Kaiser Mauricius unméglich gesagt haben kann. 

Ob tibrigens Μαυρικίου nicht vielleicht eme Korruption von Οὐρ- 
βικίου ist, mag dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls ist bis jetzt ttber den Namen des Verfassers 
nichts Entscheidendes bekannt gewesen. 

Auch Férster im Hermes, Band 12, p. 449 ff, hat trotz mtthsamster 
Forschung ein zweifelloses Resultat nicht zu erreichen vermocht. Die 
Notiz in der Ambrosianischen Handschrift stammt, wie die Handschrift 
selbst, aus dem 16. Jahrhundert. (Nach Ceriani.) Indem die Notiz 
lautet: μαυρικίου τακτικὰ τοῦ ἐπὶ tod βασιλέως μαυρικίου γεγονότος. 


* 
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wird sie verdichtig, teils durch den fiir die Schrift auftretenden Titel 
τακτικά, teils durch die Anwendung des bestimmten Artikels τοῦ 
γεγονότος, wihrend doch von eimem solchen anderen Mauricius gar 
nichts bekannt ist. Die Notiz kann daher den Wert emes historischen 
Zeugnisses nicht beanspruchen, vielmehr spricht sie nur aus, was ein 
gelehrter Orientale oder Occidentale vorschlagen zu kénnen geglaubt 
hat, wn das Mauricii in der ihm vorliegenden Handschrift zu retten. 

Was das Alter der Schrift betrifit, so lifst sich nur sagen, dafs 
dieselbe einerseits nicht vor dem Wiederausbruch des Perserkrieges 
unter Justinus II, und andererseits nicht nach den Kriegen des He- 
raclius mit den Persern geschrieben sein kann. 

Als Justin IL nach einer langen, von Justinian teuer erkauften 
Pause den Frieden mit den Persern brach, war mit der Kriegsiibung 
auch die Kriegskunde bei dem syrischen Heere fast in Vergessenheit 
geraten, und dies mochte in den wieder ausgebrochenen Kiimpfen mit 
den Persern sehr empfunden werden. Diese Zeit ist es, in welcher 
der Verfasser geschrieben hat, um emem damals gefiihlten Bediirfnis 
abzuhelfen. Darum stellt er auch bei Aufzihlung der Volkerschaften, 
mit deren Kampfesweise man sich vertraut zu machen habe, die Perser 
obenan alg diejenigen, welche damals im Vordergrund des alloemeinen 
Interesses standen. (In den Tactica treten an deren Stelle begreif- 
licherweise die Saracenen.) 

So werden wir allerdings ungefihr auf die Zeit des Kaisers Man- 
ricius geftihrt, und daraus kann auch miglicherweise das Μαυρικίου 
entstanden sein, vielleicht als Bezeichnung der Zeit, wo der spitere 
Kaiser Mauricius Oberfeldherr war. 

Mit voranstehender Altersbestimmung harmoniert es, dals gesagt 
wird, dafs die Strafeesetze fiir das Heer griechisch und latemisch vor- 
zulesen seien (p. 38), dafs die Adjutanten des Lateinischen miichtig 
sein miifsten (p. 307), dafs Befehle latemisch gegeben werden (p.361 ff), 
dafs der Verfasser lateimische Worte gebraucht, die in Leos Taetice 
durch griechische Worte ersetzt sind: z.B. μανδάτα, spiter προστάγματα, 
ἔμπετο (impetus), spiter καταδρομή p. 269. 

Dies alles deutet auf den Prozefs hin, der in Beziehung auf den 
Gebrauch der lateinischen Sprache und deren allmihliche Ersetzung 
durch die griechische, seit Mauricius beginnt und mit der Verwerfung 
des Lateinischen unter den Nachfolgern des Heraclius (nach dem Zeugnis 
des Constantinus Porphyrogenitus) abschlielst. 

Der Titel Σερατηγικόν, welchen Scheffer aus der Handschrift giebt, 
ist mir tibrigens sehr verdichtig. Der Verfasser halt die Ausarbeitung 
seines Buches tiber die Kriegskunst fiir so wichtig und schwierig, dals 
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er zu Anfane dev Vorrede, aulser der Dreieinigkeit auch noch die 
unbefleckte Jungfrau Maria und alle Heiligen um ihre Unterstiitzung 
antleht. (In den Tactica wird an deren Statt Gott und Christus an- 
verufen.) Dazu pafst in keiner Weise cin Titel, welcher ,,Strategisches% 
oder , etwas Strategisches“ tibersetzi werden miilste, soudern nur ein 
Titel, welcher die 12 Biicher von der Strategie als cin grofses abge- 
rundetes Ganzes erschemen List. 

Deswegen moge in folgendem das Buch Strategica genannt werden, 
welchem dann die Tactica in gleicher Wortbildung zur Seite treten 
witrden. (Miglicherweise aber muls man LrearyyixGy lesen und 
hinzusetzen βιβλία δώδεκα. Die Bezeichnung ,,Strategicon“ fiir , Stra- 
tegisches“ kehrt wieder in der [tubrik, welche in Meursii opera a. a. O. 
p. L410 gebraucht ist.) 

Nachdem wir nunmehr die beiden Schriften iiber das Kriegswesen 
kennen, gelernt haben, welche die kriegswissenschattliche Litteratur vom 
Tinde des 6. bis Anfang des 10. Jahrhunderts belerrschen, soll in 
folgendem an einem Beispiele deren gegenscitiges Verhiiltnis noch 
niiher dargestellt werden. 


TID. 


Strafgesetze fiir das Heer. 


Besondere, fiir das Heer geltende stratrechtliche Bestimmungen, 
welche den Soldaten publiziert wurden, werden sowohl in den Strate- 
gica als in den Tactica mityeteilt. Ich lasse sie hicrniichst in emer 
Gegentibarstallung aberdeen: (mit emigen Verbesserungen, die sich 
ivieresnelt dargeboten haben), weil die ΠΕ ἢ den Lesern nicht leicht 
gugiinglich, jedenfalls nicht zur Hand sein werden. Und doch miissen 
die betreffenden Ahbschnitte im soleher Gegentiberstellung vor Augen 
gehalten werden, um als Grundlage fiir die nachfolgenden Betrachtungen 
yu dienen. Das Ergebnis dieser Betrachtungen wird tibrigens wohl 
kaum erschiittert werden, auch wenn die in Aussicht stehende neue 
Ausgabe verbesserte Texte lefern sollte. 

Es lauten also: 


aus den Strategica. aus den Tactica. 
Buch 1. Kap. 8. 
Keg. ζ΄. Keg. η΄. 


Ποῖα pavddta καϑοσιώσξεως Περὶ στρατιωτικῶν ἐπιτιμίων. 
δεῖ τοῖς στρατιώταις δοϑῆ- 
ναι. 
(1) Mere τὸ ὀρδινευθϑῆναι καὶ 1. dat οὖν οὐ μόνον ἐν καιρῷ 
γενέσϑαι τὰ κοντουβέρνια, δεῖ συν- τῶν ἀληθῶν ἀγώνων, ἀλλὰ καὶ ἐν 
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ἀγαγεῖν τὸ τάγμα κατὰ δεκαρχίαν" 

\ > \ 3 7 e 2 
καὶ εἰ μὲν ἐπιγιυνώσκουσιν οἱ ἐν 
αὐτῷ. τὰ διὰ τοῦ νόμου μανδάτα 
τῆς καθϑοσιώδεως λέγειν αὐτοῖς" εἰ 
δὲ μήγε ἐγγράφως διὰ τοῦ ἰδίου 
ἄρχοντος εἰπεῖν ταῦτα ἐπισχολῆς.ἷ) 


(2) Ἐὰν στρατιώτης τῷ ἰδέῳ 
πεντάργῃ ἢ τετράρχῃ ἕναντιωϑ 
σωφρονιζέσϑω. εἰ δὲ πεντάρχης ἢ 
τετράρχης τῷ ἰδίῳ δεκάρχῳ, ὁμοίως. 


Εἴτε δεκάρχης τῷ ξἕκατοντάρχ) 
ὁμοίως. Εἴτε τις τῶν τοῦ τάγμα- 


tog τολμήσει τοῦτο πονῆσαι ele 
τὸν κόμητα αὐτοῦ ἢ τριβοῦνον, 
κεραλικῇ τιμωρία ὑποκείσθω. 


(3) Ei μέν τι ἀδικηϑῇ παρά τι-, 


νορ, τῷ ἄρχοντι τοῦ τάγματος αὖ- 
τοῦ προσέλϑοι. Εἰ δὲ παρὰ τοῦ 
ἄρχοντος αὐτοῦ ἀδικηθῇ, τῷ μεί- 
Cove ἄρχοντι προδέλϑοι. 

(4) Ei τις τολμήσει βαγεῦσαι 
ὑπὲρ τὸν χρόνον τοῦ κομμεάτου 
καὶ τῆς στρατείας ἐκβληϑήσεται καὶ 
ὡς παγανὺς τοῖο πολιτικοῖς ἄρχουσι 
παραδοθήσεται. 

(5) Ei”) τινες τολμήσουσι συνω- 
μοσέαν, ἢ φατρίαν, ἢ συάσιν, κατὰ 
τοῦ ἄρχοντος τοῦ ἰδίου ποιῆσαι 
ὑπὲρ οἱασδήποτε aitiag, κεφαλικῇ 
τιμωρίᾳ ὑποβληϑῶσι. κατ᾽ ἐξαίρε- 
τὸν of πρῶτοι τῆς συνωμοσίας, ἢ 
τῆς στάσεως γενόμενοι. 

(6) Ei τις παραφυλακὴν πόλεως 
ἢ κάστρου πιστευδϑεὶς τοῦτο προ- 
δώσει. ἢ παρὰ κέλευσιν τοῦ ἄρχον- 

1) Zur Erklitvung dient ὙΠ 7 und 
p. 814. 8. auch Scheffers Anmerk. 

2) Scheffer stellt hier voran eine be- 
sondore Rubrik: περὶ τῶν συνωμοσίαν 
ποιούντων κατὰ τῆς κεφαλῆς αὐτῶν. 


τῷ καιρῷ τῆς γυμνασίας συνηγμέ- 
νῶν ἁπάνπων τῶν τὲ ἀρχόντων καὶ 
τῶν στρατιωτικῶν ταγμάτων προῦ- 
καλεῖσθαι πάντας, καὶ ὑπαναγινώ- 
ὄχεδυν αὐτοῖς τὰ προειρημένα νό- 
μιμα στρατιωτικὰ ἐπιτίμια ἔχοντα 
οὕτωο. 

2. ᾿Εὰν στρατιώτης τῷ ἰδίῳ πεν- 
τάρχῃ ἢ τετράρχῃ ἐὀναντιωϑῇ. σω- 
φρονιξέσθω. εἰ δὲ τετράρχης ἢ 
πεντάρχης τῷ ἰδίῳ δεκάρχῳ, ὁμοίως 
σωφρονιξέσϑω. εἰ δὲ δέκαρχος τῷ 
ἑχατοντάρχῳ"), ὁμοέως. εἰ δέ tes 
τῶν τοῦ τάγματος τολμήσῃ τοῦτο 
ποιῆσαι Ele τὸν ἑχυτοῦ κόμητα, κεφα- 
λικῇ τιμωρίᾳ ὑποκείσθω. 

ὃ. Εὐ μέν τοι ἀδικηϑῇ παρά tevog, 
τῷ ἄρχοντι τοῦ τάγματος προσέλθῃ, 
εἰ δὲ παρὰ τοῦ ἄρχοντος αὐτοῦ 
ἀδικηθῇ, τῷ μείζονι ἄρχοντι προῦ- 
Eady. 

4. "Edy τις τολμήσῃ βαγεῦσαι 
ὑπὲρ τὸν χρύνον τοῦ κομεάτου, 
ἤγουν τῆς ἀπολύσεως τῶν στρα- 
τιωτῶν, εἰς τοὺς ἰδίους οἴχους Ele 
διηνεκῆ ταξατέωνα κατακριυϑῇ. 

5. Hi teveg τολμήσωσι évvoww- 
σέαν, ἢ parover, κατὰ τοῦ ἄρχον- 
tog τοῦ ἰδίου ποιῆσαι, ὑπὲρ οἷας- 
δήποτε αἰτίας κεφαλικῇ τιμωρίᾳ 
ὑποβληϑῶσι. κατ΄ ἐξαίρετον of 
πρῶτοι τῆς συνομωσίας ἢ στάσεως 
γενόμδνοι. 

6. Ei τις παραφυλακπὴν πόλξως 
ἢ κάστρου πιστευθεὶς τοῦτο παρα- 
δώσῃ, ἢ παρὰ γνώμην τοῦ ἄρχον- 





1) Leunclavius hat πεντάρχῳ, tihcr- 
setzt es aber mit centurio, 


dd 


τὸς αὑτοῦ ἐκεῖϑεν ἀναχωρήσει, 
ἐσχάτῃ τιμωρίᾳ ὑποβληϑήσεται. 

(7) Ei τις ἐλεγχϑῇ ϑελήσας 
ἐχϑροοῖς ἑαυτὸν παραδοῦναι, τῇ 
ἐσχάτῃ τιμωρίᾳ ὑποβληϑῆῇ. οὐ μό- 
vov αὐτόο, ἀλλὰ καὶ ὃ τοῦτο συν- 
εἰδώφ, ἐπειδὴ τοῦτο γνούς, τῷ 
ἄρχοντι οὐκ ἐμήνυθδεν. 

(8) Ei wig ἀκούσας τὰ μανδάτα 
τοῦ Asxdoyou μὴ φυλάξει, σωφρο- 
γνιξέσϑω᾽ εἰ δὲ ἀγνοῶν τὰ μανδάτα 
πταίΐσει, ὃ Aéneoyos σωφρονιξέσϑω, 
ἐπειδὴ οὐ προεῖπεν αὐτῷ. 

(9) Εἴ τις ἄλογον ξῶον, ἢ ἄλλο 


e 


οἱονδήποτε εἶδος. μικρὸν ἢ μέγα 


εὑρών, μὴ τοῦτο φανερώσει, καὶ 
τῷ ἄρχοντι τῷ ἰδίῳ παραδώσει, 
ἵνα τῷ ἰδίῳ δεσπότῃ ἀποκαταστῇ, 
σωφρονιξέσϑω. οὐ μόνον αὐτύς, 
ἀλλὰ καὶ ὃ συνειδὼς αὐτῷ, ὡς 
κλέπταν ἀμφότεροι. 

(10) Εἴ τις ξημιώδει τὸν συν- 
τελεστήν, καὶ μὴ τοῦτον προαι- 
θέσει ἀποϑεραπεύδει. κατὰ τὸ 
διπλάσιον τὴν ζημίαν αὐτῷ ἀπο- 
καταστήθει, 

(11) Εἴ tig λαμβάνων δεπαρα- 
τίωνα τῶν αὑτοῦ ὅπλων περιφρο- 
γνήσει, καὶ μὴ τοῦτον ὃ δέκαρχος 
ἀναγκάσει ταῦτα κτήσασϑαι ἢ τῷ 
ἰδίῳ ἄρχοντι φανερώσει, καὶ ὃ 
στρατιώτης αὐτὸς ual ὁ δέκαρχος 
σωφρονισθῶσιν. 


Kap. VII. 


Ποῖα wavddra περὶ καϑοσιώ- 
σδῶς δεῖ τοῖς τῶν πραγμάτων 
ἄρχουσι δοθῆναι. 

(1) Εἴ we μὴ ὑπακούδει τῷ 
ἐδίῳ ἄρχοντι, σωφρονιξέσϑω κατὰ 
τοὺς νόμουσ. 
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tog αὐτοῦ ἐκεῖθεν ἀνοχωρήθῃ, 
ἐσχάτῃ τιμωρίᾳ ὑποβληϑήσεται. 

7. Εἴ we ἐλεγχϑῇ ϑελήσας 
ἐχϑοοῖς ἑαυτὸν παραδοῦναι, τῇ 
ἐσχάτῃ τιμωρίᾳ ὑποβληϑῇ, οὐ μύό- 
νον αὐτός, ἀλλὰ καὶ ὃ τοῦτο συν- 
εἰδώς. ἐπειδὴ τοῦτο γνοὺς τῷ 
ἄρχοντι οὐκ ἐμήνυσε. 

8. Εἴ τις ἀκούσας τὰ μανδάτα 
τοῦ δεκάρχου μὴ φυλάξῃ, σωφρο- 
νιξέσϑω. εἰ δὲ ἀγνοῶν τὰ μαν- 
δάτα πταίσῃ, ὃ δεκάρχης σωφρο- 
νιζέσϑω, ἐπειδὴ οὐ προεῖπεν αὐτῷ. 

9. Ei τις ἄλογον ξῶον, ἢ ἄλλο 
τι οἱονδήποτε εἶδος μικρὸν ἢ μέγα 
δὑρὼν μὴ τοῦτο φανερώσῃ, καὶ 
τῷ ἄρχοντι τῷ ἰδίῳ παραδώσῃ, 
σωφρονιξέσϑθω οὐ μόνον αὐτύς, 
ἀλλὰ καὶ ὃ συνειδὼς αὐτῷ ὡς 
κλέπται ἀμφότεροι. 


10. Ei τις ξημιώσῃ τὸν συν- 
τελεστὴν καὶ μὴ τοῦτον προαιρέσ!) 
ἀποϑεραπεῦδαι, κατὰ τὸ διπλάσιον 
τὴν ξημίαν αὐτῷ ἀποκαταστήθη). 


11. Εἴ τις λαμβάνων ἀπόλυσιν 
ὃν εὐκαιρίας ἡμέραις τῶν ξαυτοῦ 
ὕπλων περιφρονήσῃ, καὶ μὴ τοῦ- 
τὸν ὃ δεκάρχης ἀναγκάσῃ... .. 
κτῆσαν ἢ καὶ τῷ ἰδίῳ ἄρχοντι 
τοῦτο μὴ φανερώσῃ, καὶ ὁ στρα- 
τιώτης αὐτὸς καὶ 6 δεκάρχης ad- 
τοῦ σωφρονισῶῶσι. 


12. Ei τις μὴ ὑπακούσῃ τῷ 
ἰδίῳ ἄρχοντι, σωφρονιξέσϑω κατὰ 
τοὺς νόμου. 
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(2) Εἴ τις ξημιώσει στρατιώτην 
ἐν διπλῇ ποσότητι τοῦτο αὐτῷ 
ἀποκαταστήσει" ὁμοίως καὶ συν- 
τδλεστήν. 

(9) Ei δὲ ἐν παραχειμαδίῳ, ἢ 
εἰς τὰ σέδετα, ἢ κατὰ πάροδον, 
ἄρχων ἢ στρατιώτης ξημιώδει συν- 
τελεστήν, καὶ μὴ τοῦτον δεόντως 
ἀποϑεραπεύσει, ἐν διπλῇ ποσύτητι 
τοῦτο ἀποκαταστήσει. 

(4) Εἴ τις ἔν καιρῷ πολέμου 
δίχα κομεάότου στρατιώτην ἀπολύ- 
σαι τολμήσει. τριάκοντα νομισμά- 
τῶν ποινὴν ἀποδιδότω. "Ev καιρῷ 
δὲ παραχειμαδίου δύο ἢ τρεῖς μῆ- 
vag ποιείτω. "Ey καιρῷ δὲ εἰρήνης, 
κατὼ τὸ διάστημα τῆς ἐπαρχίας τὰ 
κομξδάτα τῷ στρατιώτῃ γενέσϑω. 


(5) Ei τις πόλιν ἢ κάστρον 
σιστευϑεὶς εἰς παραφυλακήν, τοῦτο 
προδώσει. ἢ χωρὶς ἀνάγκης εἰς 
ζωὴν συντεινούσης ἀναχωρήσει. 
δυνάμενος τοῦτο ἐκδικῆσαι. κεφα- 
λικῇ τιμωρίᾳ ὑποβαλέσϑω. 

(6) «Μετὰ τὰ μανδάτα τῆς καϑο- 
σιώσεως δεῖ ταγῆναι τὰ τάγματα, 
τὴν πολεμικὴν τάξιν, καὶ τὰ ἐπι- 
τήδεια τοῦ πολέμου γνῶναι τοὺς 
ἐν τῷ τάγματι ταττομένους. 


Kap. VILL 


Περὶ ἐπιτιμέων στρατεωῶτιυ- 
κῶν. 


(1) Mere τὸ ταγῆναι τὰ τάγματα 


13. Βέ τις Equiden στρατιώτην, 
ἐν διπλῇ ποσύτητι αὐτῷ ἀποκατα- 
στήσῃ" ὁμοίως καὶ συντελεστήν. 


li. Εἰ δ᾽ ἐν παραχειμαδίῳ ἐστὲν 
ὁ στρατός. ἢ κατὰ πάροδον ὃ ἄρ- 
χῶν, ἢ ὁ στρατιώτης, ξημιώδσῃ συν- 
τελεστὴν καὶ μὴ τοῦτον δεόντως 
ἀποθεραπεύσῃ. ἕν διπλῇ ποσότητι 
τοῦτο αὐτῷ ἀποκαταστήδῃ. 

15. Εἴ τις ἐν καιρῷ πολέμου 
δίχα κομμεάτου ἤγουν ἀπολύσξως 
τοῦ στρατοῦ, στρατιώτην ἀπολύσαιν 
τολμήσῃ, τριάκοντα νομισμάτων 
ποινὴν διδύτω, ἐν καιρῷ δὲ παρα- 
χειμαδίου δύο ἢ τρεῖς μῆνας ποι- 
sito. Ἔν καιρῷ δὲ εἰρήνης κατὰ 


τὰ διάστημα τῆς ἐπαρχίας ὃ τῆς 


ἀπολύσεως καιρὸς τῷ στρατιώτῃ 
διδόσϑω. 

16. Ei tig πόλιν ἢ κάστρον 
πιστευθεὶς εἰς παραφυλακὴν τοῦτο 
προδώσῃ ἢ χωρὶς ἀνάγκης εἰς ξωὴν 
συντευνούθδης ἀναχωρήσῃ, δυνάμε- 
vog τοῦτο ὄχδικῆσαι. κεφαλικῇ 
τιμωρίᾳ ὑποβαλλέσϑω. 

11. Ταῦτα μὲν ἐν καιρῷ γυμνα- 
σίας ὁμοῦ συνηγμένων τῶν στρα- 
τιωτῶν ὑπαναγινωσκέσθϑω τὰ ἐπι- 
rouse, καὶ ἐν ἑτέρῳ οἷῳδήποτε 
καιρῷ πρὸς εἴδησιν τῶν στρατιω- 
τῶν καὶ τῶν ἀρχόντων αὐτῶν. 

18, det δὲ συνταγῆναι αὐτοῖς 
καὶ τὰ λοιπὰ ἐπιτίμια, ὅσα δέον 
ἐν τῷ καιρῷ τοῦ πολέμου ἀναγκαίως 
φυλάττεσϑαι. 


10. Mera γοῦν τὸ ταγῆναι τὰ 
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ἀναγινώσκεται τὰ ἐπιτίμια ῥδωμαΐ-" 


στί, ἑλληνιστὶ οὕτως. 

(2) “Hey στρατιώτης ἐν καιρῷ 
παρατάξεως καὶ πολέμου τὴν τάξιν 
ἢ τὸ βένδιον αὐτοῦ ἐάσῃ καὶ φύγη); 
ἢ τοῦ τόπου. ἐν ᾧ ἐτάγη, προ- 
ποδήσῃ ἢ σχυλεύσῃ νεκρὸν ἢ εἰς 
ἐπιδίωξιν ἐχϑρῶν καταδράμοι: ἢ 
τοῦλδον ἢ φοσσάτον ἐχϑρῶν ἐπελ- 
Bor, κελεύομεν καὶ τιμωρεῖσθαι 
αὐτὸν κεφαλικῶο, καὶ πάντα τά, 
ὡς εἰκός, παρ᾽ αὐτοῦ ἐπαιρύμενα 
ἀφαιρεῖσθαι καὶ τῷ κοινῷ δέδο- 
ofa, τοῦ τάγματος, ὡς τὴν τόξιν 
παραλύσαντος καὶ τοῖς ἑτέροιρ ad- 
τοῦ ἐπιβουλεύσαντος. 

(9) Ἐὰν ἐν καιρῷ δημοσίας 
παρατάξεως ἢ συμβολῆς τροπή, ὅπερ 
ἀπείη γένηται, ἄνευ τινὸς εὐλόγου 
καὶ φανερᾶς αἰτίας κελεύομεν τοὺς 
στρατιώτας τοῦ πρώτου φεύγοντος 
τύγματος καὶ ἀναχωροῦντος τῆς 
παρατάξεως, ἤτοι τοῦ ἰδίου μέρους 
τοὺς εἰς τὴν μάχην παγέντας ἀπο- 
δεκατοῦσϑαι, καὶ ὑπὸ τῶν λοιπῶν 
ταγμάτων κατατοξεύεσϑαι, ὡς τὴν 
τάξιν παραλύσαντας καὶ αἰτίους 
τῆς τοῦ παντὸς μέρους τροπῆς 

' 
γενομένους. 

(4) Εἰ δὲ συμβῇ τινὰς ἐν αὐὖ- 
τοῖρ ὡς εἰκὸς πληγάτους ἐν τῇ 
συμβολῇ γενέσθαι, ἐκείνους ἐλευ- 
ϑέρους τοῦ τοιούτου ἐγκλήματος 
εἶναι. 

(5) Ἐὰν βάνδου ἀφαίρεσις ὑπὸ 
ἐχϑρῶν γένηται, ὅπερ ἀπείη ἄνευ 
δὐλόγου καὶ φανερᾶς προφάσεως, 
κελεύομεν τοὺς τὴν φυλακὴν τοῦ 
βάνδου πιστευϑέντας σωφρονίξε- 
σθαι, καὶ οὐλτίμους γίνεσϑαι τῶν 
ἀρχομένων ὑπ’ αὐτῶν. ἤτοι σχο- 
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τάγματα ἀναγινώσκεται καὶ ταῦτα 
οὕτωο. 

20. “Hey στρατιώτης ἐν καιρῷ 
παρατάξεως καὶ πολέμου τὴν τόξιν 
ἢ τὸ βάνδον αὐτοῦ ἐάσῃ, ἢ φύγῃ, 
ἢ τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἐτάγη προπη- 
δήσῃ, ἢ σκυλεύσῃ νεκρὺν ἢ εἰς 
ἐπιδίωξιν ἐχϑρῶν καταὐράμῃ. ἢ 
τούλδῳ ἢ φοσσάτῳ ἐχϑρῶν ἐπέλθῃ, 
κελεύομεν καὶ τιμωρεῖσθαι αὐτὸν 
κεφαλικῶς καὶ πάντα τὰ ὡς εἰκὺς 
παρ᾽ αὐτοῦ ἐπαιρύμδνα. ἀφαιρεῖ- 
GPa. καὶ τῷ κοινῷ δίδοσθαι τοῦ 
τάγματος: ὡς τὴν τάξιν παραλύ- 
σαντα καὶ τοῖς ἑτέροις ἐπιβουλεύ- 
θαντα. 

21. Ἐὰν ἐν καιρῷ δημοσίας 
παρατάξεως ἢ συμβουλῆς τροπή; ὕπερ 
ἀπείη, γένηται ἄἔνδυ τινὸς δὐλύγου 
καὶ φανερᾶς alrtag, κελεύομεν τοὺς 
στρατιώτας τοῦ πρώτου φεύγοντος 
τάγματος καὶ ἀναχωροῦντος τῆς 
παρατάξεως, ἤτοι τοῦ ἰδίου μέρουρ, 
τοὺς εἰς τὴν μάχην ταγέντας ἀπο- 
δεκατοῦσϑαι, καὶ ὑπὸ τῶν λοιπῶν 
ταγμάτων κατατοξεύεσϑαι, ὡς τὴν 
τάξυν παραλύσαντας καὶ αἰτίους 
τῆς τοῦ παντὸς μέρους τροπῆς 
γενομένους. 

22. Et δὲ συμβῇ τινὰς ἐν αὐ- 
τοῖς. ὡς εἰχόρ, πληγάτους ἐν αὐτῇ 
τῇ συμβολὴ γενέσϑαι, ἐκείνους 
δλευϑέρους τοῦ τοιούτου ἐγκλήμα- 
τοῦ εἶναι. 

23. Ἐὰν βάνδου ἀφαΐέρεσις ὑπὸ 
ἐχϑρῶν γένηται, ὅπερ ἀπείη, ἄνευ 
τινὸς εὐλόγου καὶ φανερᾶς προ- 
φάσεως, κελεύομεν τοὺς τὴν φυλα- 
κὴν τοῦ βάνδου πιστευϑέντας δσω- 


᾿φρονέξεσϑαι, καὶ παντελῶς ἐσχάτους 


γίνεσθαι τῶν ἀρχομένων ὑπ᾽ αὐ- 
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λῶν. ἐν αἷς ἀναφέρονται. Εἰ δὲ 
συμβῇ τινὰς αὐτῶν μαχομένους 
γενέσϑαν πληγάτους, τοὺς τοιού- 
τους τοῦ ἐπιτιμίου τούτου ἐλευ- 
θέρους φυλάττεσϑαι. 

(6) Ἐὰν φοσσάτου ὄντος τροπή, 
ὕπερ ἀπείη, μέρους ἢ παρατάξεως 
γένηται, καὶ μηδὲ δηφένσωρας προῦσ- 
δράμωσι,. μηδὲ ἐν αὐτῷ τῷ φοῦσ- 
σάτῳ καταφύγωσιν τρεπόμενοι, ἀλλὰ 
περιφρονοῦντερ ἐν ETEOM τόπῳ προῦσ- 
dotuac., κελεύομεν τοὺς τοῦτο 
ποιξῖν τολμῶντας τιμωρεῖσθαι cs 
τῶν ἑτέρων περιφρονήσανταρ. 

(7) ᾿Εὰν στρατιώτης τὰ ὅπλα 
αὐτοῦ ῥίψῃ ἐν πολέμῳ. κελεύομεν 
αὐτὸν τιμωρεῖσθαι, ὧς γυμνώσαντα 


Ὁ 


αὑτὸν καὶ τοὺς ἔχϑρους ὁπλίσαντα. 
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τῶν, καὶ ἀτέμους. Εἰ δὲ συμβῇ 
τινὰς αὐτῶν μαχομένους γίνεσθαι 
πληγάτουρ, τοὺς τοιούτους ἐλευϑέ- 
ρους τοῦ τοιούτου ἐπιτιμίου φυλάτ- 
τεσϑαι. : 

24, "Hav φοσσάτου ὕντος τροπή, 
ὕπερ ἀπείη. μέρους ἢ παρατάξεως 
γένηται καὶ μηδὲ πρὸς διφένσορας 
προσδράμωσι. “μηδ᾽ ἐν αὐτῷ τῷ 
φοσσάτῳ καταφεύγωσι τρεπόμενοι, 
ἀλλὰ περιφρονοῦντες EV ἔτέρῳ τύπῳ 
προσδράμωσι, κελεύομεν τὸν τοῦτο 
πράττειν τολμῶντα τιμωρεῖσθαι ὡς 
τῶν ἑτέρων περιφρονήθαντα. 

25. "Hey στρατιώτης τὰ ὕπλα 
αὐτοῦ ῥίψῃ ἐν πολέμῳ, κελδύομεν 
αὐτὸν τιμωρεῖσθαι, OG γυμνώσαντα 
ἑαυτὸν καὶ τοὺς ἐχϑροὺς ὁπλί- 
σαντα. 


In der Ausgabe der Tactica — Kap. 8 treten noch zwei 88. hinzu. 


His sind folgende: . 


26. Ἐάν wie τῶν ἀρχόντων παροπλίδσῃ στρατιώτην ἢ éxdxovredoy 


ἢ μὴ συνεισελθεῖν ἐν τῷ καιρῷ τοῦ φοσδάτον, ἢ συνελθόντα εἶς 
οἰκείαν τάξῃ δουλείαν, ὥστε τὴν τάξιν αὐτοῦ καταφρονῆσαι, καὶ ἀμε- 
λῆσαι τῶν ὅπλων, παρεκτὸς τῶν τεταγμένων ἀπὸ τοῦ ἡμετέρου κρύνου 
(σκρυνίου), σωφρονιξέσϑω., καὶ ξημιούσϑω, στρατηγὸς μὲν χρυσίου 
λίτραν puter, τουμάρχης δὲ νομίσματα As’, δρουγγάριος δὲ νομίσματα 
κδ΄, κόμης δὲ καὶ εἴ τις ἕτερος νομίσματα εβ΄. 

21. Τοιαῦτα καὶ περὶ στρατιωτικῶν ἐπιτιμίων διοριδσάμενοι., ἑξῆς 
σοι καὶ ὅπως ὁδοιπορεῖν δέον τόν τε καϑόλον στρατὸν καὶ κατὰ μέρος 
ἐν τῇ ἡμετέρᾳ χώρᾳ καὶ ἐν τῇ τῶν πολεμίων καὶ μετὰ ποίας καταστά- 
σεὼς ἤδη διαταξώμεϑα. 

Dieser letzte 8 27 bildet nur den Ubergang zu Kap. 1X, und wiirde 
wohl besser an der Spitze des letzteren stehen. Jedenfalls hat er nur 
formale Bedeutung. Der 8 26 aber enthalt emen Zusatz neuen Rechts. 
Er ist wichtig fiir die Kenntnis der Heereseinrichtung zur Zeit der 
Isaurischen Kaiser. Er verhilt sich zu dem alten Rechte der Strategica, 
wie sich so manche Neuerungen der Hcloga zum Justinianischen Rechte 
verhalten (εἰς τὸ φιλανϑρωπότερον). 

Was die 88. 1—25 der Tactica betrifft,.so entsprechen diese den 


᾿ 
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drei Kapiteln der Strategica. Auf einige Punkte ist mdessen besonders 
aufinerksam zu machen und zwar: 

1) Sehr merkwiirdig sind die Strategica Kap. VI § 4 im Ver- 
gleiche mit den Tactica § 4. In letzterem steht vollig sinnlos efg 
διηνεκῆ ταξατίωνα. Das taxationa ist offenbar korrumpiert aus rele- 
gationa, was aber weder von dem Verfasser der Tactica, noch von dem 
Schreiber der Strategica erkannt worden ist. Letzterer hilft sich, idem 
er das Vergehen der btirgerlichen Behérde zur Bestrafung tiberlafst. 

Die spateren Griechen haben diese Mangel wohl bemerkt und da- 
her den angeftihrten Paragraphen spiiterhin nicht mehr beachtet. 

2) Die Tactica enthalten im ὃ 11 zu den Strategica Kap. V1 § 11 
eine kaum verstindliche Variante, niimlich fiir das urspriingliche Textes- 
wort reparatéove das eriechische ὀπόζυσιν ἐν εὐκαιρίας ἡμέραιρ. 

Auch sind im beiden Schriften die Schlufsworte des Paragraphen 
gleichmiifsig verderbt. — Auf die hieraus sich ergebenden Schluls- 
folgerungen wird weiter unten nochmals zuriickzukommen sein. — 
Hinstweilen gentige die Bemerkung, dals auch dieser Paragraph wegen 
stiner Unverstiindlichkeit von spateren Abschreibern ganz iibergangen 
worden. ist. 

IV. 


Die sogenannten Leges militares. 


Justinians Digesten und Codex enthalten aulser gelegentlichen An- 
ftihrungen aus dem Militir-Strafrecht je emen besonderen Titel De re 
militari; jene im Buch XLIX als Titel 16, dieser im Buch XI als 
Titel 35. 

Diese Gesetze scheinen, als die lateinische Sprache aufser Gebrauch 
kam, vernachlissigt worden zu sein. 

Schon die Strategica enthalten keine Hindeutung auf dieselben, 
und noch weniger die Tactica. Als man aber im 9. Jahrh. sich wieder 
dem Studium der Justinianischen Rechtsquellen — wenn ‘auch nicht 
im Original, sondern in den vorhandenen alteren griechischen Bearbei- 
tungen — zuwandte, so wurde auch erkannt, dafs die Vorschriften der 
Digesten und des Codex tiber das Militér-Strafrecht nicht eigentlich 
aufgehoben seien. Dies veranlafste Juristen, Stellen aus den Digesten 
und dem Codex mit den betreffenden Abschnitten aus den Strategica 
und den Tactica zu emem Militér-Strafrecht zu kombinieren, wie wir 
es als Leges militares in zahlreichen Handschriften der kleinen kaiser- 
lichen Manualia juris und ihrer Bearbeitungen im Anhang finden. Es 
bilden, némlich in den Anhiingen, diese Leges militares (νόμος στρα- 
tLotinos) ganz regelmilsig ein Seitensttick zu den Leges rusticae und 
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navales (νόμος γεωργικὸς und vavtixds) bald vor, bald hinter, bald 
zwischen denselben. Wenn aber bei diesen, wegen ihres offiziellen Ur- 
sprungs, die Gestalt sich in allen Handschriften wesentlich gleich bleibt 
(siehe jedoch meine Geschichte des griech.-rém. Rechts §§ 60, 72), 
so ist an der Kompilation der Leges militares als emer Privatarbeit 
fortwihrend gearbeitet worden, so dafs sie in den Handschriften in 
verschiedener Gestalt erscheint. — Die Leges militares sind mehrfach 
gedruckt worden, die dlteste Ausgabe ist die von 8. Schardius nach 
Handschriften des A. Augustinus Basil. 1561. Demnichst erfolgte der 
Wiederabdruck unter Berticksichtigung einer Pithouschen Handschrift 
durch Leunclavius im Band II des Jus Graeco-Romanum 1596. — 
Mierzu kommt der Abdruck in Tit. 84 der Ecloga ad Prochiron mu- 
tata in einem Jus Graeco-Romanum IV 138 sqq., und neuerdings, 1889, 
der Abdruck aus einer atheniensischen Handschrift der Ecloga und 
ihrer Appendix durch Monferrat. — In der Ausgabe von Schardius 
und Leunclavius fehlt es nicht an Spuren eimer jiingsten Bearbeitung: 
die Basiliken und das Prochiron sind hier benutzt, und die Kompilation 
fingt an mit ὁ δεπορτατευόμενορ᾽ 

Die zahlreichen anderen Handschriften fangen regelmifsig an: Hi’ 
τίνες τολμήσουσι συνωμοσίαν. 

Trotz der mehrfachen bereits vorhandenen Abdriicke empfiehlt es 
sich hier nochmals einen solchen folgen zu lassen, und zwar nach einer 
Abschrift aus der Epitome ad Prochiron mutata, die ich aus der vor- 
ziiglichen alten Handschrift Marcianus 579 genommen habe. 

Die Leges militares bilden im der genannten Epitome emen Titel, 
welchem die Zahl 46 zuzukommen schemt. Hierzu ist weiter zu be- 
merken, dafs nach der Titel-Uberschrift die Zahl der Kapitel oder 
Paragraphen 41 sein soll. Es schemt daher der abgedruckte Text 
einige Zusiitze zu enthalten, oder die Ordnungszahl ist bei mehreren 
Paragraphen zu streichen. — Aufmerksamkeit verdient, dafs die oben 
hervorgehobenen unverstiindlichen Stellen der Strategica und Tactica 
ganz ebenso weggelassen sind, wie die Saitze, welche keine eigentlichen 
Strafvorschriften. enthalten. 

Die Stellen der Digesten und des Codex sind nicht aus den Be- 
arbeitungen genommen, von welchen bei dem Prochiron und den Basi- 
liken Gebrauch gemacht worden ist. Es ist sehr méglich, dafs wir die 
Quelle in eer Digesten-Bearbeitung des Antecessor Cubidius und dem 
Breviarium des Codex vom Antecessor Stephanus zu suchen haben, da 
der Anhang der Kcloga, in welchem die Leges militares 2uerst auf- 
treten, gerade aus diesen Bearbeitungen anderweitige Ausztige giebt. 
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Περὶ στρατιωτικῶν ἐπιτιμίων 
~ ~ - i 
ἐκ τοῦ ῥόφου. καὶ τῶν τακτικῶν HED. μα. 


α΄. Οἴτινες τολμήδσωσι συνωμοσίαν ἢ φατρίαν ἢ στάσιν κατὰ τοῦ 
ἰδίου ἄρχοντος ποιῆσαι ὑπὲρ οἱασδήποτε αἰτίας, κεροαλικῇ ὑποβληϑή- 
σονται τιμωρίᾳ, κατ᾽ ἐξαίρετον of πρῶτοι καὶ αἴτιοι τῆς συνωμοσίας 
ἢ) τῆς στάσεως γενόμενοι. 

β΄. ᾿Εὰν στρατιώτης τῷ ἰδίῳ πεντάρχῳ ty ὑπακούσας ἐναντιωϑῇ 
σωφρονιξέσθϑω. ὁμοίως καὶ πένταρχος ἐὰν τῷ ἰδίῳ δεκάρχῳ μὴ ὑπα- 
κούσῃ. ὡσαύτως δὲ καὶ δέκαρχος τῷ ἰδίῳ ἑἕκατοντάρχῳ. “εἰ δὲ καί veg: 
τῶν τοῦ τάγματος τολμήσει ἐναντιωϑῆναν τῷ μείζονι αὐτοῦ ἄρχοντι 
ἤγουν τῷ κόμητι ἢ τριβούνῳ ἢ ἄλλῳ οἷωῳδήποτε, τῇ ἐσχάτῃ ὑποκείσθω 
τιμωρίᾳ, 
γ΄. "Edy τις ἀκούσας στρατιώτης τὸ μανδάτον τοῦ δεκάρχου 
αὐτοῦ μὴ φυλάξῃ, σωφρονιξέσϑω. ἐὰν δὲ ἀγνοῶν τὸ μανδάτον πταίσῃ, 
5 δέκαρχος σωφρονιξέσϑω διότι οὐ προεδίδαξεν αὐτόν. 

δ΄. “Hey στρατιώτης ἀδικηϑῆ παρά τινος, τῷ ἄρχοντι τοῦ τάγματος 
ἐγκαλείτω. εἰ δὲ καὶ παρὰ τοῦ ἄρχοντος ἀδικηϑῇ τοῦ ἰδίου τάγματορ, 
τῷ μείξονι ἄρχοντι προσερχέσϑω. 

ε. ᾿Εὰν στρατιώτης τολμήσῃ βαγεῦσαι ὑπὲρ τὸν χρόνον τοῦ xo- 
μεάτου τῆς στρατείας, ἐκβληϑήσεται καὶ ὡς παγανὸὺς τοῖρ πολιτικοῖρ 
ἐχδοϑήσεται ἄρχουσιν, 

ς΄, Εἴ we ἐν καιρῷ τοῦ πολέμον διὰ κομμεάτον στρατιώτην ἀπο- 
λύσαι τολμήσει, λ΄ νομίσματα ποινὴν διδύτω εἰ δὲ ἐν καιρῷ παραχειμα- 
δίου δύο ἢ καὶ γ΄ μηνῶν ποιείτω κομεάτα ὃ στρατιώτης εἰ δὲ ἐν χαιρῷ 
εἰρήνης κατὰ τὸ διάστημα τῆς ἐπαρχίας τὰ κομδάτα τῷ στρατιώτῃ 
γινέσθω. " 

ξ΄. Bi τις ἐλεγχθῇ ϑελήσας τοῖς ἐχϑροῖς ἑαυτὸν παραδοῦναι τῇ 
ἐσχάτῃ ὑποβληϑήσεται τιμωρίᾳ οὐ μόνον δὲ αὐτὺς ἀλλὰ καὶ of συγ- 
γνόντερ αὐτῷ, καὶ σιωπήσαντεο. 

η. Hi τις ξημιώσει στρατιώτην ἢ συντελεστὴν ἐν διπλῇ ποσότητι 
τὸ αὐτὸ πρᾶγμα ἀκοναθϑαστήσει τῷ ξημιωϑέντι εἰ δὲ οἷοσδήποτε ἄρ- 
qav ἢ στρατιώτης ἐν παραχειμαδέῳ ἢ κατὰ πάροδον ἢ εἰς τὰ σέδετα 
ξημιώσει στρατιώτην ἢ συντελεστήν. καὶ τοῦτον δεόντως οὐκ ἀπο- 
ϑεραπεύσει. ἐν διπλῇ ποσότητι αὐτὸ τὸ πρᾶγμα τῷ ζημιωϑέντι ἀπο- 
καταστήσει. 

8". Εἴ tig παραφυλακὴν πόλεως ἢ κάστρου πιστευθεὶς ἢ μὴ πιστευ- 
Belg προδώσει ἢ καὶ μὴ βουληθῇ εἰ δυνάμενος τοῦτο ἐκδικῆσαι ἀνα- 
χωρήσειξ ἐκεῖθεν παραγνώμην τοῦ ἄρχοντος αὐτοῦ καὶ μάλιστα ἢ 
ἀνάγκης ἐχτὸς τῆς συντεινούσης εἰς ϑάνατον κεφαλικῇ καταδικαξέσϑω 
τιμωρίᾳ. 
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ν". Ei τις στρατιώτης ἄλογον ξῷον ἢ ἕτερόν τι εἶδος μικρὸν ἢ 
μέγα εὑρὼν μὴ φανερώσῃ τῷ ἰδίῳ ἄρχοντι καὶ παραδώσει ὡς κλέπτης 
σωφρονιξέσϑω, αὐτός τε καὶ of συγγνόντες αὐτῷ καὶ σιωπήδαντες. 

ια΄. “Kev στρατιώτης ἐν καιρῷ παρατάξεως ἢ πολέμου τὴν τάξιν 
ἢ τὸ βάνδον αὐτοῦ ἐάσῃ καὶ φύγῃ τοῦ τόπου ἐν ᾧ ἐτάγῃ προπηδήσῃ 
καὶ σκυλεύσει νεκρὸν ὑπ᾽ ἄλλου ἐσφαγμένον ἐχϑρὸν ἢ ste ἐπιδίωξιν 
ἑτέρων ἐχϑρῶν προπετῶς καταδράμῃ, τοῦτον κελεύομεν κεφραλικῶς 
τιμωρεῖσθαι καὶ πάντα τὰ παρ᾽ αὐτοῦ ὡς εἰκὸς ἐπαιρόμενα ἀφαιρεῖσθαι 
καὶ τῷ κοινῷ δίδοσθαι τοῦ τάγματος ὡς ἐκείνου τὴν τάξιν παραλύ- ' 
σαντος καὶ τοῖς ἑταίροις αὐτοῦ ἐντεῦϑεν ἐπιβουλεύσαντος. εἰ δὲ καὶ 
φιλανϑρωπίας τύχοι, ἢ ῥοπάλοις τυπτέσϑω ἢ τῆς στρατείας ἐναλλαττέτω. 

ιβ΄. ᾿Εὰν ἐν καιρῷ δημοσίας παρατάξεως ἢ πολέμου γένηται τροπὴ 
ἄνευ τινὸς εὐλόγου καὶ φανερᾶς αἰτίας, κελεύομεν τοὺς στρατιώτας 
ἐκείνου τοῦ τάγματος τοῦ πρῶτον φυγόντος καὶ ὑπαναχωροῦντος ἔκ 
τῆς τάξεως ἤγουν τοῦ ἰδίου μέρους τοῦ ele τὴν μάχην ταγέντας ἀπο- 
δεκατοῦσϑαι καὶ τοξεύεσϑαι ὑπὸ τῶν λοιπῶν ταγμάτων ὧς τὴν τάξιν 
παραλύσαντας καὶ αἰτίους τῆς τοῦ παντὸς μέρους τροπῆς γεγονότας. 
δὲ δὲ συμβῇ τινας ἐξ αὐτῶν πληγάτους ὡς εἰκὸς ἐν αὐτῇ τῇ συμβολῇ 
γενέσϑαι, ἐκείνου! ἐλευϑέρους εἶναι τοῦ τοιούτον ἐγκλήματος κελεύομεν. 

ιγ΄. ‘Edy βάνδου ἀφαίρεσις ὑπὸ ἐχϑρῶν γένηται ἄνευ τινὸς εὐλό- 
you καὶ φανερᾶς προφάδεως, κελδύομεν τοὺς τούτου τὴν παραφυλα- 
κὴν πιστευϑέντας σωφρονίξεσϑαν καὶ οὐλτέμους γενέσϑαι τῶν ἀρχο- 
μένων ὑπ’ αὐτῶν ἤτοι τῶν σχολῶν ἐν αἷς ἀναφέρονται. εἰ δέ τινας 
αὐτῶν μαχομένους συμβῇ γενέδσϑαι πληγάτους. ἐλεύϑεροι τοῦ τοιούτου 
ἐπιτιμίου φυλαττέσϑωσαν. 

ιδ΄. ᾿Εὰν ἔτι τοῦ φοσσάτου Ὄντος γένηται τροπὴ μέρους 1 παρα- 
τάξεως, καὶ μήτε πρὸς διφένσορας δράμωσιν of τραπέντερ, μήτε ἐν 
αὐτῷ τῷ φοσσάτῳ καταφύγωσιν, ἀλλὰ περιφρονήσαντες év ἕτέρῳ ἀπέλ- 
Boo. τόπῳ, κελεύομεν τοὺς τοῦτο πράττειν τολμῶντας τιμωρεῖσθαι 
ὡς τῶν ἑταίρων περιφρονήσαντας καὶ τῆς ἐκπλήξεως αἰτέους γεγονότας. 

ιδ΄, Ἐὰν στρατιώτης ἐν καιρῷ πολέμου δίψῃ τὰ ὅπλα αὐτοῦ, 
κελεύομεν αὐτὸν τιμωρεῖσθαι ὡς ἑαυτὸν γυμνώσαντα καὶ τοὺς ἐχϑροὺς 
ὁπλίσαντα. ᾿ 

is’. Οἱ ἔξαρχοι καὶ οἱοσδηποτοῦν διασώξοντες τὸ στράτευμα ἐὰν 
ἀργυρολογήσωσι, τὰ χωρία εἰς τὸ διπλάσιον καταδικαξέσϑωσαν. 

ιζ΄. Οἱ τῶν ἀταξιῶν ἔξαρχοι καὶ τὸν δῆμον ϑορυβοῦντερ κατὰ 
τὴν τῆς οἰκείας ἀξίας ποιότητα ἢ ἀποτέμνονται ἢ τυπτόμενον ἐξορέξονται. 

in’. “Edy τις μέχρι φωνῆς μόνης στρατιωτικὴν ἀταξίαν παρα- 
σκευάσῃ γενέσθαι εἰ καὶ πολλοὶ εἰς τοῦτο συμπνεύσωδσι τυπτόμενοι 
σφοδρῶς τῆς στρατείας ἐξωϑήτωσαν εἰ δὲ καὶ ἀταξίαν τραχεῖων στρα- 
τιωτῶν ὑφάψει, καὶ διεγεέρδει ἀποτεμνέσϑω. ᾿ 
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ι9΄. "Edy στρατιώτης ἐναντιωϑῇ τῷ ἰδίῳ ἄρχοντι. βουλομένῳ αὐτὸν 
τυπτῆσαι εἰ μὲν κατέσχε μόνον τὴν ῥάβδον τῆς στρατείας ἐξωϑήτω 
εἰ δὲ ἐξεπίτηδες ἔκλασεν αὐτὴν ἢ χεῖρας αὐτῷ ἐπήγαγε ἐσχάτως τι- 
μωρεῖται. 

χ΄. ᾿Ἐὰν ἴδιον ἔξαρχον οἵ στρατιῶταν ἐγκαταλείπωσιν ἢ παραχωρή- 
cacw ὑπὸ ἐχϑρῶν αὐτὸν συσχεϑῆναι καὶ μὴ ὑπερασπίσωσιν αὐτῷ 
δυνάμενοι αὐτὸν διαφυλάξαι χἀντεῦϑεν συμβῇ αὐτὸν τελευτῆσαι κεφα- 
λικῶς τιμωρείσθϑοωσαν. 

κα΄. Ὁ ἀφορισϑεὶς εἰς παραφυλακὴν παλατίου καὶ καταλιπὼν τὰς 
περὶ αὐτοῦ ἀγρυπνίας καὶ ἐξκούβητα ἐσχάτως τιμωρείσϑω 1) φιλανϑρω- 
πίας ἀξιούμενος ἐξωϑείσϑοω. 

(β΄. Ὁ εἰς βαρβόρους ἀπιὼν αὐτομόλως ἢ καὶ προφάσει πρεσβείας 
παραγενόμενος αὐτῶν καὶ ὅπλα πιπράσκων εἰργασμένα ἢ ἀνέργαστα ἢ 
τὸν olovody σίδηρον τῇ ἐσχάτῃ ὑποκείσθω τιμωρίᾳ. 

κγ΄. Καὶ 6 τοὺς πολεμίους ἐρεϑίζων ἢ παραδιδοὺς πολεμίους 
ὡσαύτως τιμωρείσϑω. 

κδ΄, ᾿Εὰν of ἐκσπλοράτορεο τοῦ ῥωμαϊκοῦ στρατεύματος ἀπαγγείλωσι 
τοῖς πολεμίοις τὰ ἀπόκρυφα βουλεύματα τῶν ῥωμαίων κεφαλικῶς TLLO-, 
οείσϑωσαν. ὡσαύτως καὶ οἵ τὴν εἰρήνην διαταράττοντες. 

κε, “Hav στρατιώτης ἐν καιρῷ τοῦ πολέμου πρᾶγμα ἀπηγορευμένον 
αὐτῷ παρὰ τοῦ οἰκείου ἄρχοντος ποιήσει τὰ αὐτῷ ἐνταλθϑέντα μὴ φυ- 
λάξας ἐσχάτως τιμωρείσϑω εἰ καὶ καλῶς τὸ πρᾶγμα ἐδιώκησεν. ἢ καὶ 
πολεμίων ἐπισταμένων ἐὰν βαγεύσας ἀπὸ φοσσάτου ἀναχωρήσῃ πρῶτος 
ἐκ τῆς παρατάξεως φύγῃ ἐπ᾽ ὕψεσι τῶν στρατιωτῶν καὶ ἐχϑρὸν πατά- 
ξεν ἢ καὶ τὰ ἴδια ἀπολέσει ὅπλα ἢ ἡ SEO σι εἰς κεραλὴν κολαξέσϑωῳ εἰ 
δὲ χαὶ φιλανθρωπίας τύχοι τυπτόμενος τὴν στρατείαν ἐναλλαττέτω. 

us’. Ὁ dito τραυματίσας στρατιώτης τὸν συστρατιώτην αὐτοῦ ἢ 
ἑαυτὸν ἐξεπίτηδες τραυμαχτίση μὴ φεύγων δώματος ἀλγηδόνα ἢ πάϑος 
ἢ) ϑάνατον τυπτόμενος τῆς στρατείας ἐξωθϑείσϑω. st δὲ ξίφει τραυμα- 
τίσει χεφρολικῶς τιμωρείσθϑω εἴτε αὐτὸν sits ἕτερον ὡς αὐτοφονευτὴς 
χαὶ τολμηρὺς κεφαλικῶς τιμωρείσθω. 

Ὁ κλέπτων στρατιώτης ὃν οἷωδήποτε τύπῳ εἰτιοῦν εἶδος τὸ 
διπλάσιον παρέχων τῆς στρατείας ἀποβαλλέσϑω. 

κη΄. Ὁ κεφαλῆς ἀποτομὴν καταδικασϑεὶς στρατιώτης ἢ ἐξορίᾳ ἢ 
ὅτέρῳ πουβλήκῳ ἐγκλήματι καὶ τὴν τιμωρίαν διαφυγεῖν δυνηϑῇ τρόπῳ 


ῃ 
οἰῳδήποτε οὐδέποτε στρατεύεται. of ἐπ᾿ ἀτιμίας ἐξ olacoty αἰτίας 
ἐκπεσόντες τῆς στρατείας οὔτε στρατεύεσϑαν ἢ πράττειν δύνανται οὔτε 
τιμὴν ἔχειν ποτέ. 

x’. OF στρατιῶται μήτε γεωργίαις ἀπασχολείσθωσαν ἢ ἐμπορίαις 
μήτε πολιτικὴν φροντίδα εἰς ἑαυτοὺς ἀναλαμβανέτωσαν ἐπεὶ τῆς στρα- 
τείας καὶ τῶν στρατιωτικῶν προνομίων ἐκβαλλέτωσαν. 
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‘Edy τις τὸ χαράκωμα τὸ προσταγὲν αὐτῷ ἐξέλθῃ sig κεφαλὴν 
κολάξεται εἰ δὲ τὴν φῶσσαν παρέλθῃ τῆς στρατείας ἐκπίπτει. 

λα΄. Ὁ ἁμαρτάνων sig βασιλέα φονεύεται καὶ δημεύεται. 

AB’: Ὁ στρατιώτης βουλευσάμενος αὐτομολῆσαι πρὸς βαρβάρους 
καὶ ἐπισχεϑῇ εἰς κεφαλὴν κολάξεται. ; 

Ay’. Ὁ πρὸς τοὺς πολεμίους ἀποφυγὼν καὶ ὑποστρέψας βασα- 
νιξέσϑω. ᾿ ; ἊΣ 
: λδ΄. Ὁ στρατιώτης δεπορτατευόμενος ἐὰν ἐκφυγὼν τὴν τιμωρίαν 
καὶ προσποιησάμενος τοῦ εἶναν δεπορτάτος ἠνέσχετο δτρατευϑῆναι 
πάλιν εἰς κεφαλὴν τιμωρείσϑω" ὃ δὲ πρὸς καιρὸν ἐξορισϑεὶς εἰ μὲν 
αὐτὸς ἑκουσίως στρατξύσηται μετὰ τὸ περαιωθῆναι τὸν χρόνον τῆς 
sola εἰς ΤΠ 0); DEROGR ETE Ete: διηνεκῶς ἑάνπερ 7 αἰτία τῆς ἐξορίαρ 
αὐτοῦ δειχϑῇ ἐπὶ ἀτιμίᾳ τῆς στρατείας γεγονυῖα οἷον ἐπὶ μοιχείᾳ ἢ 
ἄλλῳ ἐγκλήματι πουβλήκῳ. 

λε΄. Ὁ στρατιώτης ὁ διηνεκῶς δεπορτατευύόμενος διὰ πούβληκον 
ἔγκλημα οἷον μοιχείαν καὶ λοιποῖρ τοῖς ἐπὶ ἀτιμίᾳ τῆς στρατείας γενο- 
μένοις προσποιούμενος μὲν τοῦ εἶναι δεπορτάτος ἀνάσχηταν δὲ τῶν 
στρατευόντων δτρατευϑῆναι πάλιν εἰς κεραλὴν τιμωρείσϑω ὃ δὲ πρόδσ- 
καίρον ἐξορισϑεὶς διὰ μικρὸν ἀτόπημα καὶ ἑἕχουσίως μετὰ τὸ “περαιῶ- 
ϑῆναι τὸν χρόνον τῆς ἐξορίας στρατευόμενος εἰς νῆσον δεπορτατεύεται 
δεχτοὶ γὰρ οὗτοι οὐκ εἰσὶ ydv βούλωνταν στρατευϑῆναι. ‘ 

As’. Ὁ ἀποφεύγων tod ἀτρατευϑῆναι ereatiatinds κολάξεται βαρὺ 
γὰρ ἁμάρτημά ἐστι τοῦ ἐχφυγεῖν τὰ ἀετοῦ η πᾶτα τῆς mepursts of 
γὰρ προσκαλούμενοι ἐπὶ τὸ στρατευϑῆναι καὶ ἀποφεύγοντες ὡς προδόται 
τῆς οἰκείας ἐλευϑερίαξ καταδουλοῦνται. 


ab’. Ἐάν τις τὸν ἴδιον υἱὸν ἐν καιρῷ. τοῦ πολέμου ἀφέληται τῆς 
στρατείας αὐτοῦ ἢ ἀχρειώσῃ ἵνα ἀνεπιτήδειος εὑρεθῇ πρὸς τὴν στρα- 
retav ἐξορίξεται καὶ εἰς μέρος τῆς οὐσίας αὐτοῦ δημεύεται. 

Ὁ χλάσας τὴν φυλακὴν στρατιώτης καὶ ἐκφυγὼν κεφαλικῶο 
κολάξεται. 

49’. Τοῖς κατὰ οἷνόν ve καὶ μέϑην ἢ κατὰ ἄλλην τρυφὴν ὀλισϑαί- 
γουσι καὶ ἁμαρτάνουσν' στρατιώταις κεφαλιροὴ μὲν τιμωρία συγχωρεῦται, 
ἐπιφέρεται δὲ αὐτοῖς τυπτομένοις καὶ ἢ τῆς ἰδίαρ στρατείας ἐναλλαγή. 

μ΄. “Hey στρατιῶται φυλάσσοντες πρόσωπα κατὰ βῥαϑυμίαν ἀπο- 
λέσωσιν αὐτά, ἢ τύπτονται ἢ τῆς στρατείας ἀποβάλλονται κατὰ τοῦ 
μέτρου! τοῦ ἁμαρτήματος" ef δὲ κατὰ οἶκτον ἀπολέσωσιν αὐτά, ἐκ- 
πίπτουσι, aoe τῆς στρατείας εἰ δὲ κατὰ πανουφγίαν, κεφαλικῶς τιμω- 
ροῦνται ἢ εἰς τὸν ἔσχατον βαϑμὸν τῆς στρατείας καταφέρονται, 


μα΄. Ὁ στρατιώτης πρὺς μοιχὸν συμφωνῶν ἀποστρατεύεται καὶ 
δημεύεται. 


Byzant, Acitsehrift IIT ὃ u. 4. 
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4D4 , I. Abteilung 


Tabelle, 


welche angiebt im Kolumne I die Orduungszahlen der Paragraphen in 

vorstehendem Abdruck, weiterhin’ die Quellen derselben (Strategica, 

Tactica, Digesta, Codex, Novellae) und endlich den Abdruck im den 

Ausgaben von Monferrat, in memem Jus-Gracco-Roman. IV, pag. 188 sqy., 
| Schard und Leunclavius. 





















































Tifde, Quellen : 
Nr. des$ Strategica Tactica Monf. Lak Schard TLeuncl. 
1 | VI 5 5 Α. 1 1 10 10 
ῷ Vi2 |; 2 | A@u8 ῷ 11 11 
8 ΥΙ 8 8 AL 4 8 12 9 
4 VI 8 3 A. 5 4 ἘΠ 13 
ῦ VI 4 4 A. 6 5 50 54. 
6 VII 4 15 Δ. 7 01 δῇ 
7 VL7 7 A. 8 7 | BS 62 
8 VIL 2 13 A. 9 8s | 19 2 
᾿ 9 VI 6 6 A. 11 ib, | 382 36 
10 VI 9 9 A. 18 9 39 48 
11 VIL 2 20 A. 1 1 29, φῦ 
12 VIEL 3 21 A. 14 12 | 8 26 
18 VIII 5 23 A. 18 Ears od. 27 
14 VIII 6 24 A. 16 = 25 28 
. 15 VIII 7 a5 K. 17 10 5. [99 
10 Noy. GL (180) cap. 4} Β, 86 18 48 47 
17 Ὁ. 48, 19, 88,8 2 B.S. 14 17 19 
18 1 Ὁ, 49, 16,3,§ 19-21 | Bo 19--14 ἡ — 15 17 
cfr, 37 
19 | D. 49, 16, 18, § 4 B. 39 .1 15 14 15 
* 20 | D. 49, 16, 8, § 22 B. 40 16 — | 46 
21 D. 49, 16, 10, pr. Β. 41 17 33 37 
9 [4 4,2— . B. 42 48 55 («| 569 
23 | D. 48, 4 3 — Β. 48 19 Ὁ | 4g 
24 | D, 49, 16, ὁ, § 4 Β. 46 ae 49 58 
25% | D. 49 16, 3, 8 1ῦ . Bat 29 27 30 
25» | D, 49, 16, 3, 18; — ΕΝ 98 BY 56 
et 6, 3 — ᾿ 
26 | D. 49, 16, 6, §6—7 | B. 48 94 40 28 
27 = 9 2 B. 49 25 38 42 
δῶ [πὰς 9 ? | B. 50 26 δε 5 
23> | GC. 12, 86, 8 — = ΩΤ a - 
29 | C. 12, 80, 15. pr B. 51> = a 7 
30 Ὁ. 49, 16, 8, § 17—18 B 4 30 29 88 
81 C. 9, 8, 6 "BoB | 82 9 9 
32 Ὁ. 49, 16, 8, § 11 B 6 = 53 57 
88 Ὁ. 49, 16, 8, ὃ 10 B. 9 84 ὅ9 63 
84 Ὁ. 49, 16, 4, 8 2sqq. | B. 1δ ve = 1 
Bo ἢ), 49, 16, 4, § 2sqq. | — -- -- 1,8 
86 «| iD. 49, 16, 4 8 10 B. 19 36 AG 50 
-37 Ὁ. 49, 16, 4, § 11, 12 B. 20 37 41 Bi 
88 | D. 49, 16, 13,8 5 B. 29 a τα a 
39 Ὁ. 48, 8, 12, pr. * B, 30 40 41 AS 
40 | D. 48, 8, 14, 8 2 B. $2—34) 49 84 88 
41 D, 48, 5, 11. p2 B35 | ; -ἢ 4 
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In der Ausgabe von Leunclavius stehen aufser den eben angeftihrten 
noch die Paragraphen: 

2 == Cod. 12, 36, ὃ. 

6 == Cod. 4, 65, 31. 

8 == Dig. 49, 16, 9 pr. (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 


oo 
14 = Dig. 49, 16, ὁ 81 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 
18 Dig. 49, 16, 16 § 1 (ex Anon. vel Cyr.) Basil. 
20 Cod. IX 8, 5. 
22 Dig. 49, 16, 6 § 0. 
24 Dig. 49, 16,.6 § 7 confer 48, 19, 38, 12. 
31 Dig. 49, 16, 6 § 8 (ex Basil.?). 
32 Dig. 49, 16, 8 8 5 (ex Basil.?). 
34 Dig. 49, 16, 8 8 5 (ex Schol. Basil.?). 
DD Dig. 49, 16, 3 § 22 (ex Basil?). 
39 Dig. 47, 18, 1 pr. (ex Basil). 


40 == (Hel. XVID) Proch. 39, 66 (ex Basil.?). 


41 (Wel. XVII 10) Proch. 39, 53 (ex Basil.?). 
44 Dig. 49, 16, 3 § 14 (ex Basil.). 

40 Cod. IV 40, 4 (ex Basil.). 

48 Cod. XII 47, 3 (ex Basil.). 

52 Dig. 49, 16, 6 § 5 (ex Basil.?). 

58 Dig. 49, 16, 5 § 1 (ex Basil.). 

00 Dig. 48, 19, 38 § 1 Prochiron 39, 17. 

G1 Dig. 48, 8, ὃ 8 ὁ ? (vel. Schard. 57). 

G4 == Eel. VUI 8. 


65 == Hel. VU 6. 


Υ. 


Der Rufus. 


Es ist nicht meine Absicht auf den Inhalt der Leges militares 
uiiher emzugehen, und ich habe daher keme Veranlassung zu dem mit- 
geteilten Texte des Marcianus 579 Varianten zu sammeln, zu pritfen 
und notigenfalls Konjekturen zu machen. Dagegen soll jetzt die Frage 
der Autorschaft der Strategica, die bisher véllig dunkel gcblieben war, 
in helleres Licht gesetzt werden. — Die zahlreichen Handschriften 
nimlich, welche die Leges militares oder Ausztige daraus geben, be- 
dienen sich zur Bezeichnung der Stiicke aus den Strategica und den 
Tactica ausnahmslos der Uberschrift ἐκ τῶν ῥούφου καὶ τῶν τακτικῶν. 
(Die Uberschrift in der Ecloga ad Prochiron mutata, Jus Graeco-Roma- 
num IV 138, ist einfach verderbt.) Keine Stelle wird allein, sei es dem 
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Rufus, sei es den Tactica zugeschrieben: vielmehr.mitissen alle diese 
‘Stellen ganz gleich, sowohl in dem einen als in dem andern Schritt- 
werke gestanden haben. Will man nun nicht etwa annehmen, dafs ‘es 
noch eine dritte Schrift, von emem gewissen Rufus herrtihrend, gegeben 
habe, in welcher die betreffenden Stellen ebenfalls gleichlautend ent- 
halten gewesen seien — was doch wenig glaubwiirdig sein wiirde —, 
so gelangt man zu der Schlufsfolgerung, dafs τὰ ῥούφου und das 
von mir als Strategica bezeichnete Werk identisch seien, dafs mit- 
hin Rufus in den Leges militares als Verfasser der Strategica be- 
yeichnet werde. ; 

Gleichgiiltig ist hierbei, ob man ἐκ τῶν oder mit anderen Hand- 
schrifien ἐκ τοῦ liest: die cme wie die andere Lesart nennt das Schrift- 
- werk mit dem Namen des Verfassers. Htwas Nitheres tiber den Rufus 
ist nicht bekannt. Der Name kénnte auf occidentalen Ursprung hin- 
weisen. Dazu wiirde vortrefflich passen, dafs Rufus des Lateinischen 
wohl kundig gewesen zu sein schemt und die Miingel seiner gricchischen 
-Abfassung des Buches besonders entschuldigen zu miissen glaubt, gleich 
als ob es das erste in griechischer Sprache geschriebene Werk tiber die 
_ byzantinische Kriegskunst sei: endlich, dafs ihm die Kiimpfe mit den 
Franken und Longobarden und die bei denselben geiibte italische Schlacht- 
aufstellung bekannt sind.. Letzterer giebt er sogar m den Kiimpfen 
mit anderen VGlkerschaften vor anderartigen, sonst empfohlenen Auf- 
. stellungen den Vorzug. In der Pariser griechischen Handschrift 1384 — 
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts — steht am Schlusse der Militiir- 
gesetze FELICITER. Dies mufs wohl erginzt werden zu der Formel 
Explicit feliciter, mit welcher der Schlufs lateinischer Schriftwerke an- 
gezeigt zu werden pflegt, und kann dahin gedeutet werden, dafs die 
Anwendung dieser Formel dem Rufus auch ftir sein griechisches Werk 
besonders passend erschienen sein mochte. Ubrigens hindert nichts an- 
gunehmen, dafs der Rufus die Stelle ees Sekretirs bei dem Oberfeld- 
herrn Mauricius oder sonst einem Feldherrn bekleidet habe, wie vordem 
Procopius bei Belisar, vielmehr wiirden dadurch gar manche Rede- 
wendungen erst recht verstindlich werden. — 

Zum Schlusse mag noch hingewiesen werden auf ein Problem, 
welches einem ktinftigen Herausgeber des Rufus aufzukliren gelingen 
moége. — Was nimlich in den 12 Biichern des Rufus und daraus 
in den Tactica steht, fitthrt alles auf eine und dieselbe Urhandschrift 
aurtick. 

Zum Beweise gentigt es auf dasjenige hinzuweisen, was oben zu 
Strateg. I 6, 2 oder Tact. § 2, Strateg. I 6, 11 oder Tact. § 11 gesagt 
worden ist. Vielleicht wiirden auch Fehler, welche ich in Abschnitt ΠῚ 
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stillschweigend verbessert habe, z B. Strategy. 1.6, 2 und Tact. § 2, 
auf Rechnung einer Fehlerhaftigkeit der Urhandschrift zu setzen sein. 
Ist diese Urhandschrift nach Erscheinen der Tactica noch benutzt 
worden bei den Ausztigen in der Appendix Eclogae? Oder ist mit 
einer Appendix zur Ecloga der Anfang gemacht worden, noch ehe die 
Tactica erschienen waren? Man sieht, auch diese Fragen fallen in 
das. Gebiet der chronologischen Schwierigkeiten, von denen oben die 
Rede war, und deren Lisung der Zukunft vorbehalten bleiben mulfs. 


Grofskmehlen. Zacharii’ von Lingenthal. 


La Passion de l'apétre André en quelle langue a-t-elle 
été écrite? 

Les traductions anciennes de latin en grec ont fait, dans ces der- 
uiers temps, le sujet de plusieurs travaux importants, qu'il u’est pas 
besom sans doute de signaler aux lecteurs de cette Revue.) Il est 
également superflu de leur démontrer l'intérét qui s’attache aux recher- 
ches de cette nature pour Vhistoire des deux littératures et deg deux 
langues. Le mouvement d’orient en occident, le plus considérable ἃ 
époque classique et dans les premiers temps du christianisme, est 
aussi les plus connu. Mais das les deniers siécles de Vantiquité, puis 
au commencement du moyen age, les Grecs ont & leur tour emprunté 
aux Latins. C’est un de ces emprunts que l’on se propose de faire 
conuaitre 10]. 

La Passion de Papdtre André a été publiée en grec par C. Ch. 
Woog”), @aprés un manuserit d’Oxford*), puis par Tischendorf*), qui 
s'est servi, en outre, de deux manuscrits de Paris.®) En latin, la méme 
Passion avait été imprimée longtemps avant, par Mombritius, Surius®), 





1) Voyez H. Usener, Bevtrdge zur Geschichte der Legendentiteratur, TI, 
Legendenaustausch der griech. u. rém. Kirche, Jahrbiicher f. prot. Theol. XTV 
(1887) p. 240; P. Batiffol, Libratries byzantines ἃ fiome, Mélanges Warehéol. et 
@histore de UEcole francaise de Rome, VIL (1888) p. 297; A. Hammack, Die griech. 
Ubersetsung des Apologeticus Tertulians, Tevte und Tilersuchungen VIIL 4, Leipzig 
1892; L. Lafoscade, Influence du latin sur le grec, ot J. G. Triantaphyllides, 
Lexique des mots latins dans Théophile et les Novelles de Justinien, Htudes de 
Philologie néogrecque Ὁ. p. J. Psichari, Biblioth. de Ecole des Houtes Itudes 
02° fascicule, Paris 1892; voir aussi l’Index bibliographique de ce dernier OUVIaAgG. 

2) Presbyterorwm et diaconorum Achaiae de martyrio sancti Andreae apostoli 
epistola encyclica, Lipstae 1749, 

3) Huntinglonianus 457. Tischendorf Pappelle Barocetanus 180 par erreur. 
Il est coté aujourd'hui Greek Mise. 77, ou Auct. BH. 5. 19. 

4) Acta ajostolorum apocrypha, Lipsiae 1851, p. 105. 

5) Fonds grec 881, et Coislin 191. 

6) Vitae Sanctorum, t. VI (Coloniae 1581) p. 696. 
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Nausea"), et autres.*) Cette passion, appelée μαρτύριον dans la plu- 
part des manuscrits, a la forme des anciens Actes des martyrs: entrée 
eu maticre rapide; interrogatoire prolongé; récit de Pexécution entre- 
mélé de discours; ‘bréve mention des événements qui suivent la mort 
du saint. Peu de longueurs, presque aucun merveilleux. Aussi plu- 
sieurs théologiens ont cru pouvoir faire remonter notre Passion jusqu’au 
premier siécle de Pere chrétienne, ou tout au moins lui assigner un 
age et lui attribuer une valeur considérables.*) D’autres ont compris 
qwil y avait dans cette vue quelque exagération. Tillemont*) a prouvé 
que notre Passion ne pouvait étre aussi ancienne qu’on l’avait pensé, 
et Lipsius®) a établi que la donnée générale et la fin en sont tirées 
des Actes de saint André, attribués ἃ Vhérétique Leucius, tandis que 
Vintroduction en forme de lettre et linterrogatoire (chap. 1 ἃ 9), sont 
une libre fiction de quelque catholique. J] est difficile de déterminet 
exactement lage de cette composition. Hlle doit étre postérieure a Pépoque 
présumée des Actes dits de Leucius {110 siécle?); antérieure au VI° siecle, 
dans le courant duquel le texte latin en fut englobé dans cette col- 
lection de passions des apdtres qui est comnue sous le nom d’Abdias. 
Le dogme de la Trinité était tout formulé, et celui du sacrifice de la 
messe trés avancé, quand furent éerits les chapitres 1 οὐ 6. Les plus 
anciens manuserits sont du VIT¢ ou du [X® siécle pour le texte latin, 
du Χο pour le texte grec. Voila tout ce qu’on peut affirmer. 

Il y a plus de dix ans, les nombreux latinismes dont le texte 
gree de notre Passion est parsemé, me firent soupgonner quwil était 
traduit du latm. Je soumis cette idée ἃ M. Lipsius, qui rédigeait alors 
le premier volume de son grand ouvrage sur les Actes des apdtres 
apocryphes. Il ne parait pas y avoir fait grande attention. Il croyait 
posséder une preuve irrécusable du contraire dans un dogme admis 
par Tauteur. »L’origine grecque de la Passion est attestée, dit-il,*) par 
les termes dans lesquels y est formulé le dogime du Saint Esprit: τὸ 
ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον καὶ ὃν τῷ vid διαμένον. Un auteur 
latin, dés la fin du V° siécle, ποῦν pas manqué @enseigner que Esprit 
saint proctde du Pere et du Fils.«« Mais ectte objection n’est pas 
péremptoire. Notre texte latin, qwil soit original ou non, peut étre 

1) Anonymi Philalethi Eusebiani in uitas ... apostolorum rhapsodiae, Co- 
loniae 1531. 

2) Voy. R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I p. 515; Ὁ, 563, 

8) Lipsius I p. 563; comp. Ὁ. 589, note 1. 

4) Mémoires pour servir ἃ Vhistotre ecclésiastique, Paris 1693, I p. 620. 

5) I p. 589. ° : : 

6) Ip. 564, 
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antérieur ἃ admission générale du filioque dans ’Egtise Voccident; et 
méme plus tard, si un traducteur a pu conserver dans sa version la for- 
mule désormais hérétique, si wn grand nombre de copistes ne se sont 
pas fait scrupule de la propager, pourquoi un particulier attaché a 
Yancienne doctrine ne Vaurait-il pas employée dans un écrit rédigé en 
latin? Le dogme, dans les premiers ages, metiait du temps ἃ vainere ’ 
toute résistance. 

Toutefois, il est souvent difficile, en présence de deux textes, 
Vaftirmer avec certitude lequel des deux est traduit de Vautre: on Va 
vu récemment a ‘propos du Martyre des Scilitains, de la Passion des 
saintes Perpétue et Félicité, et Vautres écrits. Ht si Védition de 
Tischendorf renfermait tout ce quil faut pour découvrir la vérité, on 
ne pouvait la démontrer qwapreés avoir réuni des collations de manus- 
érits plus nombreuses et plus exactes. C'est Pavantage que je posstde 
aujourd'hui, grice ἃ Vobligeance de plusieurs amis et confréres.') 

Eu. effet, fai des collations des manuscrits suivants, pour le grec: 

(A Paris, gr. 881 s. X, 
Ki Escorial. Y. IL 9. s. ΧΙ, 
7 Ar LU Vatican. gr. 866 5. XIII, 
πο " )V Vaticun. gr. 655 5. XVI, 
X Ottobon. (Vatican.) gr. 422, s. XII, 
Τὸ Angelic. (Rom) B. 2. 2. s. XI, 

B’ B Coislin. (Puris.) 121 8. XIV, 

Z Zmyrnensis schol. ewang. A. 4 s. XVI, 
C Huntingtomianus 457 (Auct. HE. 5.12 ou Mise. 77) 5. XII, 
Y Vatican. Pit IT 22 5. XT, 

5S 5. Andreae in Valle 61, Bibl. Viel. Lmman. 1680, (Rom.) 

5. XV—XVI; 
pour le latm, les manuscrits de Montpellier, 55 (VITI°—IX° s.); de Paris, 
fonds latin, 5527 (IX* s.), 11748 (Χ5 s.), 11750 (XI° s.), 9737 e& 14864 
(XIT° s.); enfin de Rome, Casanatensis B. I. 3 5. XI—XII. 

Il nexiste pas, ἃ ma connaissance, (autres manuscrits grecs, mais 
bien un grand nombre de latins. Les manuscrits grees se divisent en 
trois familles, faciles ὃ distinguer, A’, Β΄, C’.*) Les manuserits latins 


1) MM. Phil. Meyer, H. Usener, A, Mau, T. W. Allen, B. P. Grenfell, 

Ἐς Madan, ἃ qui je dois la connaissance de ZRUVXYC, et que je prie d’agréer 

tous mes remerciements. J’ai collationné moi-méme les autres manuscrits, grecs 

et latins, L’édition de Nausea représente encore un manuscrit latin, et un des 
plus complets 4 la fin. 

. 2) U, jusqu’as la, page 111, 14 de Tischendorf, suit le texte Β΄; ἃ partir de 

1a, A’. § jusqu’é la Ὁ. 112 méle les rédactions A’ et 0’, ensuite s’en tient ἃ C’. 


eC 
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different sensiblement entre eux, surtout vers la fin. Ils forment ce- 
pendant, vis ἃ vis des manuscrits grees, un groupe distinct, que nous 
désignerons par D’, 

On peut établir avec certitude les rapports qui existent entre 
A’B’C’ et θ΄ dans la premitre partie de la Passion, chap. ‘1 ἃ 9, 
p- 105 ἃ 120 de Tischendorf. La seconde partie est plus difficile a 
analyser, eb ne pourra Pétre jusque dans les derniers détails que quand 
on connaitra un plus grand nombre de manuscrits du texte latin d’une 
part, et de nouveaux extraits des Actes d’André en grec, ou ces Actes 
complets, Vautre part. J] convient de traiter les deux parties séparément. 





Dans la premitre partie, D’ est pour nous loriginal; Β΄ et C’ 
en sont deux traductions différentes, toutes deux mauvaises; A’ 
est un remaniement de Β΄, 

C’ est une traduction de D’. Pour le prouver,.je laisse de 
cété une foule (indices que fournissent, ἃ chaque page, Vordre des 
mots, qui est tout latin; Pimpropriété des termes, qui est frappante 
dans C’ et wexiste pas dans D’; lobseurité du premier, qui disparait 
sitot quwon en rapproche le second. Je ne citerai qu'un petit nombre 
de passages ot ces indices sont tellement clairs, quils deviennent des 
preuves. 

Ordre des mots. 6 p. 113 ἄμωμον ἀμνὸν .... ϑύω" ob τὰς σάρκας 
μετὰ τὸ πάντα τὸν πιστὸν (ou πιστῶν) λαὸν φαγεῖν καὶ τὸ αἷμα αὐτοῦ 
πιεῖν ὃ τυϑεὶς ἀμνὸς ἀκέραιος διαμένει καὶ Cav. Crest & dive: apres 
que tout le peuple a mangé sa chair (οὗ τὰς σάρκας) et bu son sang, 
Vagneau tmmolé reste entier et vivant. Comment a-t-on eu Vidée 
Vassigner une place si étrange aux mots οὗ τὰς σάρκαρἡ C’est qu'on 
a suivi Pordre latin: inmaculatum agnum ... sacrifico, cuius carnes post- 
quam omnis populus credentium manducaucrit et eius sanguinem biberit, 
agnus qui sacrificutus est integer perseuerat et uiuus. 

3p. 107 ὁ γὰρ ᾿Ιησοῦς ὑμῶν ἐν τῷ κηρύσσειν ταῦτα of Tovdaior 
αὐτὸν ἐν τῷ σταυρῷ προσήλωσαν. C’est ἃ dire: Tandis que votre 
Jésus préchait cela, les Juifs, ete. Ce qui s’exprime trés naturellement 
en latin: Nam Jesus wester dum haee praedicaret, Iudaci illum erucis 
patibulo affixerunt.*) : 

Impropriété. 4 p. 109 ὃν ἐν οἵῳ δή ποτε συμφώνῳ ἢ ἑκόντα ἢ 
μὴ ἑκόντα, ὅμως δὲ τῷ σταυρῷ ὁμολογεῖς προσηλῶσϑαι. Ces mots ne 


R assez souvent se rapproche de B’ plus que de AEUVX; preuve que Varché- 
type de ce dernier groupe a subi un remaniement a part. . 

1) Dum est réguliérement traduit par ἐν τῷ avec Vinfinitif, et méme, ἃ 
Voceasion, avec le verbe fini, comme 5 Ὁ. 111 ἐν τῷ... διδάξω, dum...docuero. 
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peuvent signifier qu'une chose: Lequel tu avoues avoir été, de quelque 
manitre que ce soit, volontairement ou involontairement, mais enfin de 
fait, cloué ἃ la croix. Mais comment συμφώνῳ peut-il rendre: ma- 
wiére? Voyons le latin. Quem quocumgue (ou, Vapreés d'autres manu- 
serits, quoguo) pacto, aut sponte aut inuitum, cruci tamen confiteris ad- 
ficum. Ici, aucun terme n’est impropre ou inusité, et de plus nous 
tenons explication de ovumave. Nous n’avons en effet qui ouvrir 
wu mot pachun le dictionnaire que notre traducteur pouvait fort bien 
avoir & la main, Corpus glossariorum, IL p. 140, 85; nous y lisons: 
pactum ὁμόλογον, σύμφωνον, διάλυσιθ. De la, quocumque pacto, οἵῳ 
δή move συμφώνῳ. 

4p. 110 σὺ δὲ ἐὰν μὴ συγκεραστικῶς μου ἀκούσῃς. Que peut 
bien signifier συγκεραστικῶς ἀκούειν Il ne serait pas facile de le 
deviner, Aussi Woog a-t-il eu recours ἃ la conjecture; il Gerit ovy- 
καιρίωφ. Mais ce mot nest guére moins barbare ni plus approprié 
ἃ la phrase. Pasgons au latin. Sed tw si me oblemperanter non audieris. 
Voila, on en conviendra, un adverbe fort bien choisi pour enchérir sur 
patienter (qudire), qui précede. Quant au traducteur, il faut croire que, 
ue trouvant ni obtemperanter ni oblemperare dans son dictionnaire?), 
il chercha le verbe simple, temperarr, et trouva (Corp. gloss. IL p. 196, 13 
et 27) temperamenton συγκέρασμα; (21) temperation συγκεκερασμένον. 
Hl crut pouvoir tirer de li VPadverbe quwil lui fallait, obtemperanter, 
συγπεραστικῶρ. 

Obseurité. 8 p. 118 ’ἥχουσον υἱὲ ϑανάτου.... ἕως πότε (ou ποτὲ) 
πραέἕως ἐγένετο 6 κανὼν τῆς πίστεως. καϑάπερ τέλειος τῆς ἀληϑείαο 
δκδικος γενόμενος ἔδει oe καταφρονῆσαν τῶν ματαίων εἰδώλων... ἀλλ᾽ 
ἐπειδὴ... νομίξεις τὰρ ἀπειλάς σου πτοεῖσϑαί ws, ὃ δοκεῖ σον πρὸς 
τιμωρίων τελείως μερέμνησον" τοσοῦτον γὰρ τῷ ἐμῷ βασιλεῖ γενήσομαι 
δὐπρόσδεχτος ὅσον ὑπὲρ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ διαμείνω ἐν βασάνοις 
ὁμολογητής. En latin: Audi fili mortis ... uune wsque nvitius tecum 
cg censura fide, ut (καϑάπερ) rationis capan eb ueritatis defensor effcetus 
tdola wana contemneres (ἔδεν Ge καταφρονῆσαι)... 86 quia... me metas 
minas twas posse formidare, quicquid tibi widetur in suppliciis magis*) 
cxcogita: tanto enim meo regi ero acceptior quantum pro eius nomvine 
fuero permanens in tormenta®) confessor. Le traducteur qui aurait tiré 





1) Le verbe se trouve pourtant Corp. gloss. IL Ὁ. 136, 13, obtemperare 
πειϑαρχῆσαι. Β΄ porte en effet ef μὴ ἐμοὶ πειθαρχῶν ὑπακούσειας. 

2) Magis pour maius, οὖ maius pour maximum; comp. M. Bonnet, Le latin 
de Grégotre de Tours, Ὁ. 458 οὐ 452. 

3) Accusatif pour ablatif; comp. méme ouvrage, p. 522. 
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ces idées si claires du grimoire grec qui précéde, serait, on Vavouera, 
un bien habile homme! 

Je n’ajouterai plus, pour combler la mesure, que deux legons fau- 
tives du texte latin, que le traducteur reproduit sans hésiter. 5 Ὁ. 111 
τοῦτό sory ὃ εἰρηκέναι Ge ἐπεθύμουν. En latin: Hoe est quod te 
discere desiderabam. Β΄ porte μαϑεῖῦν, il a donc lu comme nous, discere; 
le traducteur C’ a lu dicere, que nous trouvons en effet dans le Paris. 
lat. 5827. Aussitdt aprés, dans δικαίαν τὴν οἰκοδομὴν αὐτῶν. pour 
istam restaurationem ecarum, δικαίαν veprésente évidemment la lecon 
iustam, que nous offrent quatre (ou cing) de nos manuscrits sur sept.’) 

B’ est une traduction de D’. Cette traduction est plus littérale 
que Pautre; il y a moins d’omissions; Vordre des mots est suivi pres- 
que .invariablement; Jes quiproquos sont encore plus ridicules. Ces 
derniers suffisent ἃ prouver que le grec dérive du latin, et non le 
latin du grec.*) 

4 p. 109 nous retroyvons of δή ποτὲ συμφώνῳ, qui est répété 
4p. 111. 

2 p. 106 tu qui atdex hominum esse conprobaris; le traducteur 
prend ce passif présent pour un parfait actif (conprobaueris) et écrit: 
ὃς ἄρχοντα τῶν ἀνθρώπων εἶναι συνεδοκίμασας. 

2 p. 107 (daemonia) ... quae hoe doceant homines unde offendatur 
deus; homines devient nominatif: ὅπερ (ἅπερ Ὁ) τοῦτο διδάξωσιν of 
ἄνθρωπον ὅθεν προσκρούεται Dede. ; 

4 γν. 111 ad eius restaurationem est rendu par πρὸς τὴν αὐτοῦ 
ἀνανέωσιν, quoiqwil s'agisse de lame (anima, ἣ ψυχή). 

Mais les plus instructifs de ces non-sens sont ceux qui reposent 
sur des fautes de copie de certains manuscrits du texte latin. 

5 p. 112 on lit κρεμάμενος ἐπὶ τοῦ σταυροῦ τὰς ἀμωμήτους yetous, 
pour panderet in cruce inmaculatas manus; le Paris. lat. 11748 porte 
penderet. ΄ 

9 p. 119 elewatus est atque adductus ante ewm: κουφισϑείς ve καὶ 
προσαχϑεὶς ἔμπροσϑεν αὐτοῦ. sans verbe fini. Pourquoi? Parce que 





1) Mais dont il n’y a trace dans Β΄. Si C’ ajoute plus lom ταύτην, Cest 
ou qwil en a senti la nécessité, ou que le manuscrit latin avait dstam dans le 
texte et istam en surcharge. 

2) Voici cependant quelques passages qui appuleront la démonstration, en 
faisant voir ἃ quel point la phrase greeque est calquée sur le latin: 8 Ὁ. 118 
mune usque mitius tecum egt, viv ἕως πότε (ou ποτὲ) μειλιχίως μετὰ σοῦ πέπραχα. 
8 Ὁ. 108 de tertia resurrecturum se esse dixit, τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ ἄναστησόμενον 
ἔσεσϑαι mgosionusv. 8 Ὁ. 109 im loco quo illum seiebat uenturwm esse permansit, 
ἐν τῷ τόπῳ ἐν ᾧ αὐτὸν ἐγνώκει εἶναι παραγινομενον διέμεινεν. 

8) Comp. 4 p. 110 conprobabis, συνδοκιμάσεις 
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est manquait dans le manuserif dont se servait le traducteur, comme 
il manque dans le manuscrit de Paris, fonds latin, 14364. 


8 p. 117 per te restuuretur cultura deorum, καὶ viv διὰ σοῦ πάλιν 
ἀνανεωϑῶσιν τῇ τῶν εἰδώλων ϑρησκείᾳ. Comment s’expliquer ce verbe 
au pluriel, et ce datif ϑρησκείᾳ ὁ On comprendra Pun et Pautre, quand 
on connaitra la lecon du méme manuscrit 14364: restaurentur culturae. 
Le traducteur a pris culéwrue pour un datif. 

ὃ p. 114 penitus numquam te ad indaginem huius ueritatis attinges: 
οὐδέποτε ob πρὸς τὴν εἰκόνα τῆς τοιαύτης ἀληδϑείας καταντήσειθ, Le 
traducteur avait sans doute sous les yeux un manuserit qui portait 
imaginem au lieu de indaginen.*) 

Β΄ et C’ sont deux traductions différentes. En effet, dans 
tous ces cas ott Β΄ reproduit la legon fantive de certains manuscrits 
du texte latin, C’ se trouve Vaccord avec la majorité des manuscrits 
latins, qui ont la bonne lecon. Β΄ de son cdté ne partage aucune des 
mauyaises lecons et aucun des contresen$ que nous avons relevés 
dans ©", ni beaucoup d'autres, que nous avons passés sous silence.*) 
Hinfin presque toutes les expressions sont différentes. Β΄ et C’ n’ont 
guére en commun que les mots qu il fallait nécessairement rendre de 
la méme maniére en traduisant le méme texte, ou ceux quis trou- 
vaient de méme dans leur dictionnaire, comme pacto, συμφώνῳ.5) 

. A’ est un remanicment de Β΄, II suffit, pour s’en convaincre, 
de comparer quelques pages de lun et de Jautre. <A’ partage les 
erreurs de Β΄ qui proviennent de lecons fautives du manuscrit latin: 
5 p. 112 κρεμάμενος; 8 p. 117 ἀνανεωθῶσιν τῇ ϑρησκείᾳ: 6 Ὁ. 114 
εἰκόνα. Ou bien il y apporte des corrections par conjecture: 9. Ὁ. 119 
κουφισϑεὶς προσήχϑη. Les contresens et les non-sens que nous avons 
relevés 2 p. 106 et 107 sont de méme effacés, grace a des retouches 
plus ou moins habiles; mais le vrai texte, que nous connaissons par OC’ 


1) Tischendorf éerit en note: jf ad indaginem (imaginem, εἰκόνα, AB) 
hutus ueritatis attinges D“; eb il ne voit pas que le grec est traduit du latin! 

2) 8p. 118 C’ reproduit la lecon de certains manuscrits latins, inpudiertia, 
ἀκαϑαρσίᾳ; B’ celle des autres, inpudentia, dvoadele. 

3) Ca mot luizméme nous fourmit une preuve de plus de Porigine distincte 
de B’ et C’. 4p, 111, C’ rend quocwmque pacio par οἵῳ δή ποτε τρόπῳ. Comment 
se fait-il que le traducteur comprenne ici une locution que peu de pages aupara- 
vant il calquait si inintelligemment? C’est qu’A ce second passage pacto manquait 
dans certains manuscrits (ainsi, dans le Paris. lat. 14864, et dans I’édition de 
Nausea). I] est trés probable que dans le manuscrit qui servit ἃ faire la tra- 
duction C’, co mot omis avait été remplacé par conjecture, et qu’on avait écrit 
modo au lieu de pacto. 
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‘et D’, west pas rétabli*) IL en est de méme de plusieurs autres 
passages incorrects, obscurs, sentant la traduction: ils sont corrigés, 
éclaircis, tournés en un grec moins barbare, mais aussi ils sont moins 
conformes ἃ D’ et C’. 

D’, avons-nous dit, est pour nous Voriginal. Pour nous, parce 
que hous ne pouvons pas remonter au-dela. A qui voudrait soutenir 
cependant que le texte latin est lui-méme dérivé d'un texte grec plus 
ancien, et qu’apres avoir perdu ce véritable original grec, on aurait essayé 
de le remplacer par des traductions du latin, C’ et B’, il serait difficile de 
démontrer qu’il se trompe. On pourrait méme alléguer certains argu- 
ments en faveur de cette hypothése: la formule grecque de la doctrine 
du Samt Esprit”); quelques tours de phrase qui ont une légére teinte - 
Vhellénisme, comme Vemploi de spontaneus (δκών ou éxovevog) au lieu 
de sponte dans 3 Ὁ. 108 tw dicis eum spontaneum crucis subisse pati- 
Iulom. Mais on a vu plus haut ce quil fant penser de lareument 
tiré de la dogmatique; et quiconque a pratiqué les écrivains chrétiens 
de langue latine, sait combien leur style est souvent imprégné d’hel- 
Iénisme, méme quand ils n’ont pas de texte grec sous les yeux. 
L’hypothése d’un original grec n’est pas absurde; mais elle n’est nulle- 
ment probable. 

Il reste un certain nombre de petits problémes de détail, quwil 
serait fastidieux d’élucider tous ici. On en proposera deux ou trois 
seulement, pour moutrer qwils ne suffisent pas ἃ infirmer notre thése. 

7 Ὁ. 115 le peuple veut tirer André de la prison; Andream fractis 
tanuis carceris liberare, disent plusieurs manuscrits latins; τῶν θυρῶν 
κεκλασμένων διασῶσαι Ο΄: ϑλασϑέντων τῶν Bvedv λυτρώσασϑαι Β΄; 
τῶν ϑυρῶν τῆς φυλακῆς συνθλασθέντων λυτρώσασθαι A’. IL west 
guére probable que C’ οὐ Β΄, chacun de son cdté, aient omis le mot 
carceris, qui rend le récit beaucoup plus clair. Faut-il en conclure 
que C’ et Β΄ représentent Voriginal; que A’ a ajouté le mot τῆς φυ- 
λακῆς pour aider le lecteur, et que D’ est une traduction de A’? 
Assurément non. Le fait que carceris n’est pas dans tous les manus- 
erits de D’5) suffit ἃ prouver le contraire; carceris aussi bien que 
τῆς φυλακῆς est une interpolation de certains copistes qui jugeaient 
nécessaire ce complément de zanws ou θυρῶν. 

8 p. 117 pour πυραῖς (ignibus D’) on Lt ποιναῖς dans BZAV, c'est 
i dire dans Β΄ et une partie des manuscrits A’ la vraie legon πυραῖς 
1) 4 p. 111 αὐτῆς, pour αὐτοῦ, ctait facile & retrouver, ψυχὴ étant tout 
ἃ οὐ ό, ὶ ' 

2) Voir ci-dessus Ὁ. 459. 

3) TL manque dans quatre des miens. 
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est conservée par EU. Comment cela se peut-il, si A’ (dont KU sont 
des représentants) est dérivé de B’? Encore ici il faut admettre que la 
méme altération s’est produite deux fois, dans la source de BZ et dans 
celle de AV, ce qui vest pags incroyable, si lon songe que πυραῖς 
pouvait devenir wovvats par corruption, οὐ == v, ou par interpolation, 
pour éviter la tautologie πυραῖρ καὶ φλογαῖς. ἢ 

On eroira peut-étre trouver une objection plus forte ἃ notre these 
dans un fait @une nature un peu différente. Les citations de la Bible 
ne saccordent pas, en général, avec la Vulgate, dans notre texte latin, 
et sont conformes, en partie du moins, au Nouveau Testament grec 
dans C’, Β΄ et A’. Ainsi 3 p. 108, dans une citation de Matth. 16, 22, 
on. lit: propitias esto tibt donne, comme dans C’B’A’ et dans le N. Τὶ, 
grec (λεώς Gor κύρι8), tandis que la Vulgate porte: absit a te domine. 
Il semble ressortir de 14 que le texte latim est dérivé du texte grec, 
et non Vinverse. Mais rien n’empéche que Vauteur latin ait’ puisé dans 
une traduction de la Bible antériewre ἃ la Vulgate, ni que les tra- 
ducteurs grecs se soient souvenus du texte biblique et VPaient rétabli. 
Ainsi ὃ p. 108, Matth. 16, 23, on lit wade retro (sans me) dans 1)΄ ὅ); 
ὕπαγε ὀπίδω wou dans Ο΄ Β΄ A’. C'est que les traducteurs savaient par 
ceeur ce mot fameux. Ce qui prouve que les choses se sont en effet 
passées ainsi, c’est une parole de l’Hvangile citée 6 p. 169 en ces termes 
par D’: cut dedero panis fragmentum de manu mea, eb par Β΄: ᾧτινι 
ἐπιδώσω τὸ κλάσμα τοῦ ἄρτου ἐκ τῆς χειρός μου, tandis que dans 
Jean 13, 26 on lit: ᾧ ἐγὼ βάψω τὸ ψωμίον καὶ δώσω αὐτῷ.) C’, se 
souvenant du récit de Matthieu*) et non de ce mot caractéristique de 
Jean, ψωμίον, écrit: wed? ob βάψω ἐν τῷ τρυβλίῳ τὴν χεῖρά μου. 


Dans toute cette premitre partie, Jusqu’au chapitre 10 p. 120, les 
traducteurs se trouvaient en présence d’un récit wuique, celui du texte D’. 
Ils se bornérent ἃ le traduire plus ou moms exactement. A partir 
de la, D’ rapportait des faits et des discours que l'on comnaissait par 
plusieurs autres écrits, grecs et latms. Certains manuserits de D’, et 
en une bien plus large mesure, la version B’, ont été modifiés ou 
élargis @aprés ces autres écrits. C’esth JA ce qui rend assez difficile 
Vanalyse de la seconde partie de notre Passion. C'est aussi ce qui 





1) Si nous possédions un plus grand nombre de manuscrits Β΄, il est pro- 
bable que πυραῖς se vetrouverait dans l'un d’enx. 

2) La Vulgate Matth. 16, 23 a uade post me. Mais Mare 8, 88 wade retro me. 

3) La Vulgate: cut ego intinetum panem porrexero. 

4) Sans le rendre cxactoment, ce qui fait voir justement αὐ cite de 
mémoire. Dans l’Evyangile, il y a: ὃ ἐμβάψας μετ᾽ ἐμοῦ τὴν χεῖρα ἐν τῷ τρυβλίῳ, 
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nous oblige ἃ nous borner ici ἃ des indications sommaires. On pourra 
les compléter sans trop de peine quand on aura sous les yeux la nou- 
.velle édition des Actes apocryphes des apdtres'), et quelques autres 
écrits, jusqu’ici inédits. 

C’ west jusqu’d la fin qu'une traduction de D’. Les derniers 
chapitres sont abrégés, mais rien ne prouve quwils aient jamais été 
complets dans cette traduction. Elle a pu @tre faite sur un manuscrit 
latin déji imcomplet, comme le sont la plupart de ceux que nous 
possédons. 

Quant ἃ Β΄, cest encore D’, et D’ aussi servilement et incor- 
rectement traduit que dans les chapitres précédents*), qui lui a fourni 
Ja matiére du chapitre 10, au moms en grande partie. Mais ἃ partir 
du chap. 11, B’ est bien plus développé que D’ et C’. Crest que, 
de plus en plus, ἃ la traduction de D’ se mélent ou se substituent’ 
des fragments dun écrit beaucoup plus étendu, embrassant tout 
Papostolat d’André, et qui uous est connu par de nombreux extraits, 
les Actes @André, par Leucius. En s’entourant de tout ce qui nous 
reste de ces extraits®), on retrouve ἃ peu prés la totalité des emprunts 
faits par Vauteur de Β΄ aux Acta Andreac. En sorte qwil est difficile 
de décider sil avait en mains les Acta complets’) ou des extraits 
semblables aux ndtres. 

Les fragments des Actes grecs sont insérés dans la traduction 
de D’ si maladroitement, que le récit de B’ parait surchargé et em- 
browuillé. 14 p. 127 la priére que Vapétre adresse ἃ Dieu pour lu 
demander que le proconsul ne le fasse pas descendre de croix, est 
rapportée par deux fois, en partie @aprés D’, en partie (apres un 
texte gree semblable ἃ celui du Paris. gr. 1485. 18 p. 125, dans les 
autres documents, et dans D’, André parle au proconsul du haut de la 
croix; dans Β΄, il annonce ἢ ses fréres qwil va lui adresser un discours, 

1) Le premier fascicule’ en a paru ἃ Leipzig en 1891, par les soins de 
R. A. Lipsius. La Passion d’André sera comprise dans le second fascicule, Le 
texte latin οὐ les deux versions C’ et Β΄ y seront reproduits parallélement. 

2) Encore 10 p. 121 nous trouvons unc legon fautive de certains manuscrits 
latins: ὑπὲρ εὐχῆς ἀνήρτησαι, pro uoto suspenderis. Crest ce quon lit dans le 
Paris. lat. 11748, au lieu de pro woto susciperis. 


3) Notamment dans les mss. de Paris, fonds grec 1463; 1485; 770; 1539; du 
Vatican, grec 807; 808; etc. Ces ‘textes vont étre publids, soit dans les Acta 
apostolorum apocrypha, soit ailleurs. 

4) Ou du moins une rédaction catholique de ces Acta. 15 p. 129, comme 
dans le Paris. gr. 1485, il est dit que Maximilla s’était séparée de son mari διὰ 
τὴν ϑηριώδη αὐτοῦ γνώμην: dans les Acta, cette s¢éparation a pour cause la 
doctrine gnostique qui condamne Ja cohabitation conjugale comme une impureteé. 


. 468 1. Abteilung 


et ce discours, c'est justement celui de D’, enrichi de phrases que lon 
retrouve soit dans le Paris. gr. 1468, soit dans le 1485. 

C’est aussi des Actes d’André, ou d’extraits de ces Actes, en grec, 
que B’ a tiré le nom du proconsul, Afyedryg. D’ Vappelle Aegeus, 
et O' Αἰγέας. Cette forme abrégée est propre ἃ D’, car tous les 
documents purement grees ont Aiyedryg, et méme les Latins, grice & 
la traduction des Acta, connaissent la forme Aegeata ou Aegeates. On 
la trouve dans une autre Passion, dont nous allons parler, et dans 
Grégoire de Tours.*) 

A’, cela se comprend, est ἃ Β΄ dans cette seconde partie exacte- 
ment ce quil était dans la premiere: un remaniement sans aucune valeur. 

Par contre D’ lui-méme change de nature ἃ partir du chapitre 10. 
La matiére du récit, au lieu (’étre purement inventée, ou imitée des 
Actes des martyrs, est tirée d’une ancienne traduction des Acta Andreae. 
Tl ne faudrait done pas s’étonner si Yon y rencontrait des tours de 
phrase grecs. En réalité, il n’y en a pas plus que dans la premitre 
partie, parce que la narration est extrémement abréyée, peut-étre écrite 
de mémoire, en tout cas rédigée trés librement. Mais en latm aussi 
il cireulait des récits paralleéles.*) On possédait encore au VI® siécle la 
traduction des Acta Andreae: Grégoire de Tours en a tiré son liber de 
miraculis beati Asulreae apostoli. Certains manuserits de D’ ont été 
probablement plus ou .moins interpolés d’aprés ces récits paralleles. 
Ce west pas tout. Il existe une seconde Passion d’André, assez an- 
cienne, puisqu’on la trouve dans des manuscrits du ΤᾺ siecle, et qui 
est faite de courts extraits de D’, mélés de fragments d’Acta Andreae, 
le tout arrangé assez librement.*) Cette seconde passion a été diverse- 
ment combinée avec la nétre par les copistes. Les uns en ont pris le 
commencement, et y ont ajouté la fin de D’*); les autres, ayant 
d’abord entrepris de copier D’, ont passé ensuite au texte plus court.*) 

Tout cela complique les recherches sur la composition de la 
seconde partie de notre Passion, mais ne saurait ébranler notre these 


1) De miraculis b. Andreae ap. 36 Ὁ, 845,26 Arndt et Krusch, of j’aurais 
dai adopter la legon Aegeata des manuscrits 1b et 2a. Aegea y a été introduit 
par des copistes qui connaissaient D’. 

2) Cest par Ἰὼ peut-ttre qu’on doit expliquer la présence dans le Paris. 
lut. 14364 de certaines phrases qu’aucun copiste n'a pu inventer, et qui dum 
manuscrit de cette famille, dont se servait le traducteur, ont passé dans Β΄. 

8) Voir Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I p. 141; 546; ete. 
-L’opinion de Lipsius sur cet écrit n’était pas parfaitement arrétée. Ce qu'il dit 
de son origine n’est plus acceptable pour nous. 

4) Les Paris. lat. 18760 (IX® s.) et 11752 (XI° 5} 

5) Le Casanatensis B. 1. 8 (XTI® s, Ὁ), 
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sur Vensemble de cet écrit: des quatre textes de la Passion 
VAndré, A’B’O’D’, le plus ancien est D’, le texte latin; σ΄ et 
B’ en sont des traductions, lune pure et simple, Vautre amplifice 
& partir du chap. 10; A’ est un remaniement de Β΄. 





Que si maintenant on voulait poser la question du temps et du 
lieu @origine des traductions 0’ et Β΄, il n’est guere possible d’émettre 
avec quelque assurance une hypothése précise sur ce sujet. Mais 
puisque nous savons, grace aus curieuses découvertes de M. Usener, 
qwil y avait ἃ Rome, au IX® siécle, des Grecs, les uns en séjour, les 
autres de passage, qui y occupaient leurs loisirs 4 copier et ἃ traduire 
des Vies de saints, y aurait-il trop de hardiesse & leur attribuer ce 
double travail de translation? Il ne ferait pas grand honneur au καλὸς 
Ἰωάννης que le diacre Theodoros employait comme traducteur, et ἃ ses 
semblables. Mais qui oserait reprocher & de pauvres moines grecs, 
peut-étre fraichement débarqués & Rome, ou pressés de retourner dans 
leur patrie, @avoir mal su le latin, et de n’avoir pas apporté tout le 
soin désirable ἃ Vaccomplissement de leur tache? , 


Montpellier. Max Bonnet. 
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Leo Grammaticus und seine Sippe. 


In der Entwicklung der byzantinischen Kultur erscheinen uns heute 
das ganze achte Jahrhundert und die zweite Hilfte des siebenten als 
eine Zeit geistiger Verddung. Selbst auf die lebensfiihigste aller Litte- 
raturgatiungen, die Geschichtschreibung, scheint sie sich ausgedehnt zu 
haben, da uns die Litteraturgeschichte keme Leistung auf diesem Ge- 
biete zu verzeichnen hat. Dicse Thatsache findet zum Teil wenigstens 
eine Erklirung m dem Absterben der pragmatischen Geschichtschreibung 
hellemschen Ursprungs, die noch im 6. Jahrhundert eine stattliche Reihe 
von Vertretern gefunden hatte, im 7. Jahrhundert aber mit der nach- 
hinkenden Erscheinung des Theophylaktos Simokatta erlosch. Aber 
neben ihr hatte sich seit dem ersten Drittel des 6. Jahrhunderts die 
volkstiimliche Chronistik kraftvoll entwickelt und in Malalas einen Ver- 
treter gefunden, dessen Hinflufs die spitere Geschichtschreibung in 
mafsgebender Weise bestimmte. Um so mehr ist es zu verwundern, 
dafs m der Zeit zwischen Malalas und Theophanes auch die Entwick- 
lung der chronistischen Litteratur unterbrochen ist. Diese Liicke kann 
nur eme scheinbare sein. Ihrem Ursprung und ihrem Wesen nach 
gehért die Chronistik zu den kirchlichen Litteraturgattungen; wie diese 
mufs auch sie hinter den Klostermauern ihr Dasein weiter gefristet 
haben. In der That sind auch der Patriarch Nikephoros undj Theo- 
phanes vollgtiltige Zeugen ftir die Weiterentwicklung der Chronistik in 
jener Zeit der Verddumg, denn all der Stoff, den sie tiber die Geschichte 
jener Jahrhunderte bis nahe an ihre Lebenszeit heran bieten, mufs Ge- 
schichtswerken entnommen sein, die in jener Zeit entstanden und fiir 
uns nur durch Zufall verloren gegangen sind. Insbesondere kann das 
Breviarium des Nikephoros, das wie eme Fortsetzung des Johannes An- 
tiochenus erscheint und etwa 50 Jahre vor der schriftstellerischen Thi 
tigkeit des Verfassers schliefst, nur auf solehen Quellen beruhen. Von 
seiner hauptsichlichsten Quelle, die auch von Theophanes ausgiebig be- 
uutzt worden ist, schemen diirftige Reste erhalten zu sein in den Ex- 
zerpten aus dem μέγας χρονογράφος, die wie das Breviarium des Nike- 
phoros mit Konstantin Kopronymos schliefsen, zum Teil mit Nikephoros 
und Theophanes stimmen und doch aus diesen nicht abgeleitet werden 
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kénnen. Auch A. Freund, der iiber diese Exzerpte in seiner Disser- 
tation ,,Beitrige zur antioch. und kpolit. Stadtchronik* 1882 gehandelt 
hat, halt 5. 53 den unbekannten Chronisten ftir einen Vorgiinger des 
Nikephoros und Theophanes. Aber dieser Chronist ist nicht der eim- 
zige aus jener Zeit der Verddung; zwei anderen, die mit dem μέγας 
χρονογράφος in der Entwicklung der volkstiimlichen Chronistik die 
Bindeglieder zwischen Malalas und Theophanes darzustellen schemen, bin 
ich in meiner Abhandlung tiber ,Johannes Antiochenus und Johannes 
Malalas“ 1892 nachgegangen. ἘΠῚ ihre Erschliefsung waren von ent- 
scheidender Bedeutung eine Anzahl spaterer Chronisten, unter ihnen 
Konstantin Manasses und Leo Grammaticus. Seit den babnbrechenden 
Quellenforschungen Εἰ, Hirschs hatte man sich gewéhnt in diesen Man- 
nern Nachtreter spiiterer Chronisten zu sehen; so galt Manasses ftir 
emen Ausschreiber des Glykas, der semerseits Skylitzes und Zonaras 
benutzt haben sollte, und Leo ftir emen Nachbeter des Georgios Mona- 
chos. Meine Untersuchungen haben jedoch zu dem Ergebnisse gefiihrt, 
dafs beide in der Kaisergeschichte von Ciisar bis Phokas, bez. Kon- 
stantin Pogonatos aus Quellen geschépft haben, die in die Zeit zwischen 
Malalas und Theophanes fallen. Die Verschronik des Manasses erwies 
sich als em Auszug aus Johannes Antiochenus, Leo und andere ihm 
verwandte Chronisten fithrten auf eme Chronik, die unter Justinian II 
Rhinotmetos abgefafst zu sem scheimt. Mit ihrer Hilfe habe ich aus 
den beiden Exzerptreihen, die den Namen des Johannes Antiochenus 
tragen, die Umrisse der urspriiuglichen Chronik des Antiocheners fest- 
stellen und diese als eme Quelle jener anderen Chronik nachweisen 
kénnen, die ich nach ihrem Hauptvertreter ,Leoquelle* genannt habe. 
Auf sie glaube ich folgende Suidasglosse, die ich durch De Boors Auf- 
satz im Hermes XVII 8. 489 ganz neuerdings erst kennen gelerut 
habe, beziehen zu diirfen: Τραϊανόρ, πατρέώκιος. ἤκμαξεν ἐπὶ Tovoeri- 
νιανοῦ τοῦ ‘Prvotuyrov. ἔγραψε χρονικὸν σύντομον, πόώόνυ ϑαυμάσιον. 
ἣν δὲ χριστιανικώτατος καὶ ὀρϑοδοξότατος. Das hier erwibute Chro- 
nikon syntomon des Trajanos fallt in jene Zeit geistiger Verédung 
und ist genau unter demselben Kaiser geschrieben wie die Leoquelle, 
deren Abfassungszeit ich auf dem Wege der Quellenforschung bestimmt 
habe, ohne jede Kenntnis der Suidasglosse. 

In meiner Abhandlimg, die nur die Aufgabe verfolgte die Jo- 
hannesfrage zu lésen, habe ich Leo und semen Verwandten nur inso- 
weit meine Aufmerksamkeit gewidmet, als sie meimem nachsten Zwecke 
dienten, und Beweismaterial aus ihnen nur insoweit herangezogen, als 
ich es thun konnte, ohne auf das gegenseitige Verhiltnis dieser Chro- 
nisten, die ich unter dem Namen ,,Leosippe“ zusammengefalst habe, 
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eingehen zu miissen. Die Sachlage zeigte sich als eme χὰ verwickelte, 
als dafs ich thre Behandlung schon damals hiitte-zu Ende fithren und 
ohne Stérung in den Rahmen meiner Untersuchung eimftigen kénnen. 
Seitdem habe ich diese Untersuchungen weiter gefiihrt, bin aber leider 
in der Hoffnung auch den Bestand und die Beschaffenheit der Leoquelle 
genauer zu bestimmen getiiuscht worden. Denn meme Angabe (8. 14), 
dafs von Justinian IT ab Leo und Kedren die Quelle wechselten, und 
Leo ganz dem Georgios Monachos, Kedren ganz dem Theophanes folge, 
eine Angabe, zu der ich durch die Ubereinstimmung in den niichsten 
Kaiserbiographien verleitet worden bin, hat sich als irrig erwiesen. 
Leo erscheint vielmehr als ein Chronist, der von Georgios vollstiindiy 
unabhiingig ist, und Kedren hat nicht blofs bis zu Konstantin Pogo- 
natos, sondern sogar bis zu Michael I, mit dessen Geschichte er IJ §. 43 
ed. Bekker zu Skylitzes abbiegt, die bei Leo vorliegende Quelle ftir 
seine Kompilation benutzt. Man vergleiche z B. die Geschichte der 
Kaiser Anastasios IT und Theodosios ΠῚ bei Leo 5. 8350/1 mit Kedren I 
5. 785/8, den Anfang der Biographie des Nikephoros hei Leo §. 370 
mit Kedren IT §. 30/1 und die Biographie des Staurakios, nach welcher 
bei Kedren der Quellenwechsel emtritt, bei Leo §. 372/83 mit Kedren I 
8. 42, 24 ff. 

Dadurch nun, dafs weder Leo noch Kedren mit Justinian IT die 
Quelle wechseln, ist zwar die Behauptung, dafs mit Konstantin Pogo- 
natos eine Quelle schlielse, nicht hinfiillig geworden, da ja Theophanes 
und Nikephoros an dieser Stelle emen Quellenwechsel deutlich genug 
verraten, aber die Bestimmung dieser Quelle ist- ganz wesentlich er- 
schwert, ja vorerst ganz unméglich gemacht worden. Denn einerseits 
miifste uns eine derartige Untersuchung mitten hineinfiihren ἴῃ cine 
Untersuchung tiber die Chronik des μέγας yoovoyedgog, auf deren Be- 
schatfenheit der Quellenwechsel bei Nikephoros und Theophanes beruhen 
ταῦθ: andrerseits mtifste, da Georgios Monachos nicht mehr als Quelle 
Leos angesehen werden kann, die Frage erdrtert werden, ob die von 
Leo und seinen nichsten Verwandten benutzte Vorlage von Justinian II 
ab yon Theophanes abhiingig ist oder selbstiindig auf die von Nike- 
phoros und Theophanes ausgeschriebene Chronik zurtickgeht. Im ersteren 
Halle wiirde der Quellenwechsel, den ich im Prgr. 1892 8. 14 bei fiinf 
Chroniken annehmen zu diirfen glaubte, nur in der des μέγας yoovo- 
γράφος stattgefunden haben und diese ist aus den dtirftigen Resten, 
(ie uns in der vatikanischen Handschrift der Paschalchronik und, wie 
es scheint, bei Cramer Anecd. Paris. IT 8. 111, 82 ff erhalten sind (vgl. 
Freund §. 42), nicht mehr gentigend zu bestimmen. Dazu kommen 
noch andere erschwerende Umstiinde. Theophanes hat in der Geschichte 
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des Heraklios eine fremde Quelle benutzt und bei Nikephoros ist die 
Biographie des Kaisers Konstans II ausgefallen — nicht durch Ver- 
sehen eines Schreihers, da dieser Kaiser auch in dem chronologischen 
Verzeichnis des Patriarchen fehlt (Hd. de Boor 8. 99). 

Habe ich nun auch die Hoffnung die Leoquelle naher σὰ bestimmen 
aufgeben mtissen, so glaube ich doch zu ihrer Erschliefsung manche Bei- 
trage geben zu kéunen und tiber Leo und seine nachste Sippe zu Er- 
gebnissen gekommen zu sein, die fiir die Quellenkunde nicht ohne 
Wichtigkeit sein werden. 

Kurz vor dem Abschlufs meiner Arbeit ist im 2. Bande dieser 
Zeitschrift 5. 3 ff ein Aufsatz von Οὐ. de Boor erschienen, worin der 
Verfasser die zur Leosippe gehérigen Chronisten Georg, Leo und Kedren 
fiir die Zeit von Caracalla bis Diocletian behandelt hat. Infolge der 
Benutzung emer in Wien befindlichen Redaktion des Georgios Monachos 
hat er die Sache tiber Biittner-Wobsts ,,Studia Byzantina I“ himaus 
fordern kénnen, indessen er ist auf einer zu kleinen Scholle stehen ge- 
blieben. Die Higentiimlichkeit der byzantinischen Chronisten, dals sic 
den Quellen, die sie ausschreiben oder kompilieren, entweder ganz oder 
doch auf lange Strecken hin treu bleiben, zwingt uns, wenn wir ent- 
scheidende Merkmale gewinnen wollen, die Quellenzusammenhiinge zu 
verfolgen, soweit sich eine bestimmte Quelle verfolgen lafst, und alle 
diejenigen Chronisten heranzuziehen, die mit dieser Quelle in irgend- 
welchem Zusammenhange stehen. Da num in der Leochronik mit der 
Kaisergeschichte eme neue Quelle einsetzb, so wird man sich auf die 
Verfolgung dieser Quelle beschrinken kénnen, man wird ihr aber nach- 
gehen miissen, soweit es méglich ist. De Boor ist bei seinen Unter- 
suchungen von dem Continuator Dionis ausgegangen und schemt nach 
diesem sein Gebiet abgegrenzt zu haben; ‘ich sehe aber in dem Conti- 
nuator Dionis nur ee Quelle des Johannes Antiochenus, und da dieser 
wieder in die Leoquelle iibergegangen ist, so erstreckt sich das Gebiet, 
welches ich durchstreife, bis zur Geschichte Justinians IT, fiir einzelne 
Dinge noch weiter. Gerade in dem Teile der Kaisergeschichte, vor 
welchem De Boor Halt gemacht hat, legen die entscheidenden Merk- 
male, mit Hilfe deren ich genauere Ergebnisse iiber Leo und seme nichste 
Sippe gewonnen habe. 

Um eine feste Grundlage zu gewimnen, miissen wir zuerst den bisher 
unbeachtet gebliebenen Theodosios Melitenos, den L. Tafel m den 
Monumenta saecularia der k. bayer. Akad. ἃ. Wiss. 3. Cl. 1859 heraus- 
gegeben hat, in den Mittelpunkt unsrer Untersuchung stellen. Diesen 
Chronisten nennt De Boor in der Byz. Ztschr. ΠῚ §. 198 Anm. das Alter 
ego Leos. Er ist das aber keineswegs. Denn die Geschichte von Cisar 
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bis Diocletian fehlé bei ihm ganz und in der Geschichte von Konstantin 
ab fehlen ihm ganze Gruppen charakteristischer Angaben, die bei Leo 
spitere Zuthaten sind.. Durch diese letzteren werden Leo und seine 
niichsten Verwandten in zwei Lager geschieden: auf der emen Seite 
stehen Theodosios und Georg Monachos, auf der andern Leo und Kedren; 
die unerweiterte Fassung jener bezeichne ich als Redaktion A, die er- 
weiterte Fassung dieser als Redaktion B. Schneidet man jene Gruppen 
von Angaben heraus, so bieten alle im ganzen dieselbe Quelle, eine 
kurzgefafste Chronik, die ich als ,die Epitome“ bezeichnen werde. 

Es lassen sich im ganzen fiint Gruppen von Angaben unter- 
scheiden, die nur der Redaktion B eigentiimlich sind. Vier davon kann. 
man um besten aus folgender Stelle bei Leo 5. 301, 16 erkennen: 
Οὐαλεντινιανός. οὗτος dvypogsdin ἐν Νικαίᾳ τῆς τῶν Βιϑυνῶν ἐπαρ- 
χίας παρὰ τοῦ στρατυπέδου, διὰ τὸ εὐδοκιμῆσαι αὐτὸν ὡς Χριστιανὸν 
ἐν τῇ ὁμολογίᾳ ἐπὶ ᾿Ιουλιανοῦ. ἢ ἦν δὲ τὴν μορφὴν τοῦ σώματος ἀνὴρ 
εὐμεγέθης, τὴν χροιὰν ἐρυϑρός, τὴν τρίχα τῆς κεφαλῆς ἐπίξανϑον ἔχων, 
τοὺς ὀφθαλμοὺς ὡραίους. [ἰστέον ὅτε γυναῖχες Οὐαλευτινιανοῦ δύο 
ὑπῆρχον, Σιβῆρα καὶ ᾿Ιουστίνα" ἥντινα διὰ κάλλος, ἔτι ξώσης Σιβήραρ, 
ἔγημε, καὶ νόμον ἔϑετο τοὺς ϑέλοντας δύο γυναῖκας ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἀνά- 
γεόϑαι ἀκωλύτους εἶναι. || ἀνηνέχϑη δὲ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἀπὸ τῶν Γαλ- 
Mav ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ ἐτέθη ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ᾿ἀποστύ- 
λων. ἢ κατεῖχε δὲ τὴν éxxdynotav Εὐδόξιος καὶ “ημόφιλος ‘Agevavds. - 
Danach fahrt Leo in Ubereinstimmung mit Theodosios 5. 68 fort: 
Οὐαλεντινιανὸς ἐβασίλευσεν ἔτη τρία Gy ΤῊΝ u. Kedr. 8. 541, 1): οὗ 
καὶ τὸ αὐστηρὸν διὰ τὸ δίκαιον ἐπῃνεῖτό ve καὶ ἐθαυμάξετο urd. Wir 
haben also bei Leo zwei verschiedene Anfiinge; dem eigentlichen, der 
wie gewéhulich mit der Angabe der Regierungszeit anhebt, geht ein 
ganz fremdartiges Stiick voraus. In diesem folgt hinter dem Kaiser- 
namen die Krnennung des Kaisers durch das Heer; dafs diese Angabe 
nicht aus der Epitome stammt, beweist die gleichartige Angabe: ὃς 
ὑπὸ τοῦ στρατοῦ μετὰ Ἰοβιανὸν ἀνηγορεύετο bei ThM und Leo 5. 301, 31. 
Die itibrigen vier Angaben gehdren zu stehenden Gruppen; es sind dies 
1) Kaiserbilder, 2) Beisetzungen der Kaiser, 3) Namen der Kaigerinnen, 
4) Namen der Patriarchen von Kenstantinopel. Diese Angaben finden 
sich nur hier beisammen, sonst sind sie getrennt und zwar gewdhnlich 
so, dals mehrere ἜΜΠΑ ΩΝ, z. B. bei Anastasios 5, 315/6 und 
317, T—11; bei Justin 1 5. 818, 20/3 und 319, 25/8. Himige finden 
sich bei Leo nur am Rande, ich werde sie mit emem Sternchen ver- 
, sehen. Kedren, der mit Leo die Gruppe B bildet, hat manche Angaben 
nur allem, andre vollstandiger als Leo, manche hat er wieder tiber- 
gangen, besonders viel Patriarchennamen. Auffallic ist es, dals tiber 
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Gratian bei beiden siimtliche Angaben fehlen; bei Leo II, der im Kindes- 
alter starb, wird sie niemand vermissen. Uber die einzelnen Gruppen 
méchte ich noch folgende Bemerkungen machen. 

Die Kaiserbilder bestehen gewéhnlich aus emem Portrit wnd 
einer Charakteristik, z. B. 5. 812, 20: Agav ἦν κάτισχνος μὲν τὸ σῶμα, 
ὑπόσπανος δὲ τὴν γενειάδα καὶ τὰς ὄψεις ἄγαν ἐκτετηκώς" φρονήσει δὲ 
κεκοσμημένος. εἰ καὶ παιδείας καὶ μαϑημάτων ἐκτός. Da sich in dem 
oben ausgehobenen Stiicke tiber Valentinian nur das Portrat vorfindet, 
SO omnis man vermuten, dafg in den Kaiserbildern nur die Portriits 
spitere Zusitze scien, zumal da auch von Justin I 8. 318, 20, Justi- 
nian I §. 320, 10, Maurikios 8. 329, 5 und Heraklios 5. 334, 28 nur 
Portriits entworfen werden. Indessen in den tibrigen Kaiserbildern sind 
die heiden Bestandteile meist aufs engste verbunden und deshalb wird 
man auf das Fehlen einiger Charakteristiken kein Gewicht legen dtirfen. 
Gegen meine Annahme, dafs die Kaiserbilder spitere Zuthaten in der 
Redaktion B seien, kémnte man cinwenden, dals sich bei ThM 5. 66 
und Georg. Mon. 8. 443, also in der Redaktion A, wenigstens das ‘eine 
Bild Julians finde, das sich von dem bei Leo §. 299, 18 und Kedren 
8. 581, 22 nur dice das Fehlen der Worte εὐπώγων τιτανόϑριξ unter- 
soheidet Indessen eine genaue Untersuchung der Kaiserbilder, zu der 
auch Zonaras wichtigen Stoff liefert, hat mich tiberzeugt, dals cs Bild 
Julians aus derselben Grundquelle auf verschiedenen Wegen in die 
beiden Redaktionen der Epitome gekommen ist. In einer spitern 
Arbeit, worin ich aus Kedren und Zonaras die Fragmente des Johannes 
Rotiochenits zu -vermehren hoffe, werde ich meine Ansicht eingehend 
begriinden. 

In den Beisetzungen wenden Angaben gemacht iiber die Bei- 
setzungestitte und 6fters auch iiber den Sarkophaw. “. B, 8. 807, 16 
ἐτέϑη δὲ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ᾿“ποστόλων. ἐν τῇ μὲ- 
δεμβρινῇ στοᾷ, ἔνϑα καὶ ἣ γυνὴ αὐτοῦ Εὐδοξία προαπετέβη; ἐν λάρ- 
VOKL Ῥωμαίῳ |S. 814, ὅ ἐτέϑη δὲ τὸ σῶμα αὐτοῦ ἐν λάρνακι πρασίνῃ 
ἐν τῷ τοῦ ἁγίου Koverevetion ‘Hodo. Auch in der Epitome hahen 
sich einzelne Angaben tiber Beisetzungen gefunden, da Theodosios und 
Leo golche bieten: tiber Konstantios 5. 298, 26 = ΤῊΝ 8. 66, tiber 
Gratian §. 304, 14 == ThM 8. 71; aber diese sind ganz ΔΕ ent- 
halten keine Mitteilung tiber den Sarkophag und finden sich in Bio- 
graphien, in denen bei rie die charakteristischen Zusiitze im Texte der 
Chronik selbst fehlen. Bei der Angabe ἄρον die Beisetzung Konstan- 
ting des Grofsen, die ich unten 5. 491 in anderem Zusammenhange be- 
handeln werde, Ἰδὲ sich sovar nachweisen, wie dic wrspriingliche Fas- 
sung der Epitome durch den spiteren Zusatz verdriingt worden ist. 
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Die Namen der Kaiserinnen werden in ganzen Sitzen gegeben, 
denen vielfach eme besondere Notiz hinzugefiigt ist, z. B. 5. 301, 12 
γυνὴ δὲ ἦν αὐτῷ Χαριτώ, ἥτις οὐδὲ αὐτὸν βασιλεύσαντα ἐϑεάθατο | 
5. 808, 16 γυνὴ ὃδ τούτῳ “Ιομνίκα ᾿Δρειανὴ διάπυρος || 5. 314, 6 ἡ γυνὴ 
δὲ τούτου Βερνίκη ἀδελφὴ Βασιλίσκου. Derartige Angaben fehlen regel- 
miifsig, wenn der Name der Kaiserin schon in der Beisetzungsangabe 
enthalten ist, z. B. 5. 296, 16; 8. 800, 9; 8. 317, 8. Gerade bei dieser 
Gruppe lassen sich die urspriinglicheren Angaben der Epitome von den 
spateren Zusiitzen unterscheiden. So berichten Leo 8.311, 8 und ThM 
8. 78 ἔγημε δὲ ὁ αὐτὸς ϑειότατος Μαρκιανὸς Πουλχερίων urd., Kedren 
dagegen bietet 5. 607, 7 zwischen der Beisetzung und dem Patriarchen- 
uamen die durch Fassung und Stellung charakteristische Angabe γυνὴ 

. δὲ τούτου Πουλχερία, ὀνόματι udvov’ ob γὰρ συνεγένετο αὐτῇ. Uber 
Eudokia, die Gemahlin Theodosios’ IT, vgl. unten 5. 401. Von Justin II 
sagt Leo 8. 824, 23 in Ubereinstimmung mit ΤῊΝ 8. 92 ἔσχε δὲ γυ- 
ναῖχα Σοφίαν ὀνόματι, Kedren dagegen bietet S. 680, 14 hinter dem 
Kaiserbilde den Satz τούτου γυνὴ Σοφία. Interessant ist, dafs Kedren 
von der Gemablin Leos I zweimal die Angabe macht: τούτου γυνὴ By- 
οένη ἀδελφὴ Βασιλίσκου; 8. GOT, 14 steht sie hinter dem Kaiserbilde, 
8. 615, 2 hinter der Beisetzung wie bei Leo 8. 814, 6. Die zu den 
vier Gruppen gehérigen Angaben scheinen also bei dieser Biographie 
ebenso vereinigt gewesen zu sein, wie heute noch bei Leo 3. 801 vor 
der Biographie Valentinians. 

Die Patriarchen werden in Sitzen genannt, wie κατεῖχε δὲ τὴν 
ἐκκλησίαν oder τὴν δὲ τῆς ἀρχιερωσύνης καϑέδραν (τιμὴν ἀρχὴν ϑρό- 
ΨΟΨ) κατξδῦχδ oder διεῖπεν. Die Fassung der Epitome, die Sfters bei 
Leo und ΤῊΝ zu finden ist, lautet dagegen gewohulich τελευτήσαντος 
τοῦ δεῖνος χειροτονεῖται 6 δεῖνα, vel. Leo 5. 307, 19 u. 29; 8. 310, 2/7 
u. 18; 8. 512, 0 = ΤῊΝ 8. 74/5, 77/9. Bei Leo 5. 327, 22 stehen 
Angaben der beiden Fassungen dicht hintereinander; auf die Angabe 
ἐπὶ αὐτοῦ χειροτονεῖται ᾿Ιωάννης Πατριάρχης ὃ νηστευτής, womit ThM 
8.95 die Biographie schliefst, folgen die charakteristischen Zusitze mit 
der Angabe τὴν δὲ τῆς ἀρχιερωσύνης ἀρχὴν διεῖπε πάλιν Εὐτύχιος. 
ἀνακληϑεὶς τῆς ἐξορίαρ. An einer Stelle lieot neben der Fassung der 
Epitome bei Leo §. 312, 6 = ΤῊΝ §. 79 auch die Fassung des Zu- 
satzes vor bei Kedren 8. 607, 9. 

Leo: Φλαβιανοῦ τελευτήσαντος, Kedren: τὴν ὃὲ τῆς ἀρχιερωσύ- 
ἐπὶ Μαρκιανοῦ, ‘Avardisog προχει- vyg ἀρχὴν διεῖπεν ᾿Δνατόλιος, ᾽4τ- 
otfera. τυκὸν διαδεξάμενορ. 

Alle die zu den vier erwahnten Gruppen gehdrigen Angahen, die 

bei ThM fehlen, stelle ich im folgenden zusammen. 
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Kaiserbilder. Beisetzungen. | Kaiserinnen. Patriarchen. 
L. K. L. K. L, K. L. K. 
Konstantin: 294% ° 472,23/296,14 519,21/296,16 519,23! 296,96 — 
Konstantius: 297* 521, 1 -- -- 298,36 581,12) -- -- 
Julian: 299, 18 531,22 800,6 539,38) 800,9 -- 300,10 — 
Jovian: 801, 101 539,18|801,4 -- | 801,12 540,21) 301,13 — 
Valentinian: 801, 18/20 541,38 [301,24 — [801,21 — | 301,25 — 
Valens: 808" BBO, 7 -- — |808,16 550,11) 808,17 — 
Gratian: oes es os τ: a a bet ἜΝ 
TheodosiusI: 804, 22/6 552,10 | 806, 28 574, 1 ar — 806,29 574,2 
Arcadius: -- 574,7 | 307,16 586,10) 307,18 586,11 — -- 
Theodosius IT: 808, 31}.8. 586,24] --- 602,15; -- 602,16); — — 
Marcian: 311, 3/7 θ08,8 |312,7 607, 6 —_ 607, 7 -- 001.9 
Leo I: 312, 20/2 607,12|314,5 615,1 | 314,6 607,13 ΕΞ es 
u,615, 2 
Zeno: 314/5,5 615,13) 814,17 — — 615,17) 314,15 -ἶ- 
Anastasius: 315/6,3 625,23 811,17 636,13) 317,9 636,14) 317,11 — 
Justin 1: 318, 20/2 636,20} 319,25 642,38 | 319,26 642,5 | 319,28 642, 6 
Justinian 1: 820, 10/8 642,12] 828,26 — | 323,28 680,9 | 323,29 -- 
Justin II: 824, 27/9 680,11 | 327,23 686, 20 | 327,24 680,14] 827,25 --. 
Tiberius: 327, 28/32 688, 4 — 691,7 ie 588 — — 
Mauricius: 829, 5/8 691,10] 382,28 707,11] — — | 831,30 — 
Phocas: 382,3/9 708,15; — - — 708,21; — — 
Heraclius: 334, 28/82 114,1 | 339,28 752,24) — -- a as 
Konstantin II: — ° — |840,4 768,18 840,5 753,14] 840,0 --- 
Heraclonas: -- — 840,30 754, 4 te = 840,38 — 
Konstans: a — — %63,24|° — — |[342,3] 764,4 
Konstantin IV: — - 344,12 — a ἜΣ 844,13 -- 
Leontius: -- - -- -- a - 8465: = 780,138 
Phil. Bard. : - -- - -- -- _ 349,32 — 
Theodosius Il: — — [851 787, 22 ak ὅπ: 8513 -- 
Leo Isaur.: = -- 1|356,20 802,11) — — | 356,22 — 
Konstantin V: - -- -- 118,18] -- ae 362,22 18,21 
Konstantin VI: — --- -- -- ae = 369,32 30,3 
Stauracius: - -- -- - | ms -- 83183.5 43,9 
Michael I: - το | — a {ΠῚ γθς - | 378,29 —~ 


Eine fiinfte Gruppe bilden die Synoden. Theodosios bietet nur 
ganz kurze Notizen, Leo dagegen lingere Stiicke, die von Kedren ganz 
oder teilweise mit Berichten aus Theophanes und Georg Monachos kom- 
piliert worden sind. 1) Leo 8. 295, 18 πρεσβυτέρου — 26 οὐχ ἦν; 
angesetzt an κατὰ *Agstov, daraus ein Stitck bei Kedren 8. 500, 3/5. — 
2) Leo 5. 805, 1/6 ὑπὸ πατέρων ov’ — ἔτη ξ΄, emgeschoben im den 
Satz bei ThM 8.72 ἐπ᾽ αὐτοῦ γέγονεν ἡ δευτέρα σύνοδος ἐν Κπόλει, 
ὅτε καὶ Γρηγόριος. .. ἐξεβλήθη. Ὑρ]. Kedren 8. 553, 9/16. Auch 
die Jahresangabe bei Leo 5. 804, 31 ist Zusatz. — 3) Leo 5. 808, 89 
ὑπὸ διαχοσίων πατέρων — 309, 6 ἡ τρίτη ἔτη ὀχτώ, eingeschoben in 
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den Satz bei ThM S. 76 γέγονε δὲ καὶ 4 τρίση σύνοδος ἐν ‘Epica, 
ὅτε καὶ of ἑπτὰ παῖδες ἀνέστησαν urd. Wiederum ist die Jahresangabe 
bei Leo 8. 308, 32 Zusatz. — 4) Leo 8. 311, 11/8 ὑπὸ πατέρων ya’ — 
Ἱεροσολύμων, angefiiot an ἐν Καλχεδόνι. Vgl. Kedren 8. 604, 16—605, 8. 
— 5) Leo 8. 821, 15 γενομένης δὲ τῆς πέμπτης συνόδου --- 25 *Addu 
isi von der Hinftthrungsangabe bei ThM 8. 89 γέγονε 0% καὶ ἡ πέμπτη 
σύνοδος ἐπ’ αὐτοῦ ἡ κατὰ Σουήρου, der bei Leo das Regiermngsjahr 
vorgesetat worden ist, durch eine auch bei ThM befindliche Angabe 
getrenut. — 6) Leo 5. 344, 101 καὶ τὴν τῶν μονοθελητῶν αἵρεσιν — 
καὶ Πύρρον, angesetzt an ThM 5, 111 πέντε συνόδων. Vel. Kedren 
S. 770, 16/9. Bei Leo schliefsen sich an den eben erwihnten Zusatz 
die Beisetzung und der Patriarch an und zwar an ganz unpassender 
Stelle, da der Tod des Kaisers erst am Schlufs erwihnt wird; alle drei 
Zusitze scheinen demnach em und derselben Quelle entnommen zu 
sein. Die 6. Synode, die unter Konstantin Pogonatos stattfand, ist der 
letzte derartige Zusatz, denn der Bericht tiber die 7. Synode lautet hei 
Leo §. 866 und ThM §. 1834/5 ganz gleich und trigt ganz anderen 
Charakter. 

Hine Reihe anderer Angaben der Redaktion B lassen sich am 
besten in Verbindung mit der Frage behandeln, woher diese Gruppen 
von Zuthaten stammen. Wenn man die oben stehende Tabelle tiber- 
blickt, kénnte man vermuten, dafs aus Kaiser-, Patriarchen- und anderen 
Verzeichnissen Angaben an den Rand oder in den Text der Hand- 
schriften durch Schreiber gekommen seien. Solche Verzeichnisse sind 
ja vorhanden. Im Chronographikon des Patriarchen Nikephoros finden 
sich mehrere, darunter ein solches von Kaiserimnen; im Caerimoniale 
des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos [ 8. 642 ff. stofsen wir auf 
ein Verzeichnis von Kaisergribern, worin wir ganz ahnliche Angaben 
finden wie bei Leo, so zB. auf 5. 642/83 die Worte ἐν ᾧ καὶ af στολαὶ 
(τῶν ἀποστόλων) εὑρέϑησαν = Leo 8. 319, 27 und Kedr. 8. 642, 5. 
Tndessen wenn auch solche Verzeichnisse zu Grunde liegen und manche 
Angaben, wie Nr. 70 und Nr. 71 auf 8. 366, von verschiedenen Schrei- 
bern herrtihren mégen, die oben behandelten Gruppen sind so eigen- 
artig, dafs die dazu gehérigen Angaben nicht von verschiedenen Schrei- 
bern aus verschiedenen Verzeichnissen entnommen sein kénnen, sondern 
in einer Quelle vereinigt gewesen und von einem Schreiber hinzu- 
gefiigt worden sein miissen. Wie sollte man es sich sonst erkliren, 
dafs in dem Stticke, welches der Biographie Valentinians vorausgeht, 
alle die charakteristischen Zustitze in geschlossener Reihe aufmarschicren 
und dafs diese fast tiberall, wo sie im Texte oder am Rande erscheinen, 
fest anemanderkleben, sogar noch in der Kompilation Kedrens. 
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Andere Higentiimlichkeiten, die zu derselben Annahme fiihren, 
geben uns zugleich weitere. Aufschltisse iiber die Beschaffenheit dieser 
Zusaizquelle. Die verzeichnisartigen Angaben miissen in ihr in Ab- 
schuitten angeordnet gewesen sein, an deren Spitze der Name des Kaisers 
gestanden hat. Denn das fremde Stiick tiber Valentinian beginnt mit 
Οὐαλεντινιανός. οὗτος ἀνηγορεύϑη κτλ. und Ahnlich’ das fast ebenso 
selbstindige Schlufsstiick der Biographie Jovians mit Ἰουβιανός. obtog 
ἐν τῇ ἡλικίᾳ εὐμήκης xtd.; in den Randnotizen Nr. 3-4 und Nr. 88 geht 
dem Bilde des Kaisers der Name voraus und Nr. 39 und Nr. 70 auf 
8. 3870, mit denen im frtiheren Teile der Chronik Nr. 14, 16, 18, 19, 
21, 24, 26, 27 zu vergleichen sind, bieten andere Titel alg die Bio- 
graphien. Da nun die Uberschriften der Biographien bei Leo viel voll- 
stiindiger sind als bei Theodosios Melitenos, so kann diese grifsere Voll- 
stindigkeit nur durch die Angaben der Zusatzquelle veranlafst worden 
sein. Dafs dem wirklich so ist, beweisen zwei Thatsachen. ThM 8. 65 
hat im Titel nur das eme Wort Κωνστάντιος, Leo dagegen hat 8. 297 
dieselbe volle Uberschrift, die unten in Nr. 84 vor dem Kaiserbilde 
steht; bei ΤῊΝ §. 119 lautet die Uberschrift nur Δέων 6 Ἴσαυρος, Leo 
dagegen macht 5. 852 noch andere Angaben, die sich auch bei Kedren 
5. 788, 10 finden. Bei dieser Gelegenheit méchte ich bemerken, dafs 
ich Leo deshalb nach Cramers Anecd. Par. ΠῚ zitiere, weil in der Bonner 
Ausgabe der Text unzuverlissig ist und die Randnotizen Nr. 14—18, 
21, 27—30, 39, 61, 64, Τ1 ἃ. 70 auf 8. 370 vollstiindig fehlen. 

Zu weiteren Vermutungen tiber die Beschaffenheit der Zusatzquelle 
befahiet uns der Umstand, dafs die oben erwihnten charakteristischen 
Angahen immer zusammenkleben. Man wird deshalb auch diejenigen 
Angaben, die mit ihnen vereint auftreten, der Zusatzquelle zuweisen 
diirfen. Zweifellos gilt dies von der Angahe οὗτος λέγεται καῦθαι 
καὶ τὰ βιβλία τοῦ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου, die bei Leo 5. 317, 9 zwischen 
. der Beisetzung und der Patriarchenangabe steht und ihre Stellung hinter 
der Beisetzung auch bei Kedren 8. 636, 15 behauptet hat, ferner von der 
an gleicher Stelle stehenden Angabe λέγουσι δέ tiveg τῶν ἐντοπίων 
ϑαυματουργεῖν αὐτόν bei Leo 5. 351* und Kedren 8. 787/8. Gesichert 
scheint mir auch die Herkunfi derjenigen Angaben zu sein, die bei Leo 
8. 808, 21/8 || S. 816,0, 8 = Kedr. 8. 625/6 || 5. 346* hinter den 
charakteristischen Zusiitzen stehen. Weniger sicher sind die Angaben, 
die ihnen in folgenden Stellen vorausgehen: Leo 8. 807, 18 καταλιπὼν 
— 18 ἐν λάρνακι Ρωμαίῳ = Kedr. 8. 586, 7 | 8S. 814, 1 οὗτος ὃὲ 
ὁ Aégov uti. || 8. 329, 5 οὗτος οὖν ὃ M. — ὃ ἔϑος | 8. 331, 80 ἔκτοτε 
οὐδεὶς — 31 διεῖπεν Ἰωάννης || 8. 340, 2 καταλιπὼν τὸν υἱὸν Κών- 
ταν || 8. 840, 23/8 οὗτος προσήγαγεν κτλ. = Kedr. 5. 753, 10 |S. 3.44, 
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10 καὶ τὴν τῶν μονοϑελητῶν — 13 Γεώργιος ὁ Σύρος = Kedr. 
5. 770, 18. Hier kann man eher an eine Kiirzung in der Redaktion A 
denken; ich glaube aber, dafs auch sie in der tiberwiegenden Mehrzah]l 
aus der Zusatzquelle stammen. Denn die selbstiindigen Stticke am An- 
fange der Biographie Valentinians und am Schlusse der Jovians, sowie 
die Randnotiz 5. 351* beweisen gentigend, dals die Zusatzquelle bei 
aller Magerkeit doch Angaben mannigfachen Inhalts geboten hat. 

Eine ganz neue Gruppe von Angaben gewinnen wir aus dem Stiicke 
bei Leo 8. 314, 18/8: ἐνδικτιῶνος β΄. ἐπὶ αὐτοῦ ἐχτίσϑη τὸ ᾿“μώριον. 
ἐστέφϑη δὲ ὑπὸ ᾿ἀκακίου πατριάρχου ἐν τῷ καϑίσματι τοῦ ἱπποδρομίου" 
τὴν δὲ τῆς ἀρχιερωσύνης τιμὴν κατεῖχε DouBirag κτλ. Dieses ganze 
Stiick ist zwar hinter die Regierungsanyabe Ζήνων ἐβασίλευσεν ἕτη 
ἕπτά gestelli, da es aber im tibrigen der Biographie vorausgeht und 
die Beisetzung des Kaisers an der denkbar unpassendsten Stelle er- 
wihnt, so wird man ihm denselhen Wert zur Bestimmung der Zusatz- 
quelle beimessen diirfen, wie dem Stticke vor der Biographie Valen- 
tinians. Hier finden wir an der Spitze cine Bautennotiz, mit der, 
bezeichnend genug, auch Kedren 5. 615, 9 seine Biographie Zenos be- 
ginnt. Uber Bauten handeln aber auch eine ganze Reihe von Angaben, 
die sich nur in der Redaktion B finden. Auf Keinere Zusitze, wie 
8. 811, 22/3 καὶ τοὺς αὐτῶν ὀρόφους — ἐκαλλώπισε || 5. 823, 20/1 
κτίξει καὶ — ϑεοτόκου καὶ = Kedr. 8. 678, 11} 8. 825, 8/9 χαλλω- 
πίσας — ποικιλίᾳ und 15 ὅστις ναὺς τὰ Ναρσοῦ λέγεται || 8. 845, 22/3 
καὶ ποικέλοις κοσμήσας μαρμάροις, wiirde man kein Gewicht legen diirfen, 
da solche Aussagen entweder in der Redaktion A weggelassen oder in 
der Redaktion B von emem in Konstantinopel lebenden Schreiber hin- 
sugeftigt sein kémnten. Allein wenn ganz selbstiindige Angaben bei 
Theodosios Melitenos fellen, so wird man diese wegen der Bautennotiz 
vor der Biographie Zenos der Zusatzquelle zuweisen dtirfen. Solche 
Bautennotizen sind: Leo 8. 295, 27/9 hinter der ersten Synode || 8. 321, 
5/8 == Kedr. 8. 651, 14 | 5. 820, 4/5 || 5. 827, 15/7 = Kedr. 5. 685, 15) 
8. 328, 14/6 = Kedr. 8. 690, 8 (eimgeschoben in Theoph. ed. De Boor 
8. 251, 17). — Zu trennen ist in dem zuletzt besprochenen Stticke aus 
der Biographie Zenos die Zeitangabe ἐνδικτιῶνος β΄, zu der jedenfalls 
in der Liicke bei Leo 5. 314, 13 das Weltjahr zu ergiinzen ist: ebenso 
wenig kann in der Randnotiz Nr. 19 auf §. 284 die Angabe δχξη' 
τῆς oxt’ τὰ dem vorausgehenden Kaisernamen gehéren. Beide Zeit- 
angaben entsprechen der Datierung, die bei Leo und Theodosios Meli- 
tenos zu finden ist und deshalb der gemeinsamen Vorlage, der Epitome, 
zugewiesen werden mufs. Danach sind in dieser von Ciisar bis Theo- 
dogjos IT Welt- und Olympiadenjahre, von Leo I Welt- und In- 
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diktionsjahre angegeben gewesen. Die Angabe ἐνδικτιῶνος β΄ mit 
dem zu erginzenden Weltjahre scheint also von einem Schreiber der 
Redaktion B mit den Angaben der Zusatzquelle vom Rande hinweg in 
den Text gezogen worden zu sein; die andere S. 284 Nr. 19, die man 
neben Zeile 24 wegen der regelmifsigen Datierungen der vorhergehenden 
und folgenden Abschnitte geradezu vermilst, hat sicher erst Cramer mit 
den umrahmenden Notizen von ihrem eigentlichen Platze entfernt. 
Aufser den bisher erwihnten Angaben der Zusatzquelle finden sich 
in der Redaktion B noch folgende selbstiindige Hinschiebsel, von denen 
manche aus der Zusatzquelle stammen migen, einige aber ganz zweifellos 
in die gemeinsame Vorlage der beiden Redaktionen, die Epitome, ge- 
héren: Leo 8. 305, 29 τὸ δὲ τὴν τοῦ ναοῦ — 33 ϑαυματούργημα, ein 
Zusatz, der gleichen Inhalts ist wie die vorausgehende Angabe in Z. 26/9 
und von Kedren 5, 551,17 mit dieser sowie mit Sttickchen aus Theoph. 
5. 67, 12 und Georg 8. 473, 14 kompiliert worden ist. || 5. 310, 29—81 
Ὁ. 812, 22—33 eine lingere Anekdote = Kedr. 8. 607,8 {| S$. 314, 10/1 
καὶ στέψας — ἐτελεύτησε == Kedr. 8. 615, 6 plen. || 5. 320, 17 οὗτος 
διωγμὸν — 20 πολιτεύεσϑαι = Kedr. 5. 642, 16 || 5. 320, 28 καὶ τὸν 
τοῦ ὁσίου Σαμψὼ — 81 αὐτήν = Kedr. 8. 647, 16/9 |] S. 325, 16—326, 
14 eme lingere Anekdote = Kedr. 8. 680, 21 plen. || 5. 332, 28-383, 12; 
die Worte ὅπερ ἔκτισε Φαρασμένης --- Ἰουστίνου fehlen bei Kedr. 8. 707, 
115. 336, 20 οὕτως — 24 ἐπαιρόμενοι = Kedr. 8. 1718/9 || 8. 338, 
ὅ--11 |} 8. 339, 28-31 = Kedr. 5. 752/8 || S. 340, 7—17 = Kedr. 
5. 753 {| 8. 840, 23—28 = Kedr. 5. 7538/4 |] S. 842, 1/4 διὰ τὸ ἐλέγ- 
χεσῦαι — γενόμενα || 5. 849,19 ὑπὸ ἐγκλείστου ---- 21 ἐφ᾽ οὗ || 8. 351, 
26/7, wiederholt aus 5. 850, 27 || 5. 378, 16/7 οὗτος γὰρ -- ἹῬαγαβέ; 
die Uberschrift lautet bei ΤῊΝ Μιχαὴλ ὃ εὐσεβέστατος" 6 ‘PayaBe. 
Uber diese letztere und einige andere Angaben vgl. Hirsch ,Byz. Stu- 
dien“ 8. 98. — Die Angabe 8. 367, 24/3 ὡσαύτως — ὑπέστρεψε --:- Kedr. I 
Ὁ. 25, 8 ist bei ΤῊΝ nur als Homoioteleuton ausgefallen; desgleichen 
5. 310, 28 = Kedr. 5. 599, 4 διαβάλλεται ὡς Edyvdpowrv’ δεσμευϑεὶς 
οὖν und wahrscheinlich auch vorher Z. 24/6 ὅπερ ἐξέπληξε — κτίσξωρ. 
Derartige Auslassungen finden sich bei allen den genannten Chronisten. 
Ich hebe nur noch ein Homoioteleuton hervor, das Hirsch 8. 108 nicht 
als solches erkannt hat. Bei Leo 8. 342,10 fehlen hinter Συράκουσαν 
τῆς Σικελίας etwa 4 Zeilen, die aus ThM 109 | Georg 590, 2 u. 11 | 
Kedr. 762, 20 | Theoph. 348, 4 | Zonar. III 316, 2 χὰ ergiinzen sind. 
Hine Masse einzelner Worte und Satzteile, die bei Theodosios 
fehlen, mégen sich als Zusitze oder Weglassungen der Redaktoren und 
Schreiber erkléren. Alles zu erwithnen ist tiberfltissig, nur einzelnes 
will ich hervorheben, um die Gesichtspunkte anzudeuten, nach denen 
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die Textunterschiede zu beurteilen sem werden. Zuthaten des Re- 
daktors B schemen Angaben zu sein wie 8. 296, 26/7 οὗτος ᾿4λέξαν- 
δρος — Κωνσταντίνου, eingeschoben in Cramer tl 92, 7; Theoph. 23, 7 
ist weniger wértlich | 8. 298, 6 τρίτος ὧν ἀδελφύς = Kode 8.920, 22 
5. 298, 25/6 μετὰ Εὐσεβίας — γυναικός = Kedr. 8. 531, 12 | 8. 299, 
7/8 υἱοὺς ὄντας — Καίσαρος. — Auslassungen des Redaktors A sind 
Angaben wie 8. 294, 30 ὡς εὐσεβής == Kedr. 5. 516, 21 | §. 801, 32 
ἐν Κπόλει, vol. Kedr. 8. 541, 11 |S. 802, 26/7 καὶ πρηνῇ — πλήξας | 
8. 808, 10 of τοῦ ἑνὸς μέρους und 14 μετὰ τὸ βαπτισϑῆναι αὐτούς 
== Kedr. 5. 547, 15 u 19 |S. 304, 10 ἐκ Bo. ἐπανήκουσαν und 13 
παρεσκευασμένων ὄντων == Kedr. 8. 551, 7 u. 9 An anderen Stellen 
wird die Redaktion B durch das Zeugnis as urspriinglichen Quelle ge- 
sehtitut, z. B. 8. 318, 5 ἀρξάμενος καὶ == Kedr. 8. 609, 28 und Theoph. 

8. 112, 20 durch Theodor Lector 1 2 23; dagegen elites iiberall die 
Worte Z. 14/5 τοῦ πυρὸς — ἄνωϑεν αὐτῆς || 5. 315, 14/5 εὐαγγέλιον 
und τοῦ Βαρνάβα == Kedr. 5. 619, 2 durch Th. Lector 11 2. Andere 
Auslassungen der Redaktion A lassen sich als echt mit Hilfe anderer 
Schriftsteller erkennen, z. B. 5. 328, 20/1 χτέξει καὶ τὸν — ϑεοτόκου 
== Kedr. 5. 678, 17 (δι: Hilfe des Vaan ΠῚ $. 275, 9/13 ed. Dindorf || 
5. 328, 19 ἐπὶ ϑυγατρὶ αὐτοῦ Κωνσταντίνα mit Hilfe des Theophanes 
8. 252, 2. — Himige Lticken fallen nur Theodosios Melitenos zur Last. 
So hat Georg. Mon. 5, 514, 11 = Leo 5. 825, 26 die bei ThM feblen- 
den Worte τὴν ἰδέαν πενϑερὰν, wihrend Georg sonst in diesem ganzen 
an Auslassungen ungewohnlich reichen Schlufsstiicke der Biographie 
genau mit ΤῊΝ §. 88 tibereinstnmmt. 

Dieses zuletzt erwithnte Sttick, fiir welches Theophanes S. 127 und 
die Malalasexzerpte im Hermes VI 8.370 zu vergleichen sind, ist noch 
in anderer Hinsicht von Bedeutung. Es beweist mehr als alle die eben 
erwihnten Stellen, dafs die Redaktion B nicht blofs reichhaltiger ist 
durch die Angaben aus der Zusatzquelle, sondern auch dadurch, dals 
sie den Text der Epitome vollstindiger bewahrt hat als die 
Redaktion A. In dieser sind an vereinzelten Stellen sogar langere 
Erzihlungen ausgelassen worden, deren Herkunft aus der Epitome des- 
halb keinem Zweifel unterliegen kann, weil sie mit Hilfe des .Zonaras 
auf die Leoquelle zuriickgeftihrt werden kénnen. Man vergleiche Leo 
8. 312, 22—33 == Kedren 5. 607/8 = Zonaras II 8. 251 || Leo 5. 382,8 
== Kedren 8. 707/8 = Zonaras III 5. 800,1. Fir das letztere Sttick, 
das in die Biographie des Kaisers Phokas gehért, darf man ohne wei- 
teres als Urquelle Johannes Antiochenus ansetzen; auf diesen weist 
auch die lange Erzihlung bei Leo 5. 325/6 = Kedren 8. 680/3 plen. 
== Manasses V. 3305—3424. Von besonderem Interesse ist die Rand- 
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notiz bei Leo 5. 297 Nr. 32. Denn da die betreffende Angabe sich 
auch bei Kedren 5. 497, 18 und Zonaras ΠῚ 8. 180,18 vorfindet, mulfs 
sie aus der Leoquelle durch die Epitome in die Redaktion B gekommen 
sein, aus welcher, wie ich unten nachweisen werde, fast die ganze Masse 
der Randunotizen bei Leo stammt. Gleichen Ursprungs wird wegen des 
ibnlichen Inhalts das Sttick bei Leo 8. 338, 5/11 = Kedr. 8. 717, 7/12 
sein, das noch in anderer Beziehung (5. unten 8. 495) unsere Aufmerk- 
samkeit fesseln wird. 

Nachdem wir mit Hilfe des Theodosios Melitenos zwei Redaktionen 
der Epitome und ihre unterscheidenden Merkmale festgestellt haben, 
miissen wir einige Chronisten, die zu den niichsten Verwandten Leos 
gehéren, auf ihre Zugehérigkeit zu der emen oder anderen Gruppe 
priifen. 

Zur Redaktion A gehért zunichst, wie schon oben erwihnt wurde, 
der von Muralt aus einer Moskauer Handschrift herausgegebene Geor- 
gios Monachos. Den Beweis hiitte ich durch Aufnahme semer Les- 
arten bei vielen der angeftihrten Stellen geben kénnen, aber ich habe 
im ganzen darauf verzichtet, weil sich die Sachlage in selbstindiger 
Weise viel einfacher klarlegen lifst. Dafs wir in der Ausgabe Muralts 
nicht das urspriingliche Werk Georgs vor uns haben, sondern nur eine 
erweiterte Redaktion, hat schon Hirsch 8. 9 ff bewiesen. Mit der Fest- 
stellung der beiden Redaktionen der Epitome wird jetzt auch die Frage 
gelést, wie diese erweiterte Bearbeitung Georgs zu stande gekommen 
ist. Ein besonders gliicklicher Zufall hat es gefiigt, dafs 5. 5381/3 iit 
der Bezeichnung ἐξ ἄλλου eine ganze Biographie Justins IL vom Rande 
der Moskauer Handschrift abgedruckt ist. Thr Text entspricht genau 
dem des Theodosios Melitenos und zeigt alle die Merkmale, wodurch 
sich die Redaktionen der Epitome unterscheiden. Man vergleiche: 


Kaiserbild Leo 5. 324, 27/9 (K. 680, 11) om. ThM u. GM 
Bautennotiz 325, 4/5 om. ThM u. GM 
τὸν ναὺν 325, 5/6(K.684,12) τὴν ἐκκλησίαν ΤᾺΝ u. GM 
καλλωπίσας --- ποικιλίᾳ 325, 8/9 om. ThM u. ΑΜ 
ὅστις — λέγεται 325, 15 om. ThM u. GM 
Lange Erzihlung 3825/6 (Κ. 680/38 pl.) om. ThM u. GM 
οὗτος δὲ 6 I. Τιβέριον 326, 15 Τιβέριον δὲ ThM u. GM 
διὰ τὰς ἀνδραγαϑίας 326, 18 om. ThM u. GM 


Der Schlufs bei Leo 5. 327, 15—26 fehlt bei Georg mit Ausnahme des 
Satzes ἐπὶ αὐτοῦ χειροτονεῖται Ἰωάννης πατριάρχης ὁ νηστευτής. — 
Diese selbe Ubereinstimmung zwischen ThM und ΟΝ findet sich aber 
nicht blofs in den Stiicken, die in der Moskauer Handschrift am Rande 
stehen, sondern auch itberall da im Texte selbst, wo in Muralis Aus- 
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gabe der breite Druck die Ubereinstimmung zwischen Georg und Leo 
Grammaticus sichtbar macht. Oben habe ich auf das Bild Julians und 
einiges andere hingewiesen, hier will ich noch die Abweichungen in 
der Biographie des Staurakios heranzichen, nach welcher Kedren zu 
Skylitzes abbiegt. 


τοῦτο γνοὺς Leo Κα, 872,82 = Κ Π 5.48,3 om. ΤᾺΜ ἡ GM 
καὶ τοῦ παλατίου ἐξελθὼν 818,32. = 43,6 om. ThM υ GM 
Patriarch 373, 5/6 = 43, 9/10 om. ΤῊΝ u. GM 


Auf Grund dieser Ubereinstimmung bin ich schon seit Lingerer 
Zeit zu der Uberzeugung gelangt, dafs in der Moskauer Hand- 
schrift eine Epitome A in die Chronik Georgs hineingear- 
beitet worden ist und vielfach deren urspriinglichen Text ganz ver- 
dringt haben mufs. Es war deshalb fiir mich eme grofse Freude, als 
ich in dem Autsatze De Boors 5. 6 u.16 meine Ansicht imsofern be- 
stittigt fand, als er fiir den von ihm behandelten kurzen Abschnitt die 
Ubereinstimmung des Muraltschen Georg mit der Quelle Kedrens und 
Leos aus der Benutzung Leos durch den Redaktor erklirt. Dafs diese 
Behauptung ftir den spiteren Teil der Chronik, den ich bisher be- 
handelt habe, nicht zutrifft, haben meme Hrérterungen tiber die beiden 
Redaktionen der Epitome erkennen lassen. Statt Leo wtirde man ohne 
weiteres Theodosios Melitenos eimsetzen kénnen, wenn eben nicht bei 
diesem die ganze Geschichte von Cisar bis Diocletian fehlte. Hs muls 
also dem Redaktor des Moskauer Georg em anderer Chronist der Leo- 
sippe vorgelegen haben, der auch den ersten Teil der Kaisergeschichte 
enthalten hat. Vielleicht bm ich auf seiner Spur. 

Im codex Marcianus DCVII, den ich mir im Sommer 1891, leider 
nur oberflachlich, angesehen habe, findet sich auf Fol. 1—284 eine 
Chronik, die den Titel trigt: Luuweov μαγέστρου καὶ λογοθϑέτον 
χρονικὸν ἐφεξῆς συλεγὲν ἐκ διαφόρων χρονικών ve καὶ ἱστοριῶν ἀρχό- 
μενον ἀπὸ ᾿δάμ. Nihere Mitteilungen tiber diese und andere Chroniken 
der Marcusbibliothek werde ich spater emmal geben, hier gentige fol- 
gendes. Die Chronik besteht aus drei Teilen: 1) Die Geschichte von 
Adam bis Cisar stimmt mit des Nikephoros χρονογραφικὸν σύντομον 
ed. De Boor 5. 81 — 2) Die Geschichte von Cisar bis Konstantin 
Kopronymos (Fol. 9'—92) entspricht der der Epitome. — 8) Darauf 
folgt unter der Uberschrift ἐξ ἑτέρας ἱστορίας der Schlufsteil, der in 
den wenigen Stticken, die ich gepriift habe, von dem Texte der Hpi- 
tome abweicht. 

In der Geschichte von Konstantin dem Grofsen ab bietet Symeon 
den Text der Epitome A. Allerdings ist die Erzihlung bisweilen stark 
gekiirzt, so dafs Symeon in einzelnen Biographien wie ein stark zu- 
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sammengestrichener Theodosios erscheint, trotzdem aber ist die Zu- 
gehérigkeit zur Gruppe A zweifellos. Ich habe den Anfang der Ge- 
schichte Justinians mit Leo 8. 820, 10 --- 822, 2 und die ganze Biographie 
des Maurikios mit Leo 5. 328, 25 — 331, 38 verglichen und habe ge- 
funden, dafs zwar starke Textverderbnis vorliegt, diese Stiicke sonst 
aber nach Wortlaut und Umfang mit Theodosios Melitenos tiberein- 
stimmen. Bei beiden fehlen folgende Stiicke: Leo 8. 320, 10/38 ἐτῶν 
ὧν we’ — ἔχων, dag Portrit, = Kedr. 8. 642 || 17/20 οὗτος διωγμὸν 
— nodceveotour = Kedr. 5. 642 || 28/31 καὶ τὸν τοῦ ὁσίου — αὐτήν || 
S. 321, 5/8 ἰστέον bre — ὃ ᾿Ιουστινιανός = Kedr. 5. 651, 14 || 13/25 τῷ 
δὲ ιδ΄ ἔτει αὐτοῦ und γενομένης δὲ — Addu, die 5. Synode || S. 329, 5/8 
οὗτος οὖν — &og, das Portrait, = Kedr. 8. 691 | 5. 331, 30/1 ἔκτοτε 
— Ἰωάννης, mit Patriarchenangabe. Aufserdem erwiihne ich aus der 
Biographie des Maurikios eme ganze Reihe von Worten und Satz- 
tetchen, durch deren Feblen die Zugammengehérigkeit der drei Ver- 
treter der Redaktion A ganz deutlich bewiesen wird: Leo 5. 328, 31 
καὶ ἀρισνξδίας, om. ThM, Sym. τ. ΟΝ 554, 18 || 5. 3828/9 = Kedr. 694, 21/2 
τὴν καλουμένην πρεσβείαν τὴν κατὰ παρασκευὴν τελουμένην ὃ αὐτὸς, 
om. ThM, Sym. u. GM 554, 15 || 5. 829, 80 εἰ τὴν εἰρήνην φιλεῖ, om. 
ΤῊΝ, Sym. ἃ. GM 557, 3 |S. 330, 1 τὸ ὃν πλησίον rod ἑβδόμου, om. 
ΤῊΝ, Sym. u. GM 557, 8] 8. 331, 18 (= Theoph. 288, 22) τὴν βασι- 
λικὴν ἐσϑῆτα, om. ΤῊΝ, Sym. u. GM 559, 16 || $. 331, 25 χαὶ cod δήμου 
τῶν πρασίνων, om. ΤῊΝ, Sym. ἃ. GM 559, 22 || 5. 331, 28 μετὰ γραμ- 
μάτων ἀναμιμνησκόντων. daftir blofs ἀναμνήσας αὐτὸν ΤῊΝ, Sym. τ. 
GM ὅθ0, 2. Diese Ubereinstimmung des Venetianischen Symeon mit 
Georgios Monachos und Theodosios Melitenos giebt zu einer nahe 
liegenden Vermutung Anlafs. Bekanntlich folgt in Muralts Ausgabe 
hinter der Chronik Georgs eine Fortsetzung, die 5. 721 mit den Worter 
ἀπὸ τῶν ὧδε μόνον tod “ογοθέτου eingefiihrt wird und 8. 851 mit 
den Worten τετέλεσται καὶ τὰ τοῦ Aopyotérov schliefst. Da nun dieser 
Schlufsteil mit Theodosios auch da tibereinstimmt, wo der engere Druck 
in Muralts Ausgabe eine Abweichung von Leo andeutet, so scheint in 
der Moskauer Handschrift Georg mit demjenigen Logotheten Symeon 
kompiliert worden zu sein, von welchem uns die Geschichte von Cisar 
bis Konstantin Kopronymos in dem codex Marcianus ΠΟΥ stark 
verderbt und stellenweise gektirzt erhalten ist. 

Fixe unsere weitere Untersuchung ist die oben nachgewiesene Zu- 
sammengehérigkeit der Chronisten Symeon, Georg und Theodosios vou 
nicht geringer Bedeutung, denn erst dadurch gewimnen wir die Méglich- 
keit, die Beschaffenheit der Redaktionen A und B auch in der Geschichte 
von Casar bis Diocletian festzustellen, die bisher unberiicksichtigt 
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bleiben mufste, weil sie bet Theodosios fehlt. Infolge des Fehlens 
derjenigen charakteristischen Zusiitze, durch welche die Chronisten in 
dem bisher behandelten Teile der Epitome sich in zwei Gruppen 
trennten, wiirde eime Unterscheidung der beiden Redaktionen im ersten 
Teile der Kaisergeschichte sehr schwer, ja vielleicht unméglich gewesen. 
sein, wenn ‘wir nicht zum Gltick noch rechtzeitig einen neuen Vertreter 
der Redaktion B und mit ihm ein neues unterscheidendes Merkmal 
erhalten hitten. De Boor hat uns in der Byz. Ztschr. IL 8. ὃ ff. mit 
der Redaktion des Georgios Monachos im codex Vindobonensis 
Hist. Gr. 40 bekannt gemacht und durch eine Vergleichung mit Leo, 
Kedren und dem urspriinglichen Georg nachgewiesen, dafs in thr Georg 
kompiliert worden ist mit emer Chronik der Leosippe, die eine von, Leo 
abweichende, aber mit Kedren tibereinstimmende Anordnung der er- 
wihnten Hreignisse geboten habe. Das ist im héchsten Grade auf 

fallend; deun da Leo und Kedren im zweiten Teile der Kaisergeschichte — 
die Vertreter der Redaktion B waren, sollte man memen, dafs Leo wie 
im zweiten Teile durch die fremden.Zusiitze, so im ersten durch die 
Anordnung mit Kedren stimmen werde. Aber das Gegenteil ist der 
Fall. Die kurze Biographie Maximins, die nach De Boor Angabe bei 
Kedren 5. 450, 13—-20 wértlich 80 lnutat wie die des Wiener Georg, 
wird die Sachlage klarlegen. 


Leo Κ, 287/8 (Georg 5. 354). 
οὗτος ποιμὴν ὧν καὶ μετὰ ταῦτα 
στρατιώτης γεγονὼς, sid’ 
οὕτως στρατηγὸς ᾿Αλεξανδρείας ὑπὸ 
τοῦ δήμου καὶ τῆς βουλῆς προ- 
€Baydn βασιλεὺς δι’ ἀνδρείαν καὶ 
φρόνησιν. 
μετὰ δὲ ταῦτα ἀπεσφάγη δολίως 
παρὰ Μαξίμου καὶ Βαλβίνου, ἄξιον 
τῆς ἕξαυτοῦ ἀνοσιουργοῦ γνώμης 
εὑρὼν τὸ τέλος. Μαξιμῖνος ἔχϑει 
τῷ woog ᾿ἀλεξάνδρειαν πολ- 
λοὺς Χριστιανοὺς ἔχοντι καὶ 
τιμῶν διωγμὸν ἤγειρε μέγαν 
sata Χριστιανῶν. : 


Kedren == Wien. Georg. 
οὗτος ποιμὴν dy πρότερον, εἶϑ' 
οὕτως στρατιώτης γεγονὼς καὶ 
μετὰ ταῦτα στρατηγὸς ᾿Αλεξάνδρου, 
du’ ἀνδρίαν σώματος καὶ σύνεσιν 
καὶ φρόνησιν ὑπὸ τοῦ δήμου καὶ 
τῆς βουλῆς προεχειρίσϑη βασιλεύς. 
ὃς ἔχϑει τῷ πρὸς ᾿4λέξαῦδρον 
πολλοὺς χριστιανοὺς ἔχοντα 
καὶ τιμῶντα διωγμὸν ἤγειρε 
μέγαν κατὰ Χριστιανῶν. ἐπάξιον 
δὲ τῆς αὐτοῦ ἀνοσιούργου γνώμης 
τὸ τέλος δὕρατο, δφαγεὶς δολίως 

παρὰ Μαξίμου καὶ Βαλβίένου. 


»" 


Muralts Georg hat zwar stark ee bietet aber sonst mit Leo den- 
selbeti Wortlaut (μετὰ ταῦτα στρατιώτης und προεβλήθϑη) und diegelbe 
Anordnung der drei Angaben. Da nun der Venetianische Symeon 
(zwar kenne ich im ersten Teile der Kaisergeschichte nur die Biogra- 
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phien Casars und Octavians, aber diese stimmen mit Leo) und Muralts 
Georg die Redaktion A der Epitome bieten, so ergiebt sich mit Gewils- 
heit, dafs Leo im ersten Teile der Kaisergeschichte zur Re- 
daktion A gehért und somit den bei Theodosios Melitenos fehlenden 
Teil dieser Redaktion ersetzt. Die von Kedren und dem Wiener Georg 
vertretene Redaktion B weicht in der Biographie Maximins durch 
ordfsere Vollstiindigkeit, durch andere Lesarten und durch eine ver- 
schiedene Anordnung von der Redaktion A ab. Alle diese Higentiim- 
lichkeiten lassen sich auch bei anderen Biographien nachweisen: bei 
Caracalla, Elagabal, Decius. De Boor 5. 15/6 ist nun der Memung, 
dafs Leo die Reihenfolge der Angaben willktirlich geindert habe, allein 
dieser Ansicht kann ich mich nicht anschliefsen. Offenbar ist die 
Anordnung Leos die uwrsprtinglichere. In vielen Biographien stehen 
bei ihm an der Spitze Notizen tiber die Regierungsdauer, dann folgen 
Angaben aus der politischen Geschichte, zuletzt kirchengeschichtliche 
Mitteilungen; man vergleiche Gaius 8. 279, 6—11; Claudius 8. 279, 
15—21; Nero 8. 280, 421; Trajan 8. 283, 12—238; Commodus 5. 285, 
17—22; Maximus und Balbin 5. 288, 6—10. Schon aus der Regel- 
malsigkeit dieser-Anordnung mufs man schliefsen, dafs der Verfasser 
der Epitome seine Quellen getrennt gehalten hat. Dafs dem wirklich 
so ist, beweisen auch die Quellen selbst, von denen zwei, die in diesem 
Teile vielleicht die einzigen sind, sich vielfach genau umgrenzen lassen. 

Zuerst miissen wir in Kiirze das Verhiiltnis andeuten, welches 
zwischen Pseudo-Polydeukes und Leo besteht. Das Urteil, welches 
Hirsch 8. 93/4 tiber das beiden gemeinsame Anfangsstiick gefillt hat, 
dafs beide zum gréfsten Teile ganz wértlich stimmen, einzelne Angaben 
aber bei dem einen oder anderen fehlen oder reichhaltiger sind, habe 
ich vollstiindig bestitigt gefunden, zugleich habe ich aber die Uber- 
zeugung gewonnen, dafs wegen des Hervortretens zusammengehbriger 
Angaben in der einen und anderen Chronik ein unmittelbares Ab- 
hingigkeitsverhiltnis nicht besteht. So finden sich nur bei Polydeukes 
,Angaben ἄραι. die profanen Kénigsreihen eingeftigt, welche einfach 
dem χρονογραφεῖον σύντομον entlehnt sind“ (Gelzer II 8. 330); andrer- 
geits bietet nur die Leochronik eine Reihe von Faseleien tiber die Ur- 
geschichte und die griechischen Gitterdynastien, die ganz offenbar 
antiochenischer Herkunft sind, nimlich Leo 8. 247, 12/9 (Gelzer 1 
8. 68 Nr. 1) || 5. 250, 29-251, 16 (Gelzer I 8. 68 Nr. 5) 5. 253, 6/7 
und 8/9 {| 8. 257, 88258, 2. Diese Gruppen von Angaben kounten 
nicht so abgeschlossen die eine dieser, die andere jener Chronik angehéren, 
wenn zwischen den beiden Chroniken eine direkte Abhiingigkeit besttinde. 
Leo und Polydeukes haben also unabhiingig von einander einen dritten 
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Chronisten benutzt und aus anderen Quellen erweitert. Noch deutlicher 
zeigt sich dies mm der Kaisergeschichte, wo sich das gegenseitige Ver- 
hiltnis der beiden Chronisten ganz plétzlich und augenfallig andert. 
Denn von dem, was Leo S. 275 tiber Cisar bietet, findet sich bei 
Polydeukes kein Wort; es tritt jetzt bei Leo diejenige Quelle m den 
Vordergrund, die den Johannes Antiochenus enthalten hat und von 
mir ,Leoquelle“ genannt worden ist. Durch das Fehlen des aus dem 
Antiochener stammenden Stoffes trennt sich Polydeukes von der Leo- 
sippe in gleich scharfer Weise, wie Konstantin Manasses durch das 
Fehlen der kirchengeschichtlichen Notizen. Die Polydeukesquelle ist von 
Leo in den folgenden Kaiserbiographien wieder benutzt worden. Denn in 
der Biographie des Augustus treffen wir wieder auf eme ganze Reihe 
von Angaben, die bei Polydeukes stehen: 8. 275, 27/30 = Polyd. 
5. 154/6, 4 || 8. 275, 830—276, 8 = Polyd. 5. 156, 11 α΄ 20/4, aber mit 
kleinen Zuthaten auf 8. 276 | 5. 276, 4/6 = Polyd. 5. 158, 1/3 | 8. 276, 
6—10 = Polyd. 8. 164, 15—20; dann folgt 5. 276, 12. (5. 276/7 = 
Mal. §. 231) ein langes Stiick aus Johannes Antiochenus, dem auch 
die Stiicke 5. 275, 25/7 und 8. 227, 10/7 entnommen sind. Auch 
die Biographie des Tiberius schliefst 5. 278, 25-279, 4 mit Angaben, 
die fast alle bei Polyd. 5. 180/2 stehen. Weiterhin ist die Quelle des 
Polydeukes verhiltnismifsig selten benutzi, in manchen Kaiserbiogra- 
phien gar nicht; das letzte Stiick findet sich unter Valentinian bei 
Leo 8. 802, 88---808, 3 = Polyd. 5. 420, 10/4 (vgl. Hirsch 8. 95 A), 
Wie weit diese Quelle gereicht hat, ist ungewifs; jedoch werden wir 
sie nur noch in der Biographie Theodosios’ des Grofgen suchen diirfen, 
denn nach Pregers Bemerkungen in der Byz. Ztschr. 1 8. 52 u. 54 hat 
sie im codex Ambrosianus (saec. X) kaum weiter als bis zum Jahre 400 
gereicht. Der Nachweis, dafs die Quelle des Polydeukes nicht nur im 
Anfangsteile, sondern auch in der Kaisergeschichte der Epitome Ver- 
wendung gefunden hat, ist noch in anderer Hinsicht von Wichtigkeit: 
einerseits kann nur Leo bei der Frage nach dem Verfasser der Epitome 
in Betracht kommen, weil die beiden Teile der Chronik nur bei ihm 
in organischer Verbindung stehen; andrerseits kann Leo keimen der 
beiden Teile verfalst haben, sobald ihm einer von beiden abgesprochen 
werden mufs. Aulfser der’Quelle des Polydeukes hat der Verfasser der 
Epitome méglicherweise noch eine zweite kirchengeschichtliche Quelle 
benutzt, jenes kirchengeschichtliche Kompendium, tiber welches De Boor 
an verschiedenen Stellen gehandelt hat, so in den A. Schifer gewid- 
meten historischen Untersuchungen 1882 8. 281, in der Ausgabe des 
Theophanes Praef. 5, ὙΠῚ und in der Byz. Ztschr. Π 8. 196/7. Diese 
Quelle erscheint zuerst in der Biographie Diocletians (vgl. Leo 8. 292, 26 
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—293, 6 = Cramer Anecd. Par. II S. 90, 20/6 + Exc. Baroce. bei 
Theoph. ed. De Boor 5. 9/10) und reicht bis in die Biographie des 
Anastasios, deren Quellenbestand sich mit Hilfe des Zonaras 5. 261/5 
und der Fragmente des Theodor Lector fast vollstiindig umgrenzen 
lafst. Da eme Untersuchung dieser Quellenverhiltnisse auf Schwierig- 
keiten std{st und aufserdem fiir die uns zunichst interessierende Frage 
nach der ursprtinglichen Anordnung der Epitome ganz entbehrlich ist, 
so wenden wir uns zur alteren rémischen Kaisergeschichte zurtick, bei 
der wir mit bekannten Gréfsen rechnen kénnen. 

Die zweite Hauptquelle der Epitome ist, wie schon erwahnt, die 
Chronik, die ich ,Lieoquelle* genannt habe. Sie ist tiberall da anzu- 
setzen, wo in der Epitome der salmasische Johannes Antiochenus 
sichtbar ist. Zwei Abschnitte lassen sich direkt als johanneisch nach- 
weisen. Das Stiick tiber Caracalla S. 286, 25 οὗτος τὸν --- 287, 4 οὕτω 
κἀγὼ σέ findet sich zwar gektirzt, sonst aber richtiger und in seiner 
ganzen Liinge bei Miiller FHG. IV IA Fr. 134 Salm.; die Schlufsnotiz 
tiber Origenes steht bei Polyd. 5. 230, 9 ἃ. 16. Das Stiick tiber Gallus 
und Volusian bei Leo 8. 289, 9—16 liegt in semem Umfange um- 
schrieben vor bei IA Fr. 151 Salm.; die Schlufsnotiz iiber Sabellios, 
welche De Boor beanstandet hat, steht wértlich bei Polyd. 5. 288, 20. 
— Die Herkunft anderer Stiicke lafst sich teils mit Hilfe des Kon- 
stantin Manasses, der den Antiochener benutzt hat, teils mit Hilfe der- 
jenigen Historiker bestimmen, die 1m salmasischen Johannes als Quellen 
erscheinen. Man vergleiche z. B. Leo 5. 279, 6—I11 iiber Gaius mit 
Manasses 1996—-2008, die Schlufsnotizen mit Polyd. 5. 182, 23 und 
180, 18 u. 24 || Leo 5, 279, 15—21 ἅδον Claudius mit Man. 2011—17 
(IA Fr. 87 Salm.) und Dio Cassius LX cp. 8 u. 18, die folgende Notiz 
tiber Jacobus mit Polyd. 5. 184, 11/2 || Leo 5. 280, 4-19 tiber Nero 
mit Man. 2020—43 (IA Fr. 92 Salm.) und Dio LXII cp. 18 u. 24 || Leo 
S. 285, 28—80 ἄρον Pertinax mit Man. 2252/4 || Leo 5. 286, 4—7 tiber 
Julianus Didius mit Dio LXXIIT cp. 11 u.17 und den bei Kedren 
S. 442, 1/2 erhaltenen Anfang mit Man. 2256 || Leo 5. 290, 16—22 
tiber Aurelian mit Eutrop. IX cp. 15 und Zosimus I ep. 62, die 
Schlufsnotiz tiber Manes mit Polyd. 5. 244, 2 || Leo 5. 291, 83—18 iiber 
Probus und Florian mit [A Fr. 159 Salm. und Zosimus I ep. 66, 65 
u. 62. Zur Erginzung und Berichtigung dessen, was ich im Prgr. 1892 
S. 2 und 19 ἄρον die Quellen des salmasischen Johannes gesagt habe, 
michte ich bei dieser Gelegenheit bemerken, dafs nicht Zosimus selbst 
bei Johannes benutzt sein kann, sondern eime Quelle des Zosimus. 
Denn die Erzihlung tiber Victorinus ist bei Leo 5. 291, 6 ff viel voll- 
stindiger als bei Zosimus I cp. 66 und von den beiden offenbar zu- 
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sammengehirigen Stiicken, in denen Zonaras XID ep. 14 u. 15 init. 
ἄρον den Verzicht des Salustius auf die Kaiserwiirde berichtet, habe 
ich bei Zosimus ΠῚ cp. 86 nur das erste finden kénnen. Man ver- 
gleiche fiir diese Frage die Untersuchungen vou Sotiriadis 5. ΤῸ ΛΕ und von 
Mendelssohn in der Ed. Zosimi praef. 5. 85 wd in den Anmerkungen 
zu den oben genannten Kapiteln. 

Wenn man nun die Biographien der Leochronik mit denen im 
Wiener Georg und bei Kedren vergleicht, so ergiebt sich auts deut- 
lichste, dafs nicht in der Redaktion A, sondern m der Redaktion B 
die Angaben durcheinander geschoben worden sind. In der Biographie 
Caracallas liegen bei Leo aie Quellen getrennt hintereinander, in der 
Redaktiou B dagegen (vgl. Byz. Zischr. IT 8.5) ist die Guchengdselichilishe 
Angabe iiber Οὐ φίδι die bei Polydeukes steht, πὶ den Text des salma- 
sischen Johanmes eingeschoben worden; den gleichen Vorgang finden 
wir in der oben 8. 486 ausgehobenen Biographie Maximins. Dem Re- 
daktor B hat es offenbar mifsfallen, dafs sich noch andere Notizen an 
die Nachrichten vom Tode der Kaiser anschlossen, und er hat die letzteren, 
um cine mehr chronologische Anordnung zu gewinnen, an den Sehluls 
gebracht. Regelmiilsig aber hat er es gar nicht eimmal gethan, denn 
in der Biographie Aurelians (vgl. Byz. Zischr. ITS. 3 πὶ 13) hat er dic 
_ beiden kirehengeschichtlichen Angaben am Schlusse belassen. Diese 
eine Thatsache litte schon zu dem Beweise geniigt, dafs die Anord- 
nung Leos die urspriinglichere und iiltere ist. 

Es ist nun im héchsten Grade auffallend, dafs sich die urspriing- 
lichere Anordnung bei Leo nicht nur im ersten Teile der Kaiser- 
geschichte findet, wo er zur Redaktion A gehért, sondern auch im 
zweiten Teile, wo er, wie wir oben sahen, ein Vertreter der Redaktion B 
ist. In der Biographie Gratians 5. 304, die der charakteristischen An- 
gaben der Zusatzquelle entbehrt, und in der Valentinians 8. 301, wo sie 
vorausgehen, ist die alte Anordnung ohne weiteres erkennbar; in 
anderen braucht man blofs die Angaben der Zusatzquelle herauszu- 
schneiden oder, was dasselbe sagen will, den Text des Theodosios 
Melitenos zur Hand zu nehmen, um die Quellen ebenso unvermischt 
hintereinander zu finden wie im ersten Teile der Kaisergeschichte. 
Besonders interessant ist in dieser Beziehung die Biographie Jovians, 
weil ihre Quellen sich fast alle bestimmen lassen: S. 800, 31—3801, 4 = 
Joh. Antiochenus || 8. 301, 4—6 = Zusatzquelle || 8. 301, 6—10 == 
Polyd. 8. 884, 4—9 mit Umstellung |S. 801, 10—14 == Zusatzquelle. 

Wenn num aber Leo auch im zweiten Teile der Kaisergeschichte, 
wo er doch gur Redaktion B gehért, die urspriinglichere und Altere 
Anordnung zeigt, wie erkliirt sich dann sem Verhilinis zu der von 
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Kedren benutzten Redaktion B, in der man doch auch im zweiten Teile 
der Kaisergeschichte eine verénderte Anordnung voraussetzen kann und, 
da Kedren §. 753 in der Biographie Konstantins III, leider der elnzigen, 
die bei ihm nicht mit anderen Texten kompiliert worden ist, eine yon 
Leo 8. 340 abweichende Anordnung bietet, voraussetzen mufs. Die 
Méglichkeit, dafs eine durch Zusitze erweiterte Leochronik die Vor- 
lage des umordnenden Redaktors B gewesen sei, ist ausgeschlossen. 
Denn der Wiener Georg und Kedren weichen im ersten Teile der 
Kaisergeschichte durch dieselben Higenschaften von Leo ab, durch die 
Leo und Kedren im zweiten Teile von Theodosios Melitenos abweichen: 
sie bieten andere Lesarten, gréfsere Vollstindigkeit, ja iiber Gordian 
(vgl. Byz. Ztschr. IT §. 9) bietet der Wiener Georg sogar ein lingeres 
Stiick, das mit Zosimus I cp. 17 u. 18 stimmt und deshalb unzweifel- 
hatt zur Epitome gehért. Leo dagegen zeigt ein doppeltes Gesicht. 
Im ersten Teile der Kaisergeschichte bietet er alle Higentiimlichkeiten 
der Redaktion A, im zweiten Teile dagegen gehért er trotz der ur- 
spriinglicheren Anordnung. infolge der abweichenden  Lesarten, ‘der 
gréfseren Vollstandigkeit -und der charakteristischen Angaben der Zu- 
satzquelle zur Redaktion B. Fiir diese ganze Sachlage giebt es, soweit 
ich sehe, nur eine Erklirung: Die Leochronik mufs eine Kompi- 
lation aus beiden Redaktionen der Epitome sein. In der Chronik 
selbst fehlt es denn auch nicht an Merkmalen, die, meine Vermutung 
zu stiitzen geeignet sind. Zuerst erwahne ich drei Texitstellen: 

1) Leo schiebt 8. 808, 4/5 hinter οὗτος ἔγημε . . . Εὐδοκίαν 
᾿Αϑηναίαν ὡραιοτάτην πάνυ die Worte ein ϑυγατέρα οὖσαν “εοντίου 
τοῦ φιλοσόφου. Diese Vermithlungsanzeige ohne die eingeschobenen 
Worte ist die der Redaktion A, denn ‘so steht sie bei Theodosios 8. 75 
und Symeon. Kedren dagegen hat 8. 602, 16 die charakteristische 
Fassung der Zusatzquelle γυνὴ δὲ τούτου Εὐδοκία, ϑυγάτηρ Azovtiov 
φιλοσόφου ἐξ ᾿“ϑηνῶν. Leo hat also offenbar beide Angaben kompi- 
liert. Dariiber hat er die Beisetzung vergessen, die, nach Kedren 
602, 15/7 zu schliefsen, in der Redaktion B daneben stand. 


2) Mehrfach interessant ist die Beisetaumg Konstantins des Grofsen. 


Red. A: ΤῊΝ 5. 68. Red. B: Leo 8. 296, Kedr. 5. 519. 
ὀπεκομίσϑη τὸ λείψανον αὐτοῦ ἀπεκομίσϑη τὸ λείψανον αὐτοῦ 
ἐν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ἀποστόλων ὃν τῷ ναῷ τῶν ἁγίων ἀποστύλων 
καὶ ἀπετέϑη εἰς τὸ ἡρῶον, ὅπερ καὶ ἀπετέϑη || ev λάρνακι πορφυρῷ 
κατεσκευάσθη παρ᾽ αὐτοῦ εἰς ἤτοι Ῥωμαίῳ" αὐτός τε καὶ ἡ"μήτηρ 
ταφὴν τῶν βασιλέων, αὐτοῦ Ἑλένη ... καὶ ἣ γυνὴ αὐτοῦ 
᾿ Φαῦστα, ϑυγάτηρ Μαξιμιανοῦ τοῦ 
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|| καταλείψας τρεῖς «Ἑρκουλίου: καταλείψας τρεῖρ 
υἱοὺς κυλ. viove καλ. 
Man sieht deutlich, wie in der Redaktion B die urspriingliche Angabe 
der Epitome, deren Echtheit tibrigens durch Zonaras ΠῚ §. 186/7, 9 
gesichert wird, durch einen Einschub aus der Zusatzquelle verdringt 
worden ist. Das Auffallendste ist nun, dafs Leo 5. 306, 28 das hier 
verdringte Stick der Redaktion A in die Beisetzung des Theodosios 
aufmimmt und damit dort das echte Stick der Zusatzquelle verdringt, 
das bei Kedren 5. 574, 1 deutlich erkennbar ist. ΤῊΝ S. 74 sebliefst 
mit κατατίϑησιν. 

Leo: τὸ σῶμα αὐτοῦ ᾿δΔρκάδιος Kedven: [μετήνεγκε δὲ τὸ σῶμα 
ἐν τῇ πόλει ἀποχομίσαςρ χατα- αὐτοῦ ἐν Κπόλει ᾿ἀρκάδιος = 
τίϑησιν ἐν τῷ ἡρώῳ, ὕπερ 6 Theoph. 74, 18] ϑεὶς ἐν τῷ ναῷ 
ἐν ἁγίοις Κωνσταντῖνος κατ- τῶν ἁγίων ἀποστόλων' 


ἐὐκεύασεν εἰς ταφήν" τὴν δὲ τὴν δὲ 
τῆς ἀρχιερωσύνης καθέδραν uar- τῆς ἀρχιερωσύνης καθέδραν κατ- 
εἴχεν Νεκτάριος. - εἴχεν ΪΝεκτάριορ. 


Leo hat also ganz offenbar beide Redaktionen der Epitome neben- 
cinander benutzt, eme Angabe der Redaktion A selbst verdriinet und 
‘an einer anderen Stelle verwendet. : 

3) Anders, aber nicht minder beweiskriftig, liegt dic Sache bei 
folgendem Einschub. 


Red. A: ΤῊΝ 8. 88 u. Sym. Leo 8. 321, 8—8, 

ἀνεχαίνισε δὲ ἀνεκαίνισε δὲ ἐκ ϑεμελίων ὃ 
᾿Ιουστινιανὸε τὴν τοῦ ϑεοῦ ps- ᾿ἸΙουστινιανὸς τὴν τοῦ ϑεοῦ με- 
γάλην ἐκκλησίαν γάλην ἐκκλησίαν. ἰστέον δὲ ὅτι 


τῷ .. ἔτει... τὸν τῆς μεγέστης 

ἐκκλησίας ἀνοικισμὸν ἤρξατο 

εἰς κόλ- ποιεῖν 6 Ἰουστινιανὸς alg κάλ- 

dog καὶ μέγεϑος ὑπὲρ τὸ πρότερον, hog καὶ μέγεϑος ὑπὲρ τὸ πρότερον, 

παραδοὺρ χαὶ τροπάριον ἐν αὐτῇ. παραδοὺς καὶ τροπάριον αὐτῇ ὑπ᾽ 

φάλλεσϑαι. αὐτοῦ μελισϑέντα ψάλλεσϑαι. 

Symeon hat dieselben Liicken wie ΤῊΝ , nur fitr τὴν --- ἐκκλησίαν 

bietet er καὶ τὴν ἁγίαν Σοφίαν: am Rande steht ἀρχὴ τοῦ ψάλειν τὴν 

ὑπαπάντην. Kedren stimmt dagegen 5. 650, 12/5 und 651, 14/6 mit 

Leo, bietet«aber die beiden Stticke, die bei Leo zusammengeschweilst 

sind, getrennt und mufs sie demnach auch in der Redaktion B ge- 
trennt gelesen haben. 

Mehr noch als durch diese drei Stellen im Texte wird meine Ver- 

mutung, dafs unsre Leochronik eine Kompilation aus den beiden Re- 
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daktionen der Epitome sei, durch die Angaben gestiitzt, die in dem 
codex Parisinus 854, aus dem Cramer die Chronik veréffentlicht hat, 
am Rande stehen. Unter ihnen befinden sich 8. 294 das Portriit Kon- 
stantins == Kedr. §. 472 || 8. 297 das Portrit des Konstantius == Kedyr. 
5. 521 plen. | 5. 346 ein Patriarchenname || 8. 351 eine Beisetzung mit 
Patriarchenangabe = Kedr. 5. 787/8. Dies alles sind Angaben, die 
aus der Zusatzquelle in die Redaktion B geflossen sind. Aus dieser 
selben Redaktion B mitissen ganz zweifellos von den tibrigen Rand- 
notizen diejenigen stammen, die sich bei Kedren nachweisen lassen, 
also 8. 278 Nr. 14 = Kedr. 8. 345/6 || 5. 284 Nv. 19 ἐπὶ αὐτοῦ ἐγνω- 
ρίξοντο ura. = Kedr. 5. 439, 1 mit der Quellenangabe ὥς φησι δὲ 
Κλήμης | 5. 285 Nr. 21 = Kedr. 5. 440, 19 und Nr. 22 == Kedr, 
Ὁ. 441, 8} 5. 286 Nr. 23 = Kedr. 5. 441, 20 || 5. 287 Ny. 25 = Kedy. 
8. 449, 22 | 5. 297 Nr. 82 = Kedr. 5. 497,18. Der kleine Rest von 
Randnotizen besteht hauptsichlich aus Kaisernamen, die ich oben mit 
Wahrscheinlichkeit gleichfalls der Zusatzquelle zugewiesen habe. Wir 
stehen also vor der eigentiimlichen Erscheinung, dafs bei Leo im ersten 
Teile der Kaisergeschichte der Text auf die Redaktion A zurtickgeht, 
die Hauptmasse der Randnotizen dagegen auf die Redaktion B. Solche 
Notizen finden sich am Rande aber nur bis zur Geschichte des Kon- 
stantius; weiterhin verschwinden sie vom Rande fast ganz, erscheinen 
aber dafiir im Texte selbst, Die Hinfiigung geht aber zuerst nicht 
ganz glatt vor sich. Bei Jovian erscheinen die meisten Angaben aus 
der Zusatzquelle am Schlufs, bei Valentinian am Anfang der Biographie 
als selbstiindige Stiicke, die den Kaisernamen an der Spitze haben; bei 
Valens goriit das Kaiserbild, bei Gratian der Kaisername noch einmal 
an den Rand, weiterhin aber ist der Kompilator durch Ubumg zum 
Meister geworden, denn erst 5. 346 bei Leontios findet sich wieder 
eine Patriarchenangabe am Rande. Wenn man nun sieht, wie im ersten 
Teile der Kaisergeschichte der Text aus der Redaktion A und die 
Randnotizen aus der Redaktion B genommen sind, im zweiten Teile 
dagegen die charakteristischen Angaben der Zusatzquelle im Texte 
erschemen und dieser selbst im ganzen auf die Redaktion B auriick- 
geht, da dringt sich unabweisbar die Vermutung auf, dafs der Kom- 
pilator zuerst seinen Text aus emer Vorlage A abgeschrieben und mit 
einer Redaktion B verglichen hat, dann aber, als sich die Abweichungen 
infolge der Erweiterung der Redaktion B durch die Zusatzquelle zu 
haufen anfingen, allm&hlich der Vorlage B den Vorzug gegeben hat. 
Allerdings mufs diese bei Leo verwendete Vorlage B sich von der- 
jenigen, die Kedren benutzt hat, durch die urspriinglichere Anordnung 
unterschieden haben. Eine Redaktion B dieser Art wird man aber 
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-um so mehr voraussetzen mitissen, als die geschlossene Masxe der Zusate- 
angaben in den Biographien Jovians, Valentinians und Zenos darauf 
handeutel, dafs sie ungetrennt vom Kompilator der Leochronik und 
zwar am Rande seiner Vorlage B vorgefunden worden sind. Bei 
Kedren sind auch diese geschlossenen Massen getrennt worden, wie 
man an drei Angaben tiber Jovian 5. 539, 18 = Leo 801, 10/2, 
8, 540, 20/1 = Leo 301, 3/4 und 8. 540, 21 = Leo 301, 12/3 beobachten 
kann; die Umordnung scheint sich also in der Vorlage B Kedrens 
nicht blofs auf die Angaben der Epitome, sondern auch auf die der 
Zusatzquelle erstreckt zu haben. 

Zum Schlufs will ich, wn das Verstindnis memer Untersuchung 
zu erleichtern, meine Ansichten iiber die Texteutwicklung der Epitome 
und deren Wanderung durch die Chroniken Leos und seimer nichsten 
Verwandten in einem Stemma zu verdeutlichen suchen. 


Die Epitome. 





Redaktion A. Redaktion B. 

Hinzelne Angaben τα Erzihlungen 1) Die vollstiindige Vorlage wird 

der Vorlage werden weggelassen, mit der urspriinglichen Anord- 

andere gektirzt; die urspriingliche nung tibernommen und am 

Anordnung wird beibehalten. Rande mit Angaben aus der 

Zusatzquelle morale’: 

Vertreter: Leo im ersten Teile der Vertreter: Leo im zvweiten Teile 

Kaisergeschichte, der Kaisergeschichte und in 

Theodosios Melitenos, den Randnotizen des ersten 
Symeon Logothetes Venetus. Teiles. 


2) Samtliche Angaben werden 
chronologisch geordnet. 


Zur Kompilation benutzt Zur Kompilation benutzt 
im Moskauer Georg. bei Kedren, 


im Wiener Georg. 


Die Leochronik erweist sich also in dem Teile, der von Cisar bis 
Michael I reicht, als eine Kompilation von zwei Redaktionen einer 
Epitome, die im Jahre 1018 (vgl. Hirsch 5. 90/1) eine textgeschicht- 
liche Entwicklung schon hinter sich hatte. Von der Redaktion B lAfst 
sich sogar nachweisen, dafs sie schon mehrere Jahrzehnte vorber ihren 
Abschluts gefunden hat. Erstens ist die Wiener Handschrift, in der 
die von Kedren benutzte Redaktion B mit Georg kompiliert a offen- 
bar Alter als die Chronik Leos, denn Kollar Suppl. p. 650 cod. CVIII 
verweist sie ins 10. Jahrhundert (vgl. De Boor Byz. Ztschr. II 5. 2 Anm.), 
In diese Zeit fiihrt uns fernerhin eme bisher unbeachtet gebliebene 
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Angabe in der Chronik Kedrens. Bei Leo finden wir 8. 338, 5/11 die 
in der Redaktion A fehlende Angabe, daly im 12. Jahre Muhameds, 
im 6180. Weltjahr, am 8. September der 10. Indiktion ein gewisser 
Stephanos aus Alexandrien geweissagt habe, die Herrschaft der Araber 
werde im ganzen 836 Jahre dauern, in der Weise dafs auf 309 Jahre 
der Bltite 27 Jahre des Niederganges folgen wiirden. Diese Angabe 
findet sich bei Kedren §. 717, 7 mit einigen Abweichungen. Er neunt 
das 6131. Weltjahr und das 12. Jahr des Heraklios , was jedenfalls 
richtiger ist als das 12. Jahr Muhameds bei Leo; der Bestand der 
Avaberherrschaft wihrt wie bei Leo 809 Jahre, der Niedergang dagegen 
nicht 27, sondern 56 Jahre. Uber die Zeitrechnung, die dicsen An- 
gaben zu Grunde liegt, kann man nicht im Zweifel sein. In dem 
Horoskop, das bei Leo 8. 297 Nv. 82 und Kedren S. 497, 17 (== Zonar. ΠῚ 
S. 180) der Stadt Konstantinopel gestellt wird, ἘΠῚ die Griindung der 
Stadt in das 5838. Weltjahr, somit also die Geburt Christi in das 
Jahr 5508. Demnach ist das Weltjahr 6130 das Jahr 622 unserer 
Zeitrechnung; das ist im Chronicon Paschale 5. 712 auch wirklich das 
12. Regierungsjahr des Heraklios und die 10. Indiktion. Der Nieder- 
gang der Araberherrschaft fillt also bei Leo in die Jahre 931—958, 
bei Kedren in die Jahre 931—987/8. An diese Weissagungen kniipft 
sich nun bei Kedren ein Hinweis auf die Bibelstelle Jesaias XXI v. 16, 
der die Bemerkung einschlielst: Asiwer οὖν ἕως τῆς (Liicke), ἐὰν ἄρα 
καλῶς ἐθεμάτισεν ὃ ἀστρονόμος Στέφανος" ἀλλ᾽ ὡς οἶμαι λεπτὸν παχὺ 
ἔλαϑεν ἐκεῖνον. Leider fehlt 1m Anfang, wo ganz zweifellos ἕως τῆς 
συμπληρώσεως .. ἔτη zu erginzen ist, die Zahl der Jahre, und da sie 
schon in dem ἀντίγραφον derjenigen Handschrift gefehlt hat, aus der 
Xylander 1566 den Kedren herausgab (vgl. Ed. Bonn. II §. 811), wird 
sie kaum mehr in Kedrenhandschriften zu finden sein; indessen der 
Schaden ist nicht grofs, da die tibrigen Angaben 2u den bestimmtesten 
Schltissen berechtigen. Denn wenn der Urheber dieser Angaben schreibt, 
dafs bis zur Hrfiillung des Horoskops noch so und so viel Jahre 
fehlten, so hat er sie vor dem Jahre 988 gemacht, und weun er hinzu- 
fiigt, dafs der Astrologe sich um ein tiichtiges Sttickchen verrechnet haben 
werde, so muls die Zeit bis zum Jahre 988 so kurz gewesen sein, dals 
die Erfiillung des Horoskops nicht mehr méglich schien. Da ftir uns 
nur das Jahr 988 von Wichtigkeit ist, brauchen wir uns mit der 
Frage, wann jene Bemerkung ‘geschrieben worden ist, nicht weiter 
abzumtihen; ich will aber nicht unterlassen darauf hinzuweisen, daly 
wir tiber das Jahr 975 kaum zuriickgehen diirfen, da die gliinzenden 
Siege, die Nikephoros Phokas als Feldherr des Kaisers Romanos II 
(959—63) und dann als Kaiser (963—68) ἄρον. die Araber erfocht, die 
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Erfillung des Horoskops zu bringen versprachen und vor dieser Zeit 
kaum jemand den Hintritt von Ereignissen angezweitelt haben dtirfte, 
fir die in dem Horoskop noch ein Spielraum von mindestens 30 Jahren 
gelassen war. — Wer ist nun der Verfasser jener Bemerkung? Kedren 
ist es nicht, denn er hat sein Werk bis zum Jahre 1057 geftihrt und 
nach der Bemerkung auf 5. 410, 6, die Btitiner-Wobst in seinen Stud. 
Byz. I 5. IV zur Bestimmung der Lebenszeit Kedrens herangezogen 
hat, 1000 Jahre nach der Zerstérung Jerusalems, also im letzten Drittel 
des 11. Jahrhunderts, abgefafst. Kedren hat die Worte νῦν δὲ χιλίων 
eingefiiot in eine Stelle aus Georg. Mon. 8. 312, dessen Quelle nach 
den Worten πεντακοσίων ἐτῶν ἐξ ἐκείνου διελθόντων unter den Sehrift- 
werken des 6. Jahrhunderts zu suchen ist. Wie diese von Biittner- 
Wobst herangezogene Stelle, so hat die von wns behandelte Angabe 
in einer Quelle Kedrens gestanden und diese ist m unserem Falle die 
vou Kedren benutzte Redaktion B der Epitome. Diese an sich schon 
unzweifelhatte Thatsache findet eme Bestiitigune noch dadurch, dafs 
bei Kedren 8. 541, 4/7 m ganz thnlicher Weise ein biblischer rae 
an ein iiber Valenaninn Handelides Stiick angeschlossen ist, von dem 
ich oben 5. 474 nachgewiesen habe, dafs es aus der Zusatzquelle in 
die Redaktion B gelangt ist. Damit sind uns bei der Frage nach der 
Herkunft unserer Angabe und nach ihrer Bedeutung fiir die Text- 
geschichte der Epitome nur zwei Méglichkeiten gelassen. Entweder 
sie ist aus der Zusatzquelle in die Redaktion B gekommen und dann 
ist diese spiiter als 988 oder sie ist erst in der Redaktion B gemacht 
worden und dann ist diese vor 988 entstanden. Fir die ergtere An- 
nahme spricht uichts, fiir die letztere dagegen mehrere Griinde. Die 
Angaben der Zusatzquelle sind zu kurz, sachlich und trocken, als dafs 
man diese biblischen Glossen in ihr voraussetzen kénnte, und aulser- 
dem fehlt bei Leo nicht nur an den beiden Stellen 5. 301, 20 und 
S. 338, 11, wo bei Kedren die Bibelglossen stehen, sondern auch sonst 
tiberall jede Spur von der eignen Thitigkeit eines bibelkundigen Re- 
daktors, Ferner ist offenbar erst mit Riicksicht auf die Worte des 
Jesalas οὔτι ἐνιαυτὸς ὡς ἐνιαυτὸς μισϑωτοῦ καὶ ἐκλείψει ἡ δόξα Κηδάρ“ 
die von Leo tiberlieferte Zahl 27 2u 56 geiindert worden, denn die 
865 Jahre der Araberherrschaft, die wir bei Kedren durch Addition 
von 809 -+ 56 erhalten, entsprechen ganz sichtlich den 365 Tagen 
eimes Jahres. Aus diesen Griinden mufs man annehmen, dals die beiden 
Bibelstellen, von denen die eine mit der uns interessierenden Zeitangabe 
verbunden ist, von demjenigen Manne eingeftihrt worden sind, der der 
Redaktion B diejenige Anordnung gegeben hat, die bei Kedran und, 
dem Wiener Georg zu Tage tritt. Demnach ist die textgeschichtliche 
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Entwicklung der Redaktion B der Epitome schon im Jahre 988 abge- | 
schlossen gewesen und daftir spricht auch, wie schon erwihnt, das Alter 
der Handschrift des Wiener Georg. 

Nach allem, was ich tiber die kompilatorische Beschaffenheit der 
Leochronik und ἄρον. die Textgeschichte der Epitome gesagt habe, 
ergiebt sich mit Gewilsheit, dafs der Grammatiker Leo, der im J. 1013 
seinen Namen unter die Chronik setzte, mit der Verfasserschaft desjenigen 
Teiles, der von der Weltschépfung bis Michael I Rhangabe (811—18) 
reicht, auch nicht das geringste zu thun hat. Ob ihm das Schlufsstiick 
zuzuweisen ist, vermag ich ebensowenig zu beantworten, wie die Frage, 
wer der eigentliche Verfasser der Epitome ist. Dazu gehért mancherlei 
Material, das noch in den Bibliotheken schlummert. Schwerlich liegt die 
Entscheidung bei Symeon Logothetes, dessen Werke uns noch unbe- 
kannt sind. Er kénnte Anspruch héchstens auf die Fassung A der Hpi- 
tome erheben, deren siimtliche Teile auch unter semem Namen gehen: 
der Anfangsteil in einer Wiener und eimer Pariser Handschrift (vel. 
Hirsch 8. 806, Gelzer I 8. 57, Krumbacher Byz. Lg. 8. 137), der zweite 
Teil in dem oben erw&hnten codex Marcianus, der Schlufsteil in Muralts 
Georg Monachos, insofern ein ,Logothetes“ als Quelle genannt wird. 
Dem scheint zwar entgegenzustehen, dafs dasjenige Stiick, welches 
unter dem Namen des Symeon Logothetes von Combefis und Bekker 
aus dem codex Parismus 1712 verdéffentlicht worden ist, nach den 
Quellenuntersuchungen Hirschs 5. 317 ff. sich nur in einem Teile mit 
der Fortsetzung Georgs deckt; indessen dieses Sttick triigt den Ver- 
fassernamen mit Unrecht, denn nach den Bemerkungen Gelzers im der 
Berliner Philol. Wochenschrift 1891 Nr. 28 ist die im Parisinus 1712 
fol. 18% anhebende Chronik anonym. Ihrem von Gelzer ΠῚ 5, 357 ff 
behandelten Anfangsteile scheint an Buntheit der Zusammensetzung ihr 
Schlufsteil nicht nachzustehen. Mancherlei in ibm, worauf ich nicht 
weiter eingehen will, spricht daftir, dafs Kedren, der den Anfangsteil 
dieser anonymen Chronik in vollstindigerer Fassung gekannt hat, auch 
den. bis jetzt noch ganz unbekannten, von Cisar bis Michael I reichenden 
Teil benutzt und durch seine Vermittlung die Redaktion B der Epitome 
erhalten hat. Auf die Moskauer Redaktion des Georgios Monachos 
geht Kedren ebensowenig wie Leo zuriick; Kedren hat allerdings auch 
die Chronik Georgs direkt benutzt und weidlich ausgebeutet, aber diese 
hat ihm nicht in einer erweiterten Fassung vorgelegen, sondern in der 
unerweiterten, urspriinglichen der Coislinschen Handschriften. 


Leipzig, im Juni 1893. Edwin Patzig. 


Theodoros Laskaris. 


Zu kemer Zeit der geschichtlichen Vergangenheit haben gekriénte 
Hiupter so oft zur Feder gegriffen und in solchem Umfange, sei es zur 
Darstelung ihrer eigenen Thaten, sei es zur Férderung der Wissen- 
schaft oder zur Hrérterung der die Zeit bewegenden, besonders religidsen 
Fragen sich schriftstellerisch bethitigt, wie im byzantinischen Mittel- 
alter. Fast in jedem Jahrhundert lassen sich Herrscher, ja selbst 
Herrscherinnen namhaft machen, die sich an der schriftstellerischen 
Entwickelung ihres Volkes mehr oder weniger lebhatt beteiligten. Aber 
kaum einer jener fiirstlichen Schrittsteller hat unter ungiinstigeren per- 
sénlichen Verhiltnissen und in unruhigeren, sturmbewegteren Zeiten 
zugleich als Mann der Wissenschaft seinem Volke und dem Ruhme 
seines Hauses gedient als Theodoros Laskaris. Weun wir die kurze 
Spanne des Lebens und die wenigen Jahre der Herrschaft (1254—1258) 
bedenken, welche diesem thatkraftigen, hochbegabten Kaiser beschieden 
waren, So werden wir mib um go gréfserer Teilnahme auf seine nicht 
unbedeutende schriftstellerische Hinterlassenschaft blicken. Wenngleich 
dieselbe uns auch noch bei weitém nicht vollstindig vorliegt, viele 
Schriften vielmehr noch unbeachtet in den Bibliotheken, nach Leo 
Allatius, Cave und Mai zumeist im Eskurial und im Vatikan, ruhen, 
so sind doch gerade einige der beachtenswertesten schon verdtfentlicht, 
und diese gestatten es, von Theodoros Laskaris als Schriftsteller eine 
Vorstellung zu gewinnen. 

Theodoros Laskaris war der Sohn des Johannes Dukas Vatatzes 
(12221254), des zweiten derjenigen Kaiser, die nach der Eroberung 
Konstantinopels durch die Lateiner in Nika ihren Sitz genommen 
hatten und von hier aus die Erstarkung und Ν᾽ eugestaltung der wirt- 
schaftlichen und kriegerischen Krifte des griechischen Volkes und 
die Wiedergewimmung des an die Lateiner verloren gegangenen Teiles 
des Reiches und seiner alten Hauptstadt in umfassender und aufserst 
wirksamer Weise betrieben. Besonders Kaiser Johannes Vatatzes , der 
ein vorztiglicher Mann der Verwaltung und ausgezeichneter Feldherr 
und Politiker war, gebtihrt der Léwenanteil an der Krreichung jenes 
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grofsen Zieles. Ey selbst zwar und sein ebenso ttichtiger Sohn Theodoros 
Laskaris schauten es nur aus der Ferne; die Friichte ihrer grofsartigen 
Anstrengungen und siegreichen Kimpfe fielen dem meineidigen Feld- 
herrn des letzteren, Michael Paliologos, fast spielend in den Schols. 
In diese Zeit der Kampfe des Johannes Vatatzes gegen die Lateiner 
zwischen Propontis und Strymon, sodann gegen die Machthaber in 
Macedonien und Epirus fallt Theodoros’ Jugend. Schon elfjihrig in 
Lampsakos mit der neunjibrigen Tochter des damals verbiindeten Bul- 
garenherrschers Asén II, Helena, verlobt*), wurde er von seinem Vater 
in der Schule des Krieges und der Jagd streng erzogen. Besonderen 
Fleifs verwendete dieser auf die wissenschaftliche Ausbildung des Sohnes. 
Sem Hauptlehrer war Nikephoros Blemmides, der, im Jahre 1198 
in Konstantinopel geboren, bei der Eroberung der Stadt 1204 nach 
Bithynien gefliichtet, hier in Prusa sich eme umfassende Bildung er- 
worben hatte und von 1224-1236 in Nikia weilte, wo er nach 
Georgios Akropolites’ Zeugnis der ttichtigste Lehrer der Philosophie 
war.*) Durch ihn wurde der jugendliche Theodoros am stirksten be- 
einflufst, und hergliche Freundschaft bewahrte er dem verehrten Lehrer 
sem ganzes Leben hindurch.*) Ja er hatte ihn im Anfange semer 
Regierung nach dem Tode des Patriarchen Michael so gern zu dessen 
Nachfolger bestellt gesehen, wenn nicht Blemmides’ unbezwingliche 
Sehnsucht nach der Stille des Klosterlebens und der in ihr gepflegten 
emsigen wissenschaftlichen Arbeit diesen Wunsch des Kaisers vereitelt 
hittte. . 

Der bestimmende HEinflufs des Nikephoros Blemmides, dessen um- 
fassende wissenschaftliche Bildung und Richtung schon aus dem reich- 
haltigen, von Demetrakopulos*) gegebenen Verzeichnisse seiner nur 
zum Teil veréffentlichten Schriften erhellt, ist unbedingt erkennbar im 
dem- Werke des Theodoros, welches die Aufschrift trigt: Θεοδώρου 
τοῦ Δάσκαρι τοῦ υἱοῦ τοῦ μεγάλου βαδιλέως κυροῦ Ἰωάννου τοῦ 
“ούκα τῆς φυσικῆς κοινωνίας λόγοι ξξ, zuerst lateinisch verdffent- 
licht von Claudius Auberius Triuncurianus aus der Bibliothek des 
J. Sambucus, Basel 1561 in 8°, griechisch zuerst bei Migne (Patrol. Gr. 


---.-.........-....... 





1) Georg. Acropolit. Annal. 81. 
2) Georg. Acropolit. Annal. 82: ὃν τότε πάντες οἴδαμεν τελεώτερον τῶν 


(ἄλλων ἐν ταῖς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμαις. 


8) Georg. Acropolit. Annal. ὅ8: Οὗτος οὖν (Nikephoros Blemmides) πρὸς 
τὸν βασιλέα Θεόδωρον φιλίως διέκειτο καὶ παρ᾽ αὐτοῦ ἐφιλεῖτο" τῶν γὰρ Adyar, 
ἐν οἷς τὰ πολλὰ ἐπεγάννυτο, διδάσκαλον καὶ αὐτὸν ἐπεγράφετο᾽ σοφὸς γὰρ ἦν εἷς 
ἄκρον ταῖς ἀληϑείαις ὁ βασιλεύς. 

4) Bibliotheca ecclesiastica (Leipzig 1866), 5. κη΄ ---λβ΄. 
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CXL, Sp. 1259—1896) aus einem Cod. Reg. MMIV, tiber welchen der 
Katalog bemerkt: Οὐ, membranac. in quo continentur Theodori 
Lascaris imp. de communicatione physica libri sex Graece nondum 
editis is codex saec. XIII. exaratus videtur.* Wie die Uberschrift mit 
ihrem besonderen Zusatze zeigt, ist das Werk vor 1254, d. h. zu emer 
Zeit verfafst, wo Kaiser Johannes Vatatzes noch kraftvoll die Ziigel 
der Herrschaft fithrte und sein Sohn Theodoros noch durch keine Re- 
gierungsgeschiifte und Kriegsziige unmittelbar in Anspruch genummen, 
vielleicht noch unter der Leitung oder dem Beirat des seit 1236 im 
Ephesus weilenden Nikephoros Blemmides den Wissenschaften oblag. 
Héchst wahrscheinlich war dieser es in erster Linie, der durch seine 
hervorragenden Leistungen als Lehrer der Philosophie und als Schritt- 
steller dem damaligen Sitze des Kaisers, Nikiia, den Rubin einer philo- 
sophischen Stadt verschafft hatte. Denn wie — das erfahren wir bei 
liufig aus der Schrift des Kaisersohnes (V 2. Sp. 1845) — zu Korth 
die Musik geehrt ward, Thessalien durch die Erzeugnisse der Webe- 
kunst, Philadelphia durch seme Lederarbeiten einen Ruf hatte, so war 
Nikiia damals durch die Philosophie beriihmt.*) Theodoros’ Schritt ist 
aus sorgfaltigen philosophischen, mathematischen, medizmischen Studien 
erwachsen; Aristoteles ist sein Hauptgewihrsmann, auf dessen Lehren 
und Schriften er wiederholt unmittelbar Bezug nimmt. Aber gerade 
der Umsiand, dafs hier vielfiltige Weisheit in eigenartiger Mischung 
uns entgegentritt, erschwert die Ubersicht iiber den Gang der Gedanken 
und deren Zusammenhang. Das hat offenbar auch schon der erste 
Bearbeiter und Ubersetzer der Schrift Claude Auber im 16. Jahrhundert 
empfunden, der gleichwohl genauere Inhaltsangaben der einzelnen Bticher 
herzustellen versucht hat. Ich hebe nur die Grundgedanken des Werkes 
hervor, um eme allgemeine Vorstellung von dem Inhalt desselben zu 
geben. 

Alle Dinge umschlingt ein gemeinsames Band. Dies gilt nicht 
nur von den sinulich wahrnehmbaren, aus den Elementen bestehenden 
Dingen, sondern auch von den geistigen Fithigkeiten, den Seelen, den 
Kriften der Seele, von den Menschen selbst, auch von allem, was dem 
Gebiete der Kiinste und Wissenschaften zugehért. Bei sorgfaltiger Be- 
obachtung der Dinge wird man leicht diese Thatsache bestitigt finden. 
Um mit den tibersinnlichen Dingen 2u begmnen, so wissen alle, die 
sich nur irgend mit Philosophie beschiftigt haben, dafs alle Dinge von. 





1) Ἔστι δὲ πάντα ἐν τῇ φύσει καὶ πᾶσα téyvn ἐν ἐπιστήμῃ" διαφέρει, δὲ ἢ 
τιμῇ ἢ ποιότητι ἢ συνηϑείᾳ ἢ ποσοῦ ἴσῳ καὶ τῷ ἀνίσῳ ἢ ἀνέσει καὶ ἐπιτάσει. καὶ 
κατ᾽ ἄλλους λόγους, οἷον τιμᾶται μὲν Κορίνϑῳ τὸ μουσικόν, Θετταλίᾳ δὲ τὸ 
ὡφαντιπκόν, ἢ Νιυκαίῳ τὸ φιλοσοφεῖν, Φιλαδελφείᾳ δὲ τὸ σκυτευτμιόν. 
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der Natur zusammengehalten und durch ihre Kraft geeimigt werden. 
Sie ist gleichsam Gottes, des Allerhéchsten, Dienerin und in allen nattir- 
lichen Dingen Grundursache der Bewegung und der Ruhe. Hs giebt 
von Natur in dieser irdischen Welt gleichsam einen Mittelpunkt, in 
welchem sich alles Natiirliche einigt, und zwar nicht allem das, was 
man einfache Kérper nennt, sondern auch das Zusammengesetzte und 
Gemischte, ja selbst das Hinzelne. In dieser Hinsicht erschemt der 
Satz wahr, den die Alten etwas dunkel also ausdriickten: Das Hine sei 
Vieles und das Viele sei Eins. Zunichst umspannen die Himmelskreise 
dieses All und regeln durch ihre Bewegung unsere irdische Welt. Hs 
folgen sodamn die vier Elemente, die, in freundlichem Verhalinis zu 
einander stehend, in einander zurtickkehren und wiederum wechsel- 
weise aus einander hervorgehen. Aus den vier Hlementen -setzen sich 
dann die tibrigen Dinge zusammen und zwar erstlich die, welche wir 
als gemischt bezeichnen, wie Steme und Metalle. Den vier Hlementen 
entsprechen die Siifte in den Krautern und Pflanzen; in den Kérpern 
der lebenden Wesen und in dem vorztiglichsten beseelten Kérper, dem 
des Menschen, sind es die vier Arten von feuchten Stoffen, die gelbe 
Galle, die schwarze Galle, das Blut und der Schleim. So weit reicht 
die Bedeutung der Natur in der zweckmiifsigen Eimrichtung der nattir- 
lichen Dinge. In der weiteren Darlegung seiner Gedanken fiihrt Theo- 
doros aus, wie dreierlei den vernunftbegabten Wesen eigen ist, cine 
gewisse Vorstellungskraft, ein gewisser Zorneseifer und eine gewisse 
Begierde. Im Menschen adelt die Vernunft die Vorstellungskraft, und 
ϑυμός und ἐπιθυμία werden gleichfalls beide dadurch veredelt, dafs sie 
die Vernunft zur Lenkerin und Fihrerin haben. Diese drei Stticke, 
λόγος, ϑυμός und ἐπιθυμία, wie sie wesentliche Teile der menschlichen 
Seele sind, lassen weder eine Anspannung noch em Nachlassen zu. So 
ist hinsichtlich des Wesens (οὐσία) Sokrates nicht mebr Aoyixdg oder 
ϑυμικός oder ἐπιϑυμητικόρ als Platon. Aber riicksichtlich der Ver- 
bindung der Seele mit einem organischen Koérper heifsen diese Fahig- 
keiten nicht wesenhafte (οὐσιώδειο) Higenschaften und sind demnach der 
Anspannung und Abspannung fahig, in der Art, dafs der eine λογικώ- 
τερος, ϑυμικώτερορ und ἐπυϑυμικώτερος als der andere genannt wird, 
Daher macht ein Zuviel an gelber Galle den Menschen ϑυμικώτερορ, 
ein Zuviel an Schleim weniger Dupsxds als billig ist, Uberfiille an Blut 
ἐπιϑυμικώτερος, bisweilen sogar tibermtitig, schwarze Galle stimmt den 
Menschen zur Traurigkeit. Uherdies bedient sich die Vernunft (λόγος) 
und inshesondere die praktische (πρακτικός), wenn die Einbildungskraft 
dazukommt, der Sinne als Werkzeuge. Daher erleidet sie hinsichtlich 
der Eigenschaften und nicht wesenhaften Fahigkeiten Anspannung und 
Byzant, Zeitschrift IIT 3 ἃ, 4. 88 
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Abspannung, so dafs der eime mehr oder weniger Aoyixdg als der andere 
genannt wird. Durch Remigung des Gehimms, zumal wenn es durch 
schidliche Feuchtigkeit beunruhigt wird, kann jemand zum Denken 
tauglicher gemacht werden. Und da die vier zuvor genannten Arten 
der Feuchtigkeit in den menschlichen Kérpern offenbar von gréfstem 
Hinflufs sind, so werden die Verbindungen, die λόγος, ϑυμός, ἐπιϑυμία 
mit ihnen emgehen, nicht mit Unrecht enger verkntipft. Wenn man 
diesen Verbindungen sorgfiltig nachforscht, so ergeben sich 92, die 
einfachste Verbindung, oder die, welche dem Hinfachen entspricht, nicht 
gerechnet. Denn sieben andere Verbindungen, welche in ihrer Einheit 
allein ei Anspannen und Nachlassen gulassen, haben keinen oder nur 
dunkel erkennbaren Nutzen, rechnet man sie jedoch zu der einfachsten 
und jenen 92 Verbindungen hinzu, so erhéhen sie deren Zahl auf 100. 
Aus ihnen erkennt man das Wesen der Zuneigung (συμπάθεια) und 
Abneigung (ἀντιπάϑδια) der Menschen unter cinander, die aus der Ver- 
kntipfung der Secle mit emem organischen Leibe entspringt. Verfehlt 
wtirde es sein, den Grund jeglicher Fehlerhaftigkeit etwa auf die ver- 
kehrte Mischung des organischen Kérpers zu schieben. Aber wie und 
auf welche Weise jene Verbindung zwischen Leib und Seele zu fassen, 
das zu erkliren wiirde Sache der theologischen Forschung sein. Da nun 
im Staate das Héchste die Wiirden der Bauktinstler (τὰ τῶν ἀρχιτεκτο-. 
νικῶν τέλη), und unter letzteren die Kaiser, Konige, Ftrsten und Obrig- 
keiten zu verstehen sind, so ist das Hauptaugenmerk und alle Sorge 
darauf zu richten, dafs die Erziehung und Lebensfiihrung der archi- 
tektonischen Manner (τῶν ἀρχιτεκτονικῶν ἀνδρῶν) auf die architekto- 
nische Witrde (ἀρχιτεκτονικὸν tédog) gerichtet sei. Denn was die 
Weisheit (ἢ σοφία) unter allen Wissenschaften, das ist die Klugheit 
unter den politischen Tugenden (ἡ φρόνησιρ ἐν ταῖς πολιτικαῖρ ἀρεταῖς). 
Und wie einige Wissenschaften durch ihren Wert und. ihre Vorziiglich- 
keit sich mehr der Weisheit nihern, so naéhern sich auch einige Kiinste 
und Wissenschaften, deren Nutzen sich im Staate zeigt, mehr der archi- 
tektonischen Kunst, wie die Kunst des Feldherrn und des Arztes (V 8. 
Sp. 1858 A). Denn — sagt Theodoros (V 9. Sp. 1361) — τρεῖς κοι- 
νωνίαν τῷ ἄρχοντι ἁρμοδιώτατοι, φιλοσοφία, στρατεία, ἰατρικὴ μετὰ 
τῶν ἰδιωμάτων αὐτῶν, waihrend er kurz vorher (Sp. 1860) seine Mei- 
nung dahin ausdrickte: οὐκ εἶπον γὰρ ὅτι κοινωνεῖ βασιλέως ὑφάντης, 
ἀλλ᾽. ὅτι ἐρᾷ, ἀλλ᾽ οὐδὲ βασιλεὺς τοῦ λιϑοξόου, ἀλλ᾽ ἀποδέχεται' ὥστε 
τὸ ἀποδέχεσϑαί τινός ἐστι καὶ οὐχ ὅλης τῆς κοινωνίας. ὅπου γὰρ τὸ 
χοινωνικὸν ὄνομα κεῖται, τὴν τῶν κοινωνούντων δηλοποιεῖ συμφωνίαν. 
Ferner ‘ibertrifft die Weisheit die Klugheit um soviel, als der Ver- 
stand die Seele. Hier lehnt sich Theodoros’ Gedankengang, wie auch 
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im anderen Teilen seines Werkes offenbar an Aristoteles an, der (Hith. 
Nicom. VI 13 8.116, 16 ff Bekk.) die Klugheit weder tiber der Weis- 
heit stehen liifst, noch sie ftir die Higenschaft des besseren und edleren 
Teiles der Seele erklirt, sowenig wie die Heilkunst tiber der Gesund- 
heit steht. Als Grund. giebt der Philosoph an, jene bediene sich der 
letzteren nicht als Mittel, sondern ihr Absehen sei blofs darauf ge- 
richtet, Gesundheit herzustellen, sie gebe also ihre Vorschriften nicht 
der Gesundheit, sondern um der Gesundheit willen. Mit eben dem 
Rechte, schliefst Aristoteles, kénnte eimer kommen und sagen, die 
Staatskunst stehe tiber den Gittern, weil sie iiber alles im Staate ihre 
Vorschriften giebt. In diesen Gedanken des Aristoteles bewegt sich , 
auch Theodoros’ Darlegung. Ganz so wie sem bewundertes Vorbild 
(Eth. Nicom. X 7 5. 193, 3 ff Bekk.) dag Leben im reinen Denken, 
verglichen mit dem menschlichen Leben, em gdttliches nennt, preist 
auch er die Weisheit als die Kénigin aller Wissenschaften und Kiinste. 
Sie ist das alle gemetnsam umschlingende Band. Daher ergiebt sich 
die Gemeinsamkeit und gegenseitige Verbindung aller Weisen, Ver- 
stiindigen und Kiinstler, die sich nach dem Mafse des Mehr oder Weniger 
vollzieht. — Der Lenker eimes Staates wird leber Gemeinschaft und 
Verbindung mit einem Heerfiihrer emgehen oder mit emem Arzt, als 
mit einem Handwerker. Und der Weise wird mit dem Klugen lieber 
Gemeinschaft haben wollen als mit eimem Kiinstler. Auch bei den 
tibrigen waltet dasselbe Verhiltnis ob. ᾿Επεὶ δὲ, so schliefst Theodoros 
die von allen sechs Abhandlungen philosophisch bei weitem bedeutendste 
fiinfte (Sp. 1362 B), πανταχύδε τὸ pice τοῦ θέσει κρεῖττον εὑρέθη 
ἐχ πάντων τῶν ἐν τῷ κόσμῳ ὄντων, μηδεὶς ἀπαπάσθω τιμᾶν τὸ μὴ 
τίμιον ἢ κοινωνεῖν αὐτῷ μία γάρ gory ἡ ἀληϑὴς εὐγένεια καὶ τιμὴ 
ἐν ἐμψύχοις te καὶ ἀψύχοις, ἐν λογικοῖς καὶ ἀλόγοις [καὶ] πᾶσυν, ἡ 
φύσει εὐγένεια, καὶ μία κοινωνία ἦ καὶ κατὰ piow χαὶ ὅσον πρὸς 
ἐπιστήμην, αἱ δ᾽ ἄλλαι οὐκ ἀγαϑαί. --- Das Verstiindnis dieser Abhand- 
lungen, die aus einem vertrauten Umgange mit aristotelischer Philo- 
sophie erwachsen sind, ist dadurch nicht unerheblich erschwert, dals 
Theodoros, thnlich wie Spinoza seine philosophischen Gedanken im der 
Ethik more geometrico erlAutert und veranschaulicht, so auch die Avith- 
metik zu seinen Beweisen heranzieht; letzteres ist schon in der ersten, 
sodann in der dritten Abhandlung der Fall. Planimetrische Figuren, 
z. T. recht verwickelter Art, mit den an sie gekntipften Ausfiihrungen 
treffen wir in der zweiten und vierten Abhandlung, besonders aber in 
der sechsten. Seine halb medizinischen, halb philosophischen Lehren 
sieht er in den geometrischen Figuren verkérpert oder vorbildlich ent- 


halten. Die wunderbaren Verbindungen der Elemente sind hier un- 
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mittelbar dem Verstande fafsbar. Der Mensch hat darum sorgfialtig 
darauf zu achten, welchen Verbindungen er in der Simenwelt, unter 
den Menschen sich hingiebt. Besonders die Staatslenker, die arehi- 
tektonischen Menschen geht diese Mahnung an, dafs sie nicht im die 
Fulsstapfen emes Nero oder Heliogabalus treten-und in Wahrheit damit 
Scheusale statt Menschen werden. Die schénste aller Verbindungen 
ist die Philosophie und ihrer Jimger unter emander. Ihrem Lobe 
widmet Theodoros die letzten Zeilen semer Schrift. Nach dem Mafse 
des eigenen Verstiindnisses hat der jugendliche Verfasser geschrieben, 
bescheiden bittet er bei den Weisen fir sei Werk um Nachsicht 
(VI 9. Sp. 1895): Καλλίστη γοῦν κοινωνία, καὶ κοινωνοὶ of τρόφιμον 
τῆς παιδείας. καὶ ὅσοι κατὰ τὸ δυνατὸν αὐτοῖς ἐκείνην ἀσπάξονται, of 
ὃὲ μὴ τοιοῦτοι ϑηριώδεις καὶ ἀκοινώνητοι. Ταῦτα μὲν οὖν. ὡς ἡμῖν 
διενοήθη, ἐγράφη. εὐχόμεθα ὃὲ τὰ μὲν κρείττω τούτων μαϑεῖν, τὰ δὲ 
χείρονα ἀποφυγεῖν" ἐπὼν δὲ τῆς σαρκὸς λύσιν σχοίημεν, καταμάϑωμεν 
ei ἔστι τὰ τῆς φιλοσοφίας κρείττονα τῶν τῆς ἀλογίας' νῦν δὲ γεγρά- 
φομὲν ὡς ἐγνώκχειμεν, εἰ τέως καὶ τῇ τῶν σοφῶν ἀρέσουσι γνώμῃ, διὸ 
καὶ τὴν συγγνώμην αἰτούμεϑα. ᾿ 

Ist so die behandelte philosophische Jugendschrift des Theodoros 
mehr oder weniger unter dem geistigen Himflufs des Nikephoros Blem- 
mides entstanden, so haben spiiter die Zeitereignisse, an denen der 
Kaisersohn je linger je mehr mit Uberlegung und Bewulstsein teil- 
zunehmen berufen war, ihm Anlafs gegeben, sich schriftstellerisch zu 
bethitigen. Diese seme Leistungen liegen zumeist auf dem Geliete 
der Rhetorik und Theologie. Die Hreignisse, die ich meine, sind 
begriindet in den Verhiltnissen des nikiischen Reiches zum Abend- 
lande, im letzten Grunde sind es immer wieder die Verhandlungen 
mit Rom. 

Im Jahre 1233 sandte Papst Gregor IX eine Gesandtschaft nach 
Nikia, Hyg waren zwet Franziskaner und zwei Dominikaner mit dem 
Glaubensbekenntnis der Latemer, und sie wurden vom Kaiser und 
Patriarchen gnidig aufgenommen. Mit ihnen hielt man tiber den Aus- 
gang des hl. Geistes und den Gebrauch des ungesiiuerten Brotes vor 
Kaiser und Patriarchen und in Gegenwart vieler geistlichen und welt- 
lichen Wiirdentriger zwei Unterredungen ab, deren Leiter Demetrios 
Korykes (ὁ τῶν φιλοσόφων ὕπατος) und Nikephoros Blemmides waren. 
Der Kaiser sah bald, dafs die Unterredungen zu nutzlosem Streit 
fihrten. Er verlangte deshalb von den Latemern, sie sollten den Ge- 
brauch des ungesiuerten Brotes beibehalten, aber den Zusatz im Be- 
kenntnis betretiy des hl. Geistes begeitigen, was von den Lateinern 
rundweg abgeschlagen wurde. — Uber diese Verhandlung, die durch 
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die geringe Schlagfertickeit des Korykes ganz ins Stocken zu kommen 
schien, berichtet anschaulich Nikephoros Blemmides, der die Ehre 
der griechischen Kirche rettete.t) Wiahrend der folgenden unruhigen 
Kriegszeiten war es Kaiser Johannes Vatatzes unmiglich, die abge- 
brochenen Unterhandlungen wieder aufzunehmen. Dasselbe geschah 
schliefslich von rémischer Seite. Gregors IX Nachfolger Innocenz IV 
sandte um das Jahr 1250 einige Kleriker nach Nikia, um sich mit 
den dortigen Theologen tiber die bisher nicht ausgeglichenen Unter- 
schiede zu unterreden. Von dieser Gesandtschaft gab Kaiser Johannes 
brieflich Friedrich IL von Hohenstaufen Kunde, der 1250 an 
jenen einen Brief schrieb, in welchem er die pipstliche Gesandtschaft 
als eine betrtigerische scharf verurteilé und die papstliche Geistlichkeit 
auf das hiirteste der Ubertretung der Kirchengesetze zeiht.2) Wie weit 
dieser Brief etwa sonst schon beachtet worden ist, vermag ich nicht zu 
sagen, lr verdient aber, wie mir scheimt, hier herangezogen zu werden, 
weil Theodoros Laskaris héchst wahrscheinlich durch ihn in seinen 
kirchenpolitischen Anschauungen beeinflulst worden ist. 

Niemals hat wohl ein rémischer Kaiser eme so scharfe Sprache 
gegen den Papst gefiihrt, als wie es in diesem Schreiben an den 
griechischen Kaiser der grofse Hohenstaufe thut. War es doch der 
Papst, der gegen ihn 1245 den Bann geschleuderé und die Unterthanen 
des Hides der Treue gegen ihn entbunden hatte, gegen dessen Riinke 
er bis zu seinem Tode, ἃ. h. bis zu dem Jahre, in welchem er jenen 
Brief schrieb, rastlos gekémpft hat! Niemand vielleicht von den Minnern 
des Abendlandes hat jemals so unbefangen die oriechische Kirche an- 
erkannt, niemand jenen dem griechischen Kaiser durch die Gesandt- 
schaft untergeordneter Kleriker angethanen Schimpf so lebhaft em- 
pfunden wie Friedrich Il. Πῶς οὗτος ὃ λεγόμενος μέγας ἀρχιερεὺς 
ἀρχιερέων, sagt er, πάντων ἐνώπιον καϑ' ἑκάστην τὴν βασιλείαν Gov 
ὀνομαστὶ καὶ πάντας τοὺς ὑπὸ σὲ Γραικοὺς ἀφορισμῷ καϑυποβάλλων, 
αἰἱρετυκοὺς τοὺς ὀρϑοδοξοτάτους Γραικούς, ἐξ ὧν ἡ πίστις τῶν Χρι- 
στιανῶν εἰς τὰ τῆς οἰκουμένης ἐξῆλθε πέρατα. ἀναισχύντως καλῶν, 
τοιούτους ἄνδρας πνευματικοὺς κατ᾽ αὐτὸν πρὸς τὴν βασιλείαν δου 
ἀποστέλλειν οὐκ ἐρυϑρίασε; --- Thm schiebt er die Schuld an der 
Kirchenspaltung zu: Πῶς 6 τοῦ σχίσματος αἴτιος δολερῶς ὑπεισέρχξεται,; 
ἵνα τοῖς ἀναυτίοις εἰσφέρῃ ἀντέγκλημα; Friedrich hat die schmachvolle 


1) Demetracop. Biblioth. ecclesiast. S. 880--886: Τοῦ σοφωτάτου Νικηφό- 
ρου Βλεμμίδου ἐπ τῆς τῶν κατ᾽ αὐτὸν διηγήσεως. 

9) Miklosich, Acta et diplomata graeca medii δον] sacra et profana (Vin- 
dobonaé 1865), ΠῚ 8. 72, sodann bei Demetrakopulos, ‘Icrogia τοῦ σχίσματος 
τῆς Δατινικῆς énndynolag ἀπὸ τῆς ὀρθοδόξου “Ἑλληνικῆς (Leipzig 1867), 8. 51—54. 
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Behandlung nicht vergessen, die er selbst und sem Haus erfahren, als 
er Kaiser Johannes Vatatzes, dem seine treffliche Gemahlin Irene ge- 
storben war, 1241 seine Tochter, die schéne Anna, Kénig Manfreds 
Schwester, zur Gattin gab. Οὐχ οὗτός ἐστιν, schreibt er entrtistet, ὃς 
τὴν ἡμετέραν αἰϑριότητα διὰ τὸ συνοικέσιον, ὃ ἐγένετο μετὰ τῆς βασι- 
λείας Gov καὶ τῆς γλυκυτάτης ἡμῶν ϑυγατρὺς ἐννόμως τε καὶ κανο- 
νικῶς παραλόγῳ φερόμενος bout, δημοσίως ἀφώρισε, λέγων ἐνώπιον 
τῆς παρ᾽ αὐτῷ συναϑροισϑείσης συνόδου, ὅτι μετὰ τῆς αἱρετικῆς 
συνοικήσεως ἐτραχταΐσαμεν; Die schwersten Anklagen erhebt Friedrich 
gegen die piipstliche Kurie, dafs sie Mord und Krieg gegen Christen 
trage. Waren nicht die Errichttmg des lateimischen Kaisertuins, die 
uuerhérte Verwiistung Konstantinopels und jetzt die schweren Bedriing- 
nisse, in welchen der gebannte Kaiser das Schwert zu ftihren gendtigt 
war, ein Werk der Kirche, deren Hiinde mit Blut betleckt waren? 2 
πόσοι --- ruft er im weiteren Verlaut der Schilderung des unchrist- 
lichen Gebarens der Kurie und ihrer Helfer aus — ἐν ᾿“λαμανίᾳ, ἕν 
᾿παλίᾳ καὶ ταῖς πέριξ χώραις ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις ἐσφάγησαν, 
αἰχμαλωτίσϑησαν. ἐφονεύϑησαν, ἐφυγαδεύϑησαν συνεργούντων αὐτῶν, 
ὧν τὸ αἷμα ἐκ χειρὸς αὐτῶν κατὰ τὸ προφητικὸν ἐκξητήδσει κύριος. 
Von der Unchrlicheit und der verschiedenen Sprache, welche die Ge- 
sandten infolge der freundlichen Stellung des griechischen Kaiserhauses 
zu demjenigen Friedrichs geftihrt, hat Kaiser Johannes Vatatzes’ Schreiben 
Friedrich Kunde gegeben. Und das veranlafst diesen zu der Gegen- 
bemerkung: “Ex τούτων ἡ βασιλεία Gov τὴν ἐνδομυχοῦσαν αὐτοῖς κακίαν 
ἐννοῆσαι δύναται. ὡς οὐ διὰ τὴν πίστιν καὶ συμβόλου προσϑήκην 
αὐτόϑι, παρεγένοντο, ἀλλ΄ ἵνα κατὰ τὸ εἰωϑὸς ξιξάνια σπείρωσιν ἀνα- 
μεταξὺ πατρὺς καὶ υἱοῦ. 

Mit diesen Gesandten des Papstes fithrte Nikephoros Blemmides 
die Verhandlungen zu Nymphiion, ἄρον die er selbst uns berichtet 
(a. a, Ὁ. 5. 887). Zwar war er von Anfang an zugegen, griff aber 
gunichst nicht ein, μενόντων ἡμῶν. sagt er, ὡς μὴ λέγειν ἐπιτετραμ- 
μένων, ἐν σιωπῇ, τῆς διὰ τὴν ἀντιβασιλίδα μενοῦν ye καὶ ὑπερβασιλίδα 
δυσφορίας (ἐπείπερ ὑπόγυον ἔτι τὸ τόλμημα) μήπω διαλελυμένης ἐφ 
τέλεον. Der Vorgang der niichsten Vergangenheit, der des Kaisers 
Groll im dem Malse erregt hatte, dafs er sich jetzt noch nicht ent- 
schliefsen konnte, den berufensten Mann zu bitten, Sprecher seiner 
Kirche wider Rom zu sein, war folgender. Im Gefolge der Kaiserin 
Anna war ein schénes Midchen namens Marcesina mit aus Italien ge- 
kommen. Gegen diese war der Kaiser in so heftiger Leidenschaft 
entbrannt, dafs er sie sogar kaiserlicher Auszeichnungen wiirdigte und 
mehr als die Kaiserin ehrte. Selbstverstiindlich erregte dies Verhiltnis 


ες 
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Anstofs und Argernis. Als daher Marcesina einst die Kirche des von 
Nikephoros Blemmides in Emathia bei Ephesus erbauten Klosters be- 
suchte, wurde sie wihrend des Gottesdienstes von Blemmides schimpflich 
aus dem Heiligtum gewiesen.1) — Die Verhandlungen stockten und 
schienen an der Unfihigkeit der griechischen Geistlichen, denen der 
Kaiser vergeblich Zeit zur Uberlegung gewihrte, scheitern zu wollen. 
Kar’ ἀνάγκην οὖν, berichtet ums Blemmides selbst, αὐτοῦνταν παρ᾽ 
ἡμῶν αὐτὸς σὺν αὐτοῖς τὴν τῶν προβεβλημένων λύσιν, δρᾶσαΐ τι μὴ 
σϑένοντες ἕτερον. Hr fiihrte nunmehr das Streitgespriich mit allen 
den Mitteln und allem jenem Aufgebot an Schriftgelehrsamkeit, das 
sich bei jedem Versuche, den Frieden und die Vereinigung der Kirchen 
des Ostens und Westens herzustellen, immer von nevem fruchtlos ent- 
faltete. Noch in demselben Jahre oder kurz darauf sandte Kaiser 
Johannes Vatatzes die Bischéfe Andronikos yon Sardes und Georgios 
von Kyzikos an Papst Innocenz TV mit dem Versprechen der kirch- 
lichen Erwiihnung seines Namens von seiten der griechischen Kirche 
unter der Bedingung, dafs er aufhére, den Lateinern in Konstantinopel 
Hilfe zu senden (Georg. Pachym. ed. Bonn. 8. 367). Der Papst nahm 
des Kaisers Gesandte freundlich auf und entliefs sie mit Geschenken 
und vielen Versprechungen; doch es kam nichts zustande, wahrschein- 
lich weil ihn bald darauf der Tod ereilte. 

Das sind die kirchlichen Verhiiltnisse, deren Entwicklung und 
Verlauf besonders in diesen letzten Jahren Theodoros Laskaris als 





1) Das sittliche Verwerfungsurteil tiber das Verhalten des Kaisers wird auch 
heute noch genau dasselbe sein, wie das seiner geistlichen Zeitgenossen, wenn~ 
gleich Nikephoros Blemmides demselben allerdings schroffen Ausdruck gab. Wenn 
Gibbon aber mit Bezug hieranf behauptet: ,,Eim philosophisches Jahrhundert 
darf ein einziges Laster entschuldigen, welches durch eine Schar von Tugenden 
aufgewogen wurde, so wird man das 18. Jahrhundert um semen Standpunkt in 
solcher Frage nicht zu beneiden brauchen. Ey verrit wenig genyg von der. 
JTiefe wirklicher Philosophie. Gleichwohl ist Blemmides’ That bezeichnend fiir 
monchisches Vorgehen im griechischen Reiche tiberhaupt. Montesquieus Schil- 
derung der Ménche und Geistlichen wird man daher nicht thertrieben nennen 
kénnen (Considérations XXII): ,,Lorsque, dans la décadence de VPempire, les 
moines furent le seul clergé, ces gens, destinés par une profession plus parti- 
culitre ἃ fuir et ἃ craindre les affaires, embrasstrent toutes les occasions qui 
parent leur donner y donner part; ils ne cesstrent de faire du bruit partout ct 
WVagiter ce monde quils avoient quitté. Aucune affaire d'état, aucune paix, 
amcune guerre, aucune tréve, aucune négociation, aucun mariage ne se traita que 
par le mimistére des moines: les conseils du prince en furent remplis, et les 
assemblées de la nation presque toutes composées. On ne sauroit croire quel 
mal il en résulta. Ils affoiblirent Pesprit des princes, et leur firent faire impru- 
demment méme les choses bonnes,“ ᾿ 
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dereinstiger Nachfolger seimes Vaters in voller Erkenntnis ihrer Trag- 
weite und Bedeutung zu beobachten Gelegenheit hatte. Sie haben 
jedenfalls auf seme eigenen Uberzeugungen und seine schriftstellerische 
Thitigkeit bestimmenden Einfluls getibt. Zunichst werden wir in das 
Jahr 1250 sein Ἐγκώμιον εἰς τὸν βασιλέα τῶν Ahopavay au ver- 
legen haben. Bei der engen Verbindung des griechischen Kaiserhauses 
mit der Familie des grofsen Hohenstaufen diirfte es ganz besonders 
lehrreich sein, den Inhalt dieser Schrift des Theodoros, die uoch im 
Staube der Bibliotheken schlummert, kennen zu lernen. Wenn ein 
gereifter Mann und Geschichtschreiber, wie Nikephoros Gregoras (Hist. 
Byzant. V 1) cinem Fiirsten wie Karl von Anjou, den wir Deutsche 
wegen seines ruchlosen Verfahrens gegen Kouradin von Schwaben 
verabscheuen, das héchste Lob als Feldherrn und Herrscher spendet, 
so wird es, denke ich, noch viel anziehender sein, aus dem Munde eines 
jugendlich begeisterten Kaisersohnes selbst Ansichten und Urteile tiber 
den geistig bedeutendsten Hohenstaufen zu vernelhmen, von dem in 
ganz besonderem Mafse des Dichters Wort gilt: 

Von der Parteien Gunst und Hals verwirrt, 

Schwankt sem Charakterbild in der Geschichte. 

Schon am 30. Oktober 1254, bald nach der Riickkehr aus dem 
epirotischen Feldzuge, tiberraschte der Tod Kaiser Johannes Vatatzes, 
dem jetzt sein Sohn Theodoros IT Laskaris dreiunddreifsigyihrig folgte. 
Dafs dieser, ein ausgezeichneter Mann, dem es trotz schwacher Ge- 
sundheit — er litt an epileptischen Anfiillen — in drei aufreibenden 
Kriegsjahren gelang, den Bulgaren, Thessaliern und anderen Gegnern 
seines Reiches die wiedererwachte Uberlegenheit der byzantinischen 
Staatskunst und Kriegfithrung wiederholt m achtunggebietender Weise 
zu beweisen, es trotzdem fertig brachte, in der ihm so spiirlich zuge- 
messenen Mufse von Kriegs- und Verwaltungsgeschiften, gelehrte For- 
schungen zu betreiben und mit schriftstellerischen Leistungen hervor- 
gutreten, haben Leo Allatius und Cave mit vollem Recht bewundernswert 
gefunden. Es sind eme ganze Reihe Schriften zu nennen, in deren 
Autschriften. Theodoros als Kaiser bezeichnet wird. Suchen wir sie auf 
Grund der genannten Gewihrsminner zusammenzustellen. 

Unmittelbar noch in das Jahr 1254 fallt héchst wahrscheinlich das 
von Leo Allatius genannte ᾿Βγκώμιον sig τὸν ἑαυτοῦ πατέρα. 
Derselben Gattung gehirt ferner das in der Bibl. Vat. handschriftlich 
vorhandene Εγκώμιον εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα Τρύφωνα an. 

Besonders zahlreich sind Theodoros’ -liturgische Leistungen. 
Leo Allatius verzeichnet aulser Eve τὴν @sordéuov δὐχαί, als im Eskurial 
und im Vatikan vorhanden: Eig τὸν εὐαγγελισμὸν τῆς Θεοτόκου καὶ 
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περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ---- Anfang: 
Νοῦς μέντοι ye βροτῶν καὶ διάνοια τῷ no ἡμᾶς μιγνύμενά ve καὶ 
χωριξόμενα, ferner emen Χαιρετισμὸρ εἰς τὴν Θεοτόκον κανὼν ψαλ- 
λόμενος εἰς τὴν ϑαυματουργοῦσαν εἰκόνα τῆς Osorduov ἐν ὠδαῖς η΄, 
Ἕτερος κανὼν ψαλλόμενος εἰς τὸν ἀκάϑιστον ὕμνον τῆς Θεοτόκου, 
handschriftlich in der Bibliothek des Eskurial erhalten, i verschiedenen 
italienischen Bibliotheken endlich: Χαιρετισμὸς εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεο- 
τόκον --- Anfang: Χαῖρε ἱλαστήριον ψυχῶν, παρϑενομῆτορ, χαρὰν 
ἡ κυήσασα. Gedruckt liegt allem vor bei Migne (a. ἃ. O. Sp. 777—780): 
Κανὼν παρακλητικὸς εἰς τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκον, ποίημα τοῦ βασι- 
λέως κυροῦ Θεοδώρου Ζούκα τοῦ “ασκάρεως. eine Schrift, die spater 
erst, im Zusammenhange mit den zuvor genannten, noch nicht ver- 
éffentlichten, zu wiirdigen am Platze sein wird. 

Wichtiger erscheint mir, weil mit den die Zeit bewegenden Fragen 
zusammenhingend, das gréfsere theologische Werk, das noch im Cod. 
Vat. 1115 uns aufbehalten ist. Nach Mais Zeugnis (Bibl. nov. Patr. 
VI 2, 258) befindet es sich dort in eimem ziemlich traurigen, durch 
Nisse herbeigeftihrten Zustande. Es trigt die Aufschrift: Tot σοφω- 
τάτου βασιλέως κυροῦ Θεοδώρου Ζ΄ούκα τοῦ “άσκαρνι Χριστιανικῆς 
ϑιεολογίας λόγοι ἑπτά. Nur das vierte Buch, das in der Hand- 
schrift allein gut leserlich und vollstindig zu sein scheint, veréffentlichte 
Mai a. a. O., und Migne druckte es wieder ab (a. a. O. Sp. 764—770). 
Das gittliche Wesen, so beginnt Theodoros hier, hat teil an allem 
Seienden und ist doch keins von den scienden Dingen. Hime unend- 
liche Fiille von Namen kommt ihm zu. Gottes Higenschaften erschliefsen 
wir zwar aus seinen Werken, kénnen aber nicht aus seinen Namen sein 
innerstes Wesen, noch aus dem Namenlosen und Unnennbaren seine 
ewige Kraft. und Gottheit erweisen. Beachtenswert fiir die fromme 
Grundanschauung des Kaisers ist der Satz im Eingangskapitel: πῶν 
γὰρ τὸ γινόμενον κατὰ κόσμον ϑεόϑεν ἐστί" καὶ πᾶν τὸ ϑεόϑεν θαῦμά 
ἐστι" καὶ πᾶν θαῦμα ϑεοδόξαστον ὑπάρχει τε καὶ σεβάσμιον" τὸν μέγαν 
ϑεὸν καὶ σεβάσμιον ἐκ τῆς τῶν ἐνεργημάτων τούτου ϑεοσημίας ὀνομό- 
Gousy ὡσεὶ δύναμις, οὐ δεικνύντες ἐκ τῶν ὀνομάτων τὴν φύσιν. οὐχὶ 
κηρύττοντες ἐκ τοῦ ἀνωνύμου τὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ εἰπόντες τὰ ὀνόματα 
ἔξω. τῶν ὀνομάτων καταλιμπάνομεν᾽ καὶ συστέλλομεν ὅν ταῖς λέξεσιν 





1) Leo Allatius nennt in der Aufschrift sieben Biicher und giebt deren 
im folgenden mitgeteilte Titel und Anfinge. Mai dagegen sagt von eben diesen 
sicben Btichern: ,,reapse octo sunt, ut idem Allatius in opere de consensu 
col. 722 corvectius scripsit.* Er bezeugt die obige Fassung der Aufschrift, aber 
mit der Zahl ὀκτῷ am Schlufs, Was der Inhalt des achten Buches sei, erfabren 
wir nicht. 


510 ) I, Abteilung 


ἔδραν συνεκτικὴν τοῦ παντὸς αὐτόν, ὡς ἀποφαινόμενοι πάντα ἐν πᾶσι 
κατὰ τὸν Παῦλον ὄντα τὸν κύριον καὶ οὐδὲν τῶν ὕντων ὑπάρχον. 
Und so erhebt er dann im folgenden zum Ruhme Gottes semne Stimme, 
um von der hi. Schrifé und jeglichem menschlichen Wissen geleitet, 
des Unsichtbaren, jeder menschlichen Finsicht Unzugitnglichen, den 
Sinnen Unfalsbaren Namen anfzuziihlen. Its ist. eme stattliche Reihe, 
und Mai mochte recht haben, wenn er die Veréffentlichung auch 2u 
dem Zwecke unternahm, αὖ Pollucis Onomasticon ac Dionysium De 
divinis nominibus et graeca generatim lexica permultis vocabulis locu- 
pletet, quae grammatici curiose adnotabunt“. Die Uberschriften und 
Anfiinge der Biicher, von denen das erste und ein Teil des zweiten 
verloren gegangen sind, mégen hier verzeichnet werden. Buch LI ent- 
hilt, ὅτι τὸ ἕν ἐστι τρία, Anfang: ὥσπερ δὲ τὸ ἕν ἔστων ἕν, οὕτω δὴ 
καὶ τὸ ἕν ἐστι τρία — Buch IV: Περὶ ϑεωνυμίας, Anfang: Ἐπεὶ δὲ 
τὸ ϑεῖον μετὰ τῶν ἄλλων πολυωνύμως καὶ ὀνομάξεται — Buch V: 
Περὶ τῆς ἁγίας τριάδος, Anfang: Ἔστι μὲν οὖν ϑεὸς τρισυπόστατος; 
ἀρχὴ τῶν ὄντων te καὶ ὑπὲρ τὸ ὅν — Buch VI: Κατὰ “ατίνων περὶ 
τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου πνεύματος, Anfang: Jet μὲν dal τὴν φύσιν 
τῶν ὕντων ἐν τοῖς ἰδίοις ἐπεχτεύίνεσϑαν πράγμασιν — Buch VII gleich- 
falls: Κατὰ Δατέίνων περὶ τῆς ἐχπορεύδεως τοῦ ἁγίου πνδύματος, An- 
fang: Ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ ϑεοῦ ἰσχὺς ἐχπορευομένη τῆς δημιουργικῆς 
τοῦ υἱοῦ ϑεοῦ δομήσεως τελδιώσαςο. 

Von grélserer Bedeutung aber fiir die Beurteilung der theologi- 
schen Gelehrsamkeit und der religionspolitischen Anschau- 
ungen- des Kaisers ist unbedingt die Schrift, die nach Leo Allatius’ 
Zeugnis in der Bibliothek des Eskurial vorhanden, 1875 durch H. B. 
Swete zum ersten Male nach englischen Handschriften verdffentlicht 
worden ist. Die Uberschrifé lautet bei ihm: Θεοδώρου βασιλέως 
τοῦ Adoucor Adyog ἀπολογητικὸς πρὸς ἐπέσκοπον Κοτρώνης 
κατὰ Δατίνων περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. Demetrakopulos 
(Ὀρϑ. Ἑλλάς 5. 45) nennt im Anschlufs an Caves Vermutung den 
Bischof, an den die Schrift gerichtet war, Johannes von Korone. 
An Korone am messenischen Meerbusen, nordéstlich von Methone, kann 
aber gewils nicht gedacht werden. Denn der Bischof von Korone war 
sicherlich em ebenso gut griechisch rechtgliubiger Mann, wie sein be- 
riihmter Zeitgenosse Nikolaos von Methone, der zweite dieses Namens, 
der Verfasser jener, noch nicht verdéffentlichten Συξητήσεις περὶ ϑεο- 
λογικῶν ϑεσμῶν τοῦ Πλατωνικοῦ φιλοσόφου Πρόκλου βιβλία &&, auf 
den Nikephoros Blemmides in begeisterten Versen hingewiesen.) Die 








1) Vgl. meinen Aufsatz ,,Zwei Bestreiter des Proklos im , Archiv fiir Ge- 
schichte der Philosophie’, Band IV Heft 2 8. 243250, bes. 5. 244. 
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Schrift ist aber offenbar an einen sich der griechischen, sondern der 
rémischen Kirche angehévigen Bischof gerichtet. Das ‘erhellt allem 
schon aus ihrem Hingange, dessen beweisende Ausdriicke ich im folgen- 
den durch gesperrten Drak gekennzeichnet habe. Derselbe lautet aso: 
᾿Επειδὴ ἐρώτησιν ὑπέϑετο ἡ βασιλεία μου πρὸς σέ, ὦ ἵερώτατε ἐπέίσκοπεξ 
Koreavys, ἀπολογήσασϑαι τῇ βασιλείᾳ μου ὅπως ἡ ἁγιωτάτη tod ϑεοῦ 
μεγάλη ἐκκλησία ἡ πρεσβυτέρα Ῥώμη δογματίξει περὶ τῆς ἐκπορεύσεως 
τοῦ ἁγίου πνεύματος, καὶ ἀπολογίαν ἔϑου πρὸς τὴν βασιλείαν 
μου ὅπως ἡ ἁγιωτάτη τοῦ ϑεοῦ μεγάλη ἐκκλησία οὕτως δε- 
βάξεται [forte συνίεται Cave] περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου 
πνξδύματος, οὐ μόνον ἐκ τοῦ πατρὸς ἔχειν τὴν ἐκπόρευσιν, ἀλλὰ καὶ 
ἔκ τοῦ υἵοῦ" ἀπολογεῖταί δον ἣ βασιλεία μου ὅτι ἡ καϑ'’ ἡμᾶς 
ἁγιωτάτη τοῦ ϑεοῦ μεγάλη ἐκκλησία, καϑὼς μέλλεις γνωρίσαι ἐκ 
τῶν κατωτέρω ῥηϑησομένων ἐγγράφων μαρτυριῶν καὶ ῥήσεων εὐαγ- 
γελικῶν, τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ πατρὸς καὶ μόνου ἐκπορεύεσθαι 
δογματίξεν" ἐκ τοῦ υἱοῦ δὲ οὐκ ἐχπορεύεσθϑαι μέν φαμεν, διὰ τοῦ υἱοῦ 
δὲ χορηγεῖσθαι ἡμῖν πρὸς κάϑαρσιν καὶ ἁγιασμὸν καὶ πιστεύομεν καὶ 
δοξάξομεν. Die Handschriften nennen den Bischof von Kotrone, das 
gleich Krotone oder Kroton zu setzen und in Kalabrien an der 
westlichen Innenseite des tarentinischen Meerbusens zu suchen ist.*) 
Warum der Kaiser sich gerade an diesen Bischof gewandt, vermag ich 
im Hinblick auf die mir zu Gebote stehenden geschichtlichen Nach- 
richten nicht zu sagen. Aber wenn wir an die zuvor erwihnten freund- 
lichen, verwandtschaftlichen Beziechungen denken, welche das Nikiische 
Kaiserhaus mit den Hohenstaufen verband, so werden wir annehmen 
dtirfen, dafs Theodoros den Bischof von Kotrone etwa als Gesandten 
oder im Geleite eines hohenstaufischen Botschafters, vielleicht bei. der 
Uberbringung der Nachricht vom Tode Friedrichs II, in Nikia kennen 
und schiitzen gelernt hat, so dafs er in der ihn, wie seinen Vater, leb- 
haft bewegenden Frage der Vereinigung und des Friedens mit Rom 
sich seiner Vermittelung glaubte bedienen zu kénnen. 

Uber die Schrift selbst, deren Wortlaut Swete nach vier in Eng- 
land befindlichen Handschriften in sauberer Fassung vorgelegt hat, 
kénnen wir uns kurz fassen. Die Beweisfiihrung ist, von wenigen Be- 
sonderheiten und Higenttimlichkeiten abgesehen, fast dieselbe, welche 
wir in den zahlreichen gleichartigen Schriften anderer griechischen — 
‘Theologen treffen. Sie ist gewdhulich eme dreiteilige. So findet sie 
sich auch bei Theodoros. Er behandelt zuerst die besonders in. Betracht 
kommenden Stellen der hl. Schrift (Z. 18—96), dann die Zeugnisse der 


1) Wiltsch, Handbuch kirchlicher Geographie II 8. 176. 
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Viter (Z. 98—462), zuletzt die Lehrentscheidungen der Kirchenver- 
sammlungen (Z. 465—535).") Weit beachtenswerter als die von Theo- 
doros zusammengebrachten Beweismittel ftir die griechische Lehre sind 
die kirchenpolitischen Gesichtspunkte, die er nach jenen (Z. 536i.) 
enttwickelt. Wenn schon von friiheren Geschichtschreibern auf Grund 
der geschichtlichen Quellen, z B. von Hertzberg (Geschichte der 
Byzantiner und des osmanischen Reiches, 5. 414) die Thatsache hervor- 
gehoben wird, dafs Theodoros Laskaris bei aller persdnlichen Frémmig- 
keit doch der Geistlichkeit keinen Hinflufs auf die Richtung seiner 
Politik gewiihrte, so ist es doch noch lehrreicher, solche Grundsiitze 
von dem Kaiser selbst, in emer Schrift, dic aus semer eigenen Feder 
stammt, ausgesprochen zu sehen. Er fiihrt dem Bischof von Kotrone 
zu Gemtite, dafs alle jene grofsen Kirchenversammlungen, deren Ent- 
scheidungen er z. T. vorher augefiihrt, nicht nach Wunsch oder Willen 
irgend emes der grofsen Erzbischéfe, sondern allem auf Befchl des 
Kaisers zusammenkamen. Ὁ γὰρ βασιλεὺς — sagt er im vollen Be- 
wulstsein seiner eigenen Wiirde (Z. 54418) — ἦν ὃ τὴν ἐξουσίαν ἔχων 
τῆς αὐτῶν συνελεύσεωφ᾽ χωρὶς δὲ βασιλικῆς προσταγῆς οὐδὲν τοιοῦτον 
ἠνύετο" ἐς βασιλέως γὰρ καὶ τὰ ἀναλώματα αὐτοῖς ἐπεγένοντο. Kat 
ἡ ἐν ἐπικαίρῳ τῶν τόπων συνδρομὴ καὶ συνέλευσις, καὶ τὸ κρεῦττον 
ὅ,τι, διαφερομένων τῶν ἱερωμένων ἐν δόγμασι, vig ἂν εἶχε διακρῖναι 
τοὺς ἀληϑῶς λέγοντας πλὴν τοῦ βασιλέως αὐτοῦ; Ihm allen, dem 
Kaiser, stand die Entscheidung zu (Ζ. 551ff.): «Αὐτὸς γὰρ ἐν μέσῳ 
αὐτῶν ἐκαϑέξετο μετὰ τῶν ἐγχρίτων τῆς συγκλήτου καὶ τῶν λογάδων 
τῆς τάξεως of τὴν ψῆφον ἐπέφερον ὡς ᾿4ληϑῶς μὲν οὗτοι φασέν, 


. 1) Unter den tiberaus zahlreichen Anfiihrungen aus den Schriften der Viiter, 
eine Hiufung der Beweismittel, die z. B. Nikolaos von Methone noch gar nicht 
kennt, ist wenigstens cine insofern beachtenswert, als sie einem falschen Ver- 
fasser beigelegt wird. Nachdem Theodoros eben eine Stelle des Basileios an- 
gefiihrt, fihré er Ζ. 226 fort: Καὶ πάλιν 6 αὐτὸς ἐν τῷ πρὸς ᾿ἀνομοίους λόγῳ φησὶν 
ὅτι ὃ μὲν πατὴρ γεννᾷ, τουτέστιν ὅτι ἐγέννησεν᾽ 6 δὲ υἱὸς γεννᾶται, τουτέστιν ὅτι 
γεγέννηται" καὶ ὅτι αὐτὸς ὁ πατὴρ ἐκπέμπει τὸ πνεῦμα, τουτέστιν ὅτι ἐξέπεμψε" καὶ 
τὸ πνεῦμα ἐκπορεύεται, τουτέστιν ὅτι. ἐκπεπόρευται. Danach hielt Theodoros, aller- 
dings mit Unrecht, den Ausspruch als von Basileios herrtihrend. Swete ver- 
zeichnet unter dem Text als Quelle: ,,8. Athan. Opp. Spur. (διάλογος περὶ τῆς 
Teueédos),* wihrend er sich im Index §. 24, wenn auch mit Bedenken, fiir ,, Maxim, 
Conf. (?) Dial. de Trin. (Migne 28 Ὁ. 1119) erklirt. Es darf an keinen der drei 
Kirchenlehrer gedacht werden. Die Stelle gehtrt dem ersten Dialog des Apol- 
linarios von Laodicea tiber die hl. Dreieinigkeit an und findet sich in 
meiner Ausgabe von Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogmatica, 
im Anhange zu meinem ,,Apollinarios yon Laodicea‘, 5. 255, 20—23. Vel. aulfser- 
‘dem. zu jener Schrift §.188—157. Das viermalige, gesperrt gedruckte Sr. ist 
librigens dem ursprtinglichen Texte fremd. 
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ἐναντίως δὲ ἐκεῖνοι διάκξινται πρὸς τὴν ἀλήϑειαν. Ἦν γὰρ 
οὖν καὶ τὸν βασιλέα ποτὲ παιδείας μετέχοντα ἀφ᾽ ξαυτοῦ ἐπιγινώσκειν 
τὸν ἀληϑεύοντα᾽" — Theodoros mochte da an theologisch besonders 
tiichtige Kaiser denken, wie sie das vorige Jahrhundert u. a. in 
Manuel Komnenos gesehen, der vollig selbstindig dogmatische und 
kirchenrechtliche Entscheidungen traf — ἦν δὲ ὅτε τοῦ βασιλέως μὴ 
τοιούτου τυγχάνοντος, τὸ ἐνδέον πληροῦσϑαι ὑπὸ τῶν τῆς συγκλήτου 
ἐλλογίμων ἀνδρῶν. Jedenfalls ist die Person des Kaisers erhaben tiber 
alle Parteien, er steht allen gleich nahe, in ihm allein ist die Wahrheit 
und Gerechtigkeit der Hntscheidung gewihrleistet (Z. 562 8): οὐ γὰρ 
μᾶλλον τούτων ἢ ἐκείνων ὑπῆρχεν ὃ βασιλεύς. πάντων δὲ ἐπίσης ἐστὶ 
βασιλεὺς καὶ παρὰ πάντων ἐπίδης καὶ ὀνομάξεται καὶ σέβεται καὶ κατ᾽ 
ἴσην οὗτος διάϑεσιν ἐν πᾶσι διόκειται. Auch die Verschiedenheit der 
Sprache, ob Lateimisch oder Griechisch, die von grundsiitzlichen Gegnern 
jeglicher kirchlichen Hinigung damals besonders hervorgekehrt zu sein 
schemt, macht nicht den geringsten Unterschied (Z. 567 8): οὐ γὰρ 
duopdarrorg πλεῖον χαρίξεται βασιλεύς, ἀλλὰ πᾶσιν Gog ἐστὶ καὶ ὁμοίως 
ἐν πᾶσι τοῖς ὑπὸ χεῖρα διάκειται, καὶ ἀληϑείας ἐστὶ κριτὴς καὶ διαγνώμων 
τοῦ ἀκριβοῦς. Sind das nicht hohe, anerkennenswerte Gesichtspunkte? 
Und sollte hier nicht dem Kaiser u. a. auch das leuchtende Vorbild 
seines kaiserlichen Oheims, des grofsen Hohenstaufen Friedrich I 
vorgeschwebt haben, der mit unumschriinkter Macht und bewunderns- 
werter Weisheit tiber seme vielsprachigen und verschiedenen Glaubens- 
tiberzeugungen lebenden Volker, Latemer, Griechen und Araber herrschte? 
Diese Grundsiitze wiinscht Theodoros hochgehalten und anerkannt zu 
sehen. Sie sollen innegehalten werden und von neuem zur Geltung 
kommen, wenn, wie aus der Schrift hervorzugehen scheint, er eme neue 
Kirchenversammlung beruft, um den alten Zwist beizulegen. “Reve καὶ 
πάλιν, sagt er darum zum Schlufs (Z. 5731), εἴ ἐστιν ἀναγκαῖον 
σύνοδον συγχροτηϑῆνανι εἰς τὴν τῆς ἀληθείας ἐξέτασιν. οὕτω δεῖ 
γενέσϑαι, καὶ προστάγμασι βασιλικοῖς συνελθεῖν ἅπαντας ἐν ᾧ ἂν 
ἐπιτάξῃ τόπῳ ὡς ἂν καὶ ἀναλωμάτων ἐν αὐτῷ συναγωγὴ γένηται καὶ 
τῶν χρειωδῶν ἐπισώρευσις" καὶ ὁ βασιλεὺς καθίσει μέσος, ὡς ἂν 
διακρίνῃ τοὺς λέγοντας κατὰ τὴν παλαιὰν ἐκείνην συνήϑειαν. Indem 
der Kaiser tiberaus treffend sich und seine Herrschaft emem Krieger 
vergleicht, der, von Kindesbemen an Streit und Kampf gewoéhnt, sich 
von Jugend auf mit weltlichen und politischen Dingen hat befassen 
miissen (οἷα στρατιῶτις καὶ τῷ “Ager ἐκ βρέφους συνεϑισϑεῖσα, καὶ 
περὶ τὰ κοσμικὰ καὶ πολιτικὰ πράγματα ἐξ ἥβης αὐτῆς καταγινομένη). 
stellt er endlich dem Bischof von Kotrone, fiir den Fall, dafs er die 
Synode besucht, in wohlwollender Weise weitere und umfassendere 
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Belehrung von seiten kundiger Manner tiber die Frage vom hl. Geiste 
in Aussicht. 

Nichts erimnert in diesen von kriiftigem Herrschergefiihl durch- 
wehten Darlegungen an kérperliche Schwiche oder an die Vorboten 
des Todes. Wir werden dic Schrift wohl etwas frtiher als 1258 an- 
setzen und auf den Zusatz ,Ménch in der Uberschrift, der unter den, 
von Swete benutzten Handschriften im Cod. L (Biblioth. Coll. Lincoln. 
ap. Oxon. MS. Graec. VII 16, § 4) tiberhaupt nicht vorhanden ist, kein 
grofses Gewicht legen diirfen. Es kommen ja iiberhaupt nur wenige 
Jahre in Betracht. Zu frtih tiberraschte der Tod den trefflichen Herr- 
scher. Ein furchtbares Leiden — epileptische Zufiille — hatte ihn 
schon in den schweren Kriegen, die er gefiihrt, hart heimgesucht. 
Dasselbe erschiitterte, von Jahr zu Jahr zunehmend, Kérper und Geist 
und verbitterte ihm das Leben. Die Kunst der Arzte schien villig 
machtlos dagegen zu sein. Sonst froh und lebensfrisch, ward der 
Kaiser je linger je mehr trtibgestimmt, mifstrauisch, jaihzornig, ja er 
konnte sich in diesem ungltickseligen Zustande zu Ungerechtigkeiten 
und empérenden Mifshandlungen der Leute seiner niichsten Umgebung 
hinreifsen lassen. Gibbon glaubt darum zwischen Johannes Vatatzes 
und seem Sohne Theodoros ,eine merkliche Stufe der Entartung’ zu 
bemerken und sieht des letzteren Tugenden ,durch eine zornmiitige 
und argwéhnische Gemtitsart beflecki“.1) Wir werden, durch Pachy- 
meres tiber die Natur des Leidens, die unheilbare Krankheit des 
Kaisers, genau unterrichtet, milder tiber jene Dinge urteilen und den 
ungliicklichen Herrscher vielmehr bedauern. Nitigt doch gerade sein 
Lebensende mit der tiefen Reue und Bulse, die er an den Tag legte, 
uns diese Pflicht der Menschlichkeit auf. 

Wie starb Theodoros Laskaris? Theodoros von Monembasia 
und sein einfaltiger Nachtreter Matthiius Cigala erziihlen, der Kaiser 
habe sich in das Sosanderkloster zurtickgezogen, um dort, die Hitelkeit 
alles Irdischen erkennend, als Minch in demiitigem Leben Gott zu 
Gefallen zu leben, und sei dort gestorben.*) Leo Allatius tadelt mit 
Recht diese geschichtswidrige Berichterstattung. Der Kaiser hat, wie 
aus den zeitgendssischen Nachrichten unzweideutig hervorgeht, trotz 
seines schweren Leidens, auch angesichts des Todes keinen Augenblick 
die Ziigel der Herrschaft aus den Hiinden gegeben oder seine Haupt- 


1) Gibbon, Band XI Kap. 62 8. 239 (Sporschil). 

2) Καὶ βασιλεύει ὁ υἱὸς αὐτοῦ Θεόδωρος δ΄, Καὶ side τὸν κόσμον καὶ τὰ τοῦ 
κόσμου, ὅτι εἶναι μάταια καὶ ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ εἶναι αἰώνιος. ἄφησε τὴν βασι- 
λείαν καὶ ὑπῆγεν εἰς τὴν μονὴν τῶν Σωσάνδρων καὶ ἔγινε καλόγηρος καὶ εὐαρέ- 
στησε τῷ Dead διὰ τῆς ταπεινώσεως. Καὶ ἐκεῖ ἀπέθανεν. 
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stadt verlassen. Wohl aber hat er, sem Endé nahe ftihlend, das Ménchs- 
gewand angeleot, wie es Herrscher und fromme Laien wohl zu thun 
pilegten. Die Berichte der drei Hauptgewahrsmiinner lassen dies deut- 
lich erkennen.‘) Besonders anschaulich erzihlt Georgios Akropolites 
die letzten Stunden des vormals so kraftvollen Herrschers. ,,Von der 
Krankheit lange heimgesucht“, sagt derselbe a. a. Ὁ. Kap. 74, ,,und 
am ganzen Kérper bis zum Skelett abgemagert, wandte er sich am 
Ende zur Bufse und zog das Ménchsgewand an. Wie genaue Beobachter 
dieser Vorginge mir erzihlt haben, legte er ein seines edlen und hoch- 
herzigen Geistes wiirdiges Siindenbekenninis ab. Hr liefy den Erz- 
bischof von Mytilene kommen, um vor ihm zu beichten. Ihm warf er 
sich zu Fiifsen auf den Boden und mit unaufhaltsam hervorbrechenden 
Strémen von Thrinen benetzte er die Erde, ...mdem er seine Beichte 
immer und immer wieder mit dem schmerzlichen Rufe unterbrach: 
»lch habe dich verlassen, o Christus!“ Nachdem jener nun so gelebt 
und noch nicht ganz vier Jahre geherrscht hatte — er hatte im No- 
vember seine Herrschaft angetreten —, starb er im Monat August. 
Sein Leichnam wurde ins Sosanderkloster tibergeftihrt (ἐν τῇ τῶν Σω- 
σάνδρων ἀπεκομίσϑη μονῇ καὶ ἐτάφη ἐκεῖσε) und dort bestattet, wo 
auch sein kaiserlicher Vater begraben war.“ Wahrlich, Cave hat 
recht; wenn er ihn einen ,.Princeps omuino eruditus, meliore sorte 
saeculoque dignus“ nennt und hinzufiigt: ,Certe summum eius tum in 
pietatem, tum in rem litterariam studium ex ipsius nummis imperiique 
insignibus luculenter constat, in quibus dextra crucem, sinistra volumen 
tenens describitur (du Fresne, Famil. byzant. p. 223).“ 


Wandsbeck. Johannes Driiseke. 


1) Georg. Acsopolit. Annal, 74: ἐν τῷ τέλει λόγον μετανοίας ἐν ἑαυτῷ 
προσλαβὼν τὸ μοναδικὸν ὑπεισήει σχῆμα. Pachym. I 15: βασιλέως τὸν μοναχικὸν 
ὑπελϑόντος. Niceph. Greg. ΠῚ 2: (Die Krankheit brachte ihm den Tod) ἀλλαξα- 
μένῳ προϑύμως τὸ σχῆμα μικρὸν πρὸ τῆς τελευτῆς ἐς τὸ μοναδικὸν τριβώγιον, 


Handschriftliches zu Ignatius Diaconus. 


Nachtrag zur B. Z. 1 415—437. 


Gleich nach Abschlufs meines in dieser Zeitschrift [ 415 if erschie- 
nenen Aufgatzes wurde ich durch Professor Dr. Theodor Zachariae 
in Halle darauf aufmerksam gemacht, dafs sich m der Kel. Bibliothek 
von Berlin ein aus Trapezunt stammender Miscellancodex befinde, in 
dem eine Sammlung von 59 Tetrasticha des Ignatius enthalten sei. 
Durch das freundliche Entgegenkommen der betreffenden Bibhotheks- 
verwaltung ist mir Gelegenheit gegeben, die Hdschr. selber emzusehen 
und m Mufse zu kollationieren. Folgendes habe ich als Resultat meiner 
Untersuchung zu verzeichnen: 

Der cod. Berolinensis Gr. 46, 4°, chartac., gaec. XV (<= B) ist 
ein aus 445 Blattern bestehender Sammelband, in dem sich mehrere 
Hinde deutlich unterscheiden lassen. Im ganzen ‘sauber und leserlich 
geschrieben, enthiilt er zumeist theologische Abhandlungen grifseren 
und geringeren Umfangs (Titel und Anfangsbuchstaben nebst Inhalts- 
verzeichnis in Rot). Auf der Innenseite des vorderen Deckels stehen 
die Worte: Emi a monacho in monasterio 5. Georgii prope Trapezun- 
tem a. 1838. Ὁ. Zachariae a Lingenthal. Von dem letzteren ist, wie 
mir Geh.-Rat Valentin Rose brieflich mitgeteilt hat, die Hdschr. im 
Anfang des Jahres 1867 an die Kénigliche Bibliothek im Berlin ver- 
kauft worden. 

Fol. 91 folgen in B anf die versus alphabetici, von denen noch 
weiter unten die Rede sem wird: + μύϑοι ἔσοποι ἐαμβικοὶ τετρα- 
στιχον βραβίου τοῦ σοφιστοῦ εἰς τὸ ἐπαρεταῖς οὐ δεῖ σεμνύ- 
νεῦϑαι, 59 Tetrasticha mit voranstehenden Epimythien, In dieser 
Sammlung befinden sich nicht die in meiner Ausgabe (Kiel 1886) als 
Nr. 1, 19, 31, 38, 53 zum Abdruck gebrachten (gréfstenteils auch als 
unecht angusehenden) Stticke; dagegen sind 11 Tetrasticha in B ent- 
halten, die sich in den friiheren Ausgaben nicht finden, namlich die 
von A. Eberhard in der Gratulationsschrift an Suffrian (Magdeburg 
1875) als Il, V, VOI, X—XII, XVI—XX edierten Versifikationen 
Asopischer Fabeln, — denen man es meistens auf den ersten Blick 
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ansieht, dafs sie nicht von Ignatius Diaconus herrtihren kénnen, sondern 
einem -Poetaster spiterer Zeit (oder mehreren?) zuzuschreiben sind. 
Diese Tetrasticha stehen simtlich auch in einer Mediceischen Hdschr. 
des 14. Jahrhunderts, aus der sie mit neun anderen zuerst Bandini im 
Catal. codd. bibl. Tectent I veréffentlicht hat (vgl. B. Z. I 421); eins 
(Eberhard XII, Band. XXXVI, Β 46) findet sich in freilich abweichender 
Gestalt in P (12). Aber auch mit Med. (bei Eberhard = L) stimmt 
die hdschr. Uberlieferung dieser 11 Tetrastichen in B durchaus nicht 
so weit tiberein, dafs an ein niheres Verwandtschafisverhiltnis dieser 
beiden Hdschrr. zu denken wire. 

Was den Wert der Textgestalt in B betrifft, so IAfst schon die 
Fassung jener Uberschrift zur Geniige erkennen, wes Geistes Kind der 
Schreiber dieses Codex gewesen ist. Aus den pido. «ἰσώπου oder 
«Αὐἰσώπειοι hat er μύϑοι ἔσοπον gemacht, aus Babrios Βράβιος, den 
er als eimen σοφιστής bezeichnet; die folgenden Worte, das Epi- 
mythion zu dem ersten Tetrastichon (M 8), sind von ihm in die Uber- 
schnift gezogen, wobei dann das ὅτε im Anfang in efg τὸ verwandelt 
ist. ΠΡ: Nacliacdigiaiten, zum ‘Teil baer Unsinn, kommen in 
fast jedem Tetrastichon vor; von Accentfehlern wimmelt es, die Ortho- 
graphie ist tiberaus mangelhaft; dafs Verse vorliegen, vollends nach 
bestimmten Gesetzen gebaute trimetri iambici, scheint dem Schreiber 

gar nicht zum ἌΡ τὶν gekommen zu sein. Die Worte sind hiufig 
falsch gestellt, z. B. 16 (Mt 37), v. 1 ὀδοῦσιν εἷλεν ἐξ ὄνου λύκος 
ἦλον, 22 (M 23), ν. 4 ϑέλειρ προελθεῖν γενοῦ ὥσπερ εἰσῆλϑεο, 25 (M 86), 
v. 4 δῶρον μὴ ἄλλο φησιν πλὴν τούτου αἴτει, 48 (M 47), ν. 8 στέρων ἐν 
κόλπῳ statt ἐκ κόλπων στένων ἃ. 5. w., — sehr off ganz ohne Sinn 
und Verstand. Cfr. 11 (M 21) v. 3 u. 4 σύ wou ταύτης λοιπὸν ὦτα 
καὶ κάραν ὡς ἄν re παντάπασιν αἴσχιστος πέλειρ statt 


σιμοῖ δὲ ταύτης ἢ λοιπὸν ὦτα καὶ κάραν, 

ὡς ἄν ys παντάπασιν αἰδσχίστη πέλῃ. 
Tetr. 42 (M 41), v. 2 ηὔχε λεοντιεῖν αἰπόλους τρέπων statt ηὔχει λέων 
εἶναί tig, αἰπόλους τρέπων, v. 4 μύλοις τοῦτον ἔμνησε statt τοῦτον 
μυλὼν ἔμνησε. Tetr. 56 (M7), v. 3 εἰ μὲν μελείας᾽ ἡ δὲ λευκὰς ἐξ- 
ἔτεμεξ ὧν κτλ.. 47 (Μ 52), v. 8 ἠδὺς ἔφησεν ὦ πολυστόμου τύχεις, 
49 (M 29), v. 4 οὐδ᾽ ἀναποπτησίας αἴσϑησιν λάβῳ (sic!) 

Die angefiihrten Proben werden hinreichen, um zu erkennen, dafs 

B fiir die Konstitnierung des Textes der Tetrasticha wertlos ist, und 
dafs die wenigen an sich brauchbaren Varianten in der Qualitit der 
Hdschr. eine zu geringe Stiitze finden, um der Lesart der tibrigen vor- 


as 
“ 


1) So wird mit HVWQ zu lesen sein. 
Byzant, Zeitschrift IIT 3 ἃ. 4, ἡ 84 
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gezogen zu werden. Tetr. 34 (M 44), v. 1 hat B allem χυνηγόρ, alle 
tibrigen γεωργός wie fab. cree: 97 (Balm) Das Epimythion zu 
tetr. 47 (M 52) lautet in B ὅτε χαλαιπώτεραι (= χαλεπώτερα!) ἀπροῦ- 
δόκητοι συμφοραί, vulg. πρὸς τοὺς παϑόντας κακὸν ἀπὸ καλῶν ἀνϑρώ- 
πῶν, ἴῃ Ῥ πρὸς τοὺς ee (ser. ἀδικηϑέντας) ὑ ὑπὸ δικαίων κριτῶν. 
Die betreffende Asopische Fabel (418" Halm) hat als Epimythion: 6 
λόγος δηλοῖ, ὅτι χαλεπώτεραι γένονται τοῖς πάσχουσιν af συμφοραὶ, ὅταν 
ὑφ᾽ ὧν ἥκιστα προσεδόκησαν πάσχωσι; In dieser Fasstng kénnen wir 
die Spuren entdecken, die uns zu der Gestaltung in B fiihren. Noch 
deutlicher tritt dasselbe m dem Hpimythior zu B 50 (M 4) au Tage. 
Dies lautet in der Vulg. πρὸς τοὺς ta ἑαυτῶν κακὰ σιωπῶντας, τὰ 
δὲ τῶν ἑτέρων κατηγοροῦντας. B hat dagegen: ὅτε μάταιοι of προῦ- 
φεύγοντες εἰς τὸ ἀδικεῖν ἐπισύμφυτον. Dieser Unsinn ist offenbar 
hervorgewachsen aus den Worten des Epimythion der betreffenden 
Asopischen Fabel (82 Halm): οὕτω καὶ τῶν ἀνθρώπων μάταιοί slow 
ὅσον τούτοις ὡς βοηϑοῖς προσφεύγουσιν., οἷς τὸ ἀδικεῖν μᾶλλόν ἐστιν 
ἔμφυτον, und illustriert aufs beste die Gedankenlosigkeit und Unfahig- 
keit des Schreibers von B. Ubrigens sind diese beiden Totrastichs, 
wie ich in meinem’ ersten Artikel (Byz. Z. I 437) dargethan habe, 
sicher nicht als Ignatianische anzusehen. 

Nur an einer Stelle schemt B in. Ubereinstimmung mit P eine 
richtigere Lesart als die vulgata zu bieten: tetr. 26 (ME 9) v. 2. Ich 
setze zu besserem Verstindvie das ganze Tetrastichon mit den Va- 
rianten her: 
πύργου προχύπτων ἀρνὸς ἔσκωπτεν λύκον 
ὡς ἐχϑρὸν, ὡς κόκιστον, ὡς μεστὸν φόνου. 
ἄνω δὲ βλέψας φησὶν" “οὐ σκώπτεις σύ μξ, 
πύργος δ᾽, ὃς ὁπλίζει δὲ πρὸς μέγα ϑράδοο". 

Καιρῷ μὴ ϑρασύνεσϑαι. 

1. προσπκύπτων B, ἀρνὸς ἔσκοπτε BRS, ἔσκωπτε PQ, ἀρνίον σκόπτει W. 

2. ὡς αἰσχρόν BP, φϑόνου HW, φϑόνον V. 

3. ἄνωϑεν βλέπων B, φησὶ Q, oxdxrerg BR, σύ por Q, οὐ σύ μὲ σκώπτεις 8. 

4, πύργος γὰρ ὁπλίζει W, x. δ᾽ ὁπλίξει Q, ϑάρσος QHYV, ὁπλήξει R, πρὸς 
ϑράσος μέγα S, οὐ σὺ λοιδορεῖς ὃ πύργος δ᾽ ἐν ᾧ στήκεις P. 

ἹῬωμη μὴ ϑρασύνεσθϑαι R, ὅτι ἐν καιρῷ «μὴ ϑρασύνεσϑαι B, πρὸς τοὺς ἔχοντας 
ϑάρρος εἰς ἄρχοντας καὶ ἀτιμάξοντας μείξονας αὖ Ῥ. 

Die Bemerkung in meiner friiheren Ausgabe ,,deesse videtur apud 
Aesopum” ist zu berichtigen: cfr. fab. Aesop. 185 (Halm)*. In der ent- 
sprechenden Fabel des ἘΠῚ (96 Eb.) glaubte Lachmann nach v. 2 
den Ausfall eines ihnlichen Verses wie v. 2 des vorstehenden Tetra- 
stichon annehmen zu miissen, und Eberhard bemerkt “dazu: si modo 
Babrii est, de qua re ὁ propter Υ. ἐχϑρὸν dubito, scribendum φόνον 


* a ἃ 
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πλήρη. Sein Bedenken wiirde durch die oben angeftihrte Lesart in B 
(und P) αἰσχρόν, die unzweifelhaft weit passender ist, als ἐχϑρόν, 
beseitigt. 

Die Reihenfolge der Tetrasticha in B stimmt, wie ihre Anzahl, 
mit keiner der in den tibrigen Hdschrr. (soweit sie mir bis jetzt vor- 
liegen) tiberein, nur in dem Frgm. des L(ondinensis) — 14 Fabeln — 
finden sich diese fast ganz in derselben Folge, wie in B: es fehlt nur _ 
tetr. 12 (ΔΙ 27) in L, so dafs nun L 18 wu. 14=—B 14 αὶ 15 sind. 
Im iibrigen aber herrscht kein nitheres Verhiltnis zwischen L und B. 
In L feblen die Epimythien giinzlich, die in B, wie oben bemerkt, den 
eizelnen Tetrastichen vorausgeschickt sind. Der Text ist allerdings 
an emigen Stellen tihnlich, dann aber wieder so ganz von einander 
verschieden, dafs nicht an dieselbe Vorlage fiir beide Hdschrr., ge- 
schweige denn an eine direkte Abschrift des cod. L von B zu denken 
ist. Vel. z. B. tetr. 6 (M), v. 1, wo L πρὸς δόμον φέρεν hietet, 
withrend in B πρὸς δόμους ἄγει steht (v. 4 B δέωκε, Τ, ἐδέωκε, v. 2 
fehlt in L ganz). | 

Aber auch mit keiner der anderen Hdschrr. steht die 
Textgestalt von B in einem erkenubaren Zusammenhange. 
Hier und da findet sich freilich eine Ubereinstimmung mit R, ver- 
einzelt von ganz auffallender Art. So lautet tetr. 34 (Μὴ, v. 2 in der 
vuly. βέλει τυπεὶς δὲ ϑηρσὶν εἶπε rotds, R hat wie Β (u. Q) βέλη 
im Anfang, dann πᾶσι ϑηρσὶν εἰπεέη (Q u. vulg. Oneoly εἶπε τοιάδε); 
wihrend Β πᾶσι ϑηρσὶν ἡπύη bietet. Auch die Epimythien zu (M) 
23, 25, 40, 47 sind in beiden Hdschrr. fast ganz gleichlautend und 
weichen wesentlich von den betreffenden der anderen Codd. ab. Dann 
aber finden sich wieder sehr viele Stellen, die eme ganz verschiedene 
Fassung haben (wie 2 (M), v. 1, 20, ν. 1 u.4, 22, ν. 1 α. 4, 25, v.30. 4, 
37, v. ὃ, 48, epim. zu 24, 45 u. a.), ganz abgesehen davon, dafs eine 
Anzahl von Tetrasticha in B tiberhaupt nicht in R vorkommen. Hin 
niheres Verhiltnis von B ist demnach ebensowenig zu R, wie zu 
irgend einer der tibrigen Hdschrr., besonders auch nicht zu Med. (bei 
Bandini), mit dem zusammen B ja acht sonst nirgends tiberlieferte 
Tetrasticha enthilt (vgl. oben 8. 517), zu konstatieren. 

Wir haben in B also wieder eine besondere Redaktion 
“ἃ erkennen, die, in spiterer Zeit — wohl infolge der haufigen 
Verwendung der Asopischen Fabeln in den Schulen — ent- 
standen, ftir die urspriingliche Gestalt der Tetrasticha des 
Ignatius keinen Aufschlufs gewaihrt. Vgl. mente Ausfiihrung in ~ 
Byz. Z. I 424. 


Bemerkenswert ist auch, dafs am Schlufs von B die Worte stehen: 
84" 
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τέλος τῶν τοιούτων στίχων, insofern daraus hervorzugehen scheint, 
dafs der Schreiber sich selbst bewulst gewesen ist, dafs diese Verse 
nicht von einem bestimmten Autor herriihren, sondern ein Gemisch 
verschiedenartigen Ursprungs darstellen. 

Ergab somit die Pritifung des Berolinensis ftir die Tetrasticha des 
Ignatius ein der Hauptsache nach negatives Resultat, so hat sie mir 
doch zu einer Ehrenrettung des Verfassers jenes Acrostichon alphabeti- 
cum verholfen, das, zuerst von Boissonade aus dem cod. Paris. 3058 
unter dem Namen des Ignatius verdffentlicht (anecdd. Gr. IV p. 436. 437), 
von Migne (patrol. Gr. 117 p. 1175) unserem Diaconus untergeschoben, 
von mir wegen der Verstechnik diesem abgesprochen (vgl. meine Schrift 
tiber Ignatius, Kiel 1886, 8.17, 8) und danach von K. Krumbacher 
(Gesch. der Byz. Litt. 5. 848) einem anderen bedeutend spateren Versi- 
fikator dieses Namens zugeschrieben ist. In emer Abhandlung im 
Rhein. Mus. f. Philol., N. F., Bd. 46, 5. 820 ff habe ich sodamn das 
echte akrostichische Gedicht des Ignatius Diaconus nach zwei codd. 
Laur. in Fllorenz und dem Monacensis 416 herausgegeben und zur 
Vergleichung jene von Boissonade ans Licht gezogenen 24 Trimetri ab- 
drucken lassen, die ich als versus hiantes, claudicantes, vere barbaros 
bezeichnen zu mtissen glaubte. Angesichts jedoch der besseren Uber- 
lieferung derselben in B (fol. 91, unmittelbar vor den Tetrasticha) ist 
dieses harte Urteil entschieden zu modifizieren. 

Die Verse haben die Uberschrift ἀλφάβητος παραινετικὸς πρὸς 
φιλόπονον παιδίον; am Rande steht (mit kleineren Buchstaben in Rot) 


τ ἁγὲ yon ἕ 850 = τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ ϑεολόγου. Dals 
diese Angabe irrig ist, unterliegt kemem Zweifel. Der metrische Bau 
des Trimeters bel Gregor von Nazianz (4. Jabrh. n. Chr.) ist ein 
wesentlich anderer, als der hier vorliegende (vgl. die fleifsige Arbeit 
vou P. Stoppel, de Gregorii Nazianzeni poetarum scenicorum imita- 
tione et arte metrica, Rostock 1881); weder entbehrt sein Trimeter der 
Auflésungen (wenn schon sie Gregor weit seltener verwendet, als die 
alten Dichter), noch hat er nach dem Brauch der Byzantiner den Accent 
regelmifsig auf der Paenultima. Dazu kommt, dafs uns von Gregorius 
24 derartiger akrostichisch κατ ἀλῳφάβητον zusammengestellter Verse 
erhalten sind (bei Migne, patrol. Gr. 37, p. 907. 908), die mit den 
oben genannten im einzelnen keinerlei n&here Verwandtschaft ver- 
raten.*) Dafs diese Verse des ,,Theologen“ Gregorius wohl ftir den Ver- 
fasser Jener ἀκροστυχίς vorbildlich gewesen sind, soll nicht in Abrede 
gestellt werden. 


1) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. 8. 886, 
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Die Uberlieferung in B (die Varianten des cod. Paris. nach Boissonade 
setze ich unter den Text) lautet folgendermafsen: 
“Ava πτέρωσον πρὸς θεόν Gov τὰς φρένας. 
Biov πόϑησον ἔνϑεν ἐγλαϊσμένον. 
Ταίαν βαδίζον μὴ τὰ τῆς γαίας podver 
Aidov πένητι χεῖρα κειμένῳ κάτω. 
Ἔργον φέριστον ἠγλαϊσμένον πόϑει. 5 
Ζήτει τὰ τέρπνα τῶν ἐκεῖϑεν ἐλπίδων. 
Ἢ γλῶσσα φαύλων, μήτε τὸ ψεῦδος λέγει. 
Θῆρα δρακόντων μὴ γένῃ τῶν δαιμόνων. 
Ἴχνη βεβήλων μηδαμῶς ὁδοιπόρει. 
Κλαῦσον στέναξον' δάκρυσι πλῦνον ῥύπους. 10 
Adyovg σοφιστῶν τίμα καὶ δοφὸρ γένει. 
Mi τοὺς ἐπαίνους, ἀλλὰ τοὺς ψόφους φίλει. 
Ναόν δὲ δ᾽ αὐτὸν τεῦξον ἡγιασμένον. 
Ξένους ξένιξε, ξενοπρεπῶς καὶ τρέφε. 
Ὅρκους βδελύσδου ψυχικοὺς ὁδοστάταο. 15 
Πλούτον τε μίδει καὶ τὰ τέρπνα τοῦ Biov. 
Ῥευστὸν δὲ κόσμον, ὡς ἀραχνώδει νόει. 
Σαρκὸς πόνοις φρόνημα, τῆξον ἐνϑέοις. 
Τὰ δ᾽ ὅπλα φωτὸς ἀντὶ πορφύρας φύρει. 
Ὑῳψῶν ἑαυτὸν μὴ πέδει μέγα βλέπε. 80 
Φόβῳ Θεοῦ κλίνον τε τὸν σὸν αὐχένα. 
Χαίρων βάδιξε τὴν ἄνω κατοικιαν ') 
Weyov παρ᾽ ἄλλου μᾶλλον ἢ Dede ψέγειν. 
Q παῖ φύλαξον, ταῦτα καὶ μέγας ἔσῃ. 

P: 2, ἔνϑεον ἡγνισμένον || 8. γαῖαν βάδιξε" μὴ... 5. ἔργων φερίστων ἠγλαϊσμένων 
πόδει || 7. ἡ γλῶττα ἀεὶ ἀγαϑὰ προσφϑεγγέτω || 8. ϑήρα βλέποιο μὴ... || 10. κλαῦσόν 
τε καὶ στέναξον, πλύνον σοὺς ῥύπους || 11. λόγους σοφῶν μίμησον καὶ σοφὸς ἔσει || 
12. ψόγους φεῦγε ἢ 18. ναὸν σεαυτὸν ποίει ἠγλαϊομένον || 14. ξένους ξένιξε καὶ 
Χριστός σε ξενίσει || 15. ψυχικοὺς ὀδωδότας || 16. πλοῦτον ἄχρηστον νέμων (Boiss. 
γέμε oder ψεῖμον») εὐχρήστῳ νόμῳ || 17. δευστὸν τὸν κόσμον ὡς ἀραχνώδη νόει || 
18. σαρκός τε τὸ φρόνημα τῆξον ἐνθέως || 30. ὑψῶν σεαυτὸν μὴ ἐν μεγάλοις βλέπε || 
21. φόβῳ Θεοῦ σύγκαμψον τὸν... || 22. χ. β. τὸν ἐπίμοχϑον βίον || 238. ἢ ϑέλεις 
(Boiss, ϑέλε oder 9έλοις) ψέγειν || 34, ὦ ᾽τᾶν φύλαξον... 

Dafs die in B tiberlieferte Gestalt als die urspriingliche, die m P 
als eine schlechtere Uberarbeitung aus spiterer Zeit anzusehen ist, 
lafst sich leicht erkennen. Vgl. besonders vv. 10—15, 17, 20 u. 22. 
Im iibrigen ist auch B nicht fleckenrein. Manche Verbesserungen er- 
geben sich ohne weiteres, wie aufser den Interpunktions- und Accent- 


1) Am Rande von zweiter Hand hinzugefiigt. 
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yeichen v.2 ἠγλαϊσμένον, ν. ὃ γαῖαν βαδίξων wy..., v. 8 ϑήρα, 
γ.11 γένῃ, v.13 ναὸν σεαυτὸν (οἷν. Β), ν.14 καὶ ξενοπρεπῶς τρέφε, 
v.17 ῥευστόν τε... ἄραχν ὦ δὴ (ohne Komma), v.20 ὑψῶν σεαυτὸν 
μὴ πέσῃς μέγα, βλέπε. Schwieriger erscheint die Heilung von y. 7; 
doch glaube ich auch hier die Spuren der richtigen Lesart in B finden 
zu miissen, ebenso wie in v. 8. Ausdrticke wie v. 15 ψυχικοὺς ὁδοστάταςρ, 
Gedanken wie v. 10 und 12 lassen den Verfasser, mag er nun Ignatius 
oder Gregorius heifsen, als einen nicht tiblen Dichter erscheinen; auch 
in Bezug auf die metrische Kunst darf er gewifs nicht zu den Sttimpern 
gerechnet werden, wenn auch die richtige Quantitéit des ἃ mehriach 
nicht gewahrt ist (τ. 11 τέμῷᾷ und v. 24 μέγας gon, ihnlich wie Greg. 
Nazianz. 1. 1. v. 20. ὕβριν χαλίνου καὶ μέγας ἔσῃ σοφός). Wie viel 
tiefer steht in dieser Beziehung der Redaktor jener versus alphabetici, 
den Boissonade als Ignatius bezeichnet hat! Diese Verschlechterung, 
man kénnte sagen Verballhornisierung der ursprtinglichen Vorlage im 
Lauf spiiterer Jahrhunderte bietet ein interessantes Analogon zu der 
Verunstaltumg, welche die Tetrasticha des Ignatius Diaconus infolge 
ihrer hiufigen Verwendung — etwa als Schullektiire — erlitten haben. 
to 3: 

Im Begriff, den vorstehenden Artikel der Redaktion dieser Zeit- 
schrift zu tibermitteln, erhielt ich das erste Heft des zweiten Jahr- 
gangs und fond darm §. 126 den Aufsatz von A. Papadopulos- 
Kerameus. Mit Spannung und lebhaftem Interesse las ich die Ver- 
sichermg von dem Alter und hohen Wert der im Kloster auf der 
* Insel "Challe befindlichen Handschrift, deren Hxistenz mir bisher ent- 
gangen war, und gab mich schon der freudigen Zuversicht hin, dafs | 
endlich der Codex entdeckt sei, den man fiir cine zuktinftige Ausgabe 
der Tetrasticha des Ignatius als dlteste und beste Uberlieferung zu 
Grunde legen miisse. Leider ersah ich aus den weiteren Mitteilungen, 
die Papadopulos 1, 1, tiber die Zahl und Reihenfolge der Tetrasticha, 
tiber die Gestalt der Hpimythien und die ‘abweichenden Lesarten des 
Textes macht, dafs meine Freude voreilig gewesen war. Der Vergleich 
mit meinen eigenen Kollektaneen lehrie, dafs die Hdschr. von Chalki 
(= Ὁ zwar zu der besseren Klasse der codices Ignatiani zu 
rechnen ist, aber keineswegs als beste oder gar als allein 
mafsgebende angesehen werden darf. Papadopulos stititzt seine 
Ansicht von dem “Wert der qu. Hdschr. durch folgende Momente: 

1. C sei, wie die Schrift beweise, das Werk eines Sohrethabs aus dem 
18. J ΓΝ τὶ wahrend die ΠΣ von mir in Betracht gezogenen 
dem 14. J εἰ πιο δεν oder noch spiiterer Zeit angehérten. --- Ob sich 
mit Sicherheit allein aus den Schriftztigen die Zeit der Abfassung 
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um ein Jahrhundert bestimmen lafst, mag dahin gestellt bleiben; aber 
auch angenommen,- es wire dies erwiesen, so wiirde dadurch allein, 
dafs die Hdschr. etwas friiher entstanden ist, ihr Vorrang vor den 
tibrigen, nicht, ohne weiteres zuzugestehen sein, falls sich nicht ergiibe, 
dafs diese direkt oder indirekt auf sie zuriickzuftihren wiren. Und 
das last sich, wie das Folgende zeigen wird, in keimerlei Hinsicht 
beweisen. ᾿ 

2. Der Codex C biete ele ganz neue Uberschrift, die in keiner 
anderen Hdschr. erhalten sei: Novéseter) Ἰγνατίου καὶ Βαβρέου. 
Dafs dex Verfasser fiir seine Tetrasticha diese Uberschrifé selber ge- 
wihlt habe, wird doth niemand fiir wahrscheinlich halten. 

ὃ. In C fanden sich viele abweichende Lesarten im Text der 
Tetrasticha, wie im der Gestalt der Epimythien; eme Reihe von Tetra- 
sticha, die ich aus metrischen τι. a. Griinden als nicht-ignatianisch be- 
zeichnet hittte, fehle thatstichlich in C, eimige andere triiten zu den in. 
meiner Ausgabe enthaltenen hinzu. — Alles dies ist ganz richtig, be- 
weist aber doch nicht den Vorrang von © vor den tibrigen Hdschrr. 
Denn als ich meine Ausgabe (1886) nach den alten Draken von 
Aldus Manutius, Nevelet, Corais u. a.” veranstaltete, stand mir kein 
handschriftliches Material zur Verftigung (vel. Byz. Z. 1 415). Nach- 
dem ich dies im Lauf der folgenden Jahre gesammelt hatte, erkannte 
ich sofort, dafs eine neue knitische Ausgabe der Tetrasticha ihnen eime 
wesentlich andere Gestalt geben wiirde. Hierftir bietet nun aber C, 
wie sich aus einer sorgfiltigen Vergleichung mit den anderen Hdschrr. 
ergiebt, verhiilinismafsie wenig Brauchbares, und keinesfalls ist, wie 
oben gesagt, die in ihm enthaltene Uberlieferung als allein mafs- 
gebend anvasdlion: 

Was die Zahl der in C gebotenen Tetrasticha betrifft, so enthalt 
die Hdschr. eins, das sich in tone der mir bisher bekannt ‘gewordenen 
findet (+-° an sechster Stelle); -ἰ war bereits bei Bandmi aus dem 
Mediceus als LVI verdffentlicht, sodann bei Eberhard als XVII seiner 
Sammlung, und findet sich aufserdem in B als 40. C 4 (+-*) steht 
auch in HVSWB als 3, in Q als 4, n R als 19, zudem im Med. (bei 
Bandini als XVII gedruckt). Dafs dieses Gedicht in C seine urspriing- 
liche Gestalt bewahrt habe, wie Papadopulos meint, ist mir durchaus 
nicht wahrscheinlich (vgl. die von ihm 8. 128 angegebenen Lesarten*) 
mit den von mir I 433 verdffentlichten). Ebenso mangelhaft ist die 
handschriftliche Uberliefermmg von Ο 37 (++), die sich in H und V 
als 42 in entschieden besserer Gestalt findet. 


1). | Noviteotou ist, wie ich aus Byz. Z II 360 ersehe, Druckfehler. 
2) Das unsinnige ἐξέϑρειβε ist allerdings nur Druckfehleyr. 
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Im wesentlichen dieselbe Reihenfolge, wie sie C aufweist, bieten 
HV (S), nur dafs in ihnen C 1 (ἢ und 6 (- Ὁ fehlen. Die von 
mir seiner Zeit gegebene Anordnung ist, wie fiir jeden leicht erkennt- 
lich, alphabetisch (mach den Uberschriften) getroffen, hat also keine 
handschriftliche Stiitze. Daher ist es auch nicht richtig, wenn Papa- 
dopulos das 52. Tetrastichon meiner Sammlung als das letzte der 4 
von ihm unberiicksichtigt gelassenen Gedichte ansieht; diese 4 sind ver- 
mutlich — nach der Ordnung in HV, die, wie es im wesentlichen 
mit C tibereinstimmt, — (M) 6, 58, 31, 48 = HV 3 39, 40, 41, 48 (42 

χηλῇ Bods = ἡ 37, Q 22, ἢ 40, aus Med. von ‘Bandini A LXVIT 
gedruckt). 

Von den aus C (p. 129) verdffentlichten Epimythien meint 
Papadopulos, dafs sich nur einige derselben in den von mir ver- 
glichenen Handschriften in dieser Form finden; das ist ganz irrttimlich. 
Sie sind fast alle, und zwar meist in noch korrekterer Fassung 
im einzelnen, auch in HVS enthalten. So steht tetr. 8 ἐν φύσει 
auch in HV. — 30 ἀλλοτρίοις κακοῖς μὴ χαίρειν VHS, ἐπιχαίρειν 
WRB (περιχαίρειν hat keine einzige). — 49 C πλησίον, HV πέλας. 
— 27 ὀφείλει μὲν aus ὠφέλιμον verschrieben in 5, τοῦ αἰτίου WB, 
jedenfalls richtiger als τοὺς αὐτέους in CS. — 42 hat C das wohl nicht 
entbehrliche δεῖ richtig erhalten. — 24 = HVW. — 22 ἃ auch 
VWR, ὃ H, fehlt in 8. — ὃ auch HVRS, aber mit der richtigen 
Form des depon. σοφίξζεσϑαι, C σοφέξειν. --- 15 τὸ HV. Dals € 
kemeswegs tiberall die beste Fassung der Epimythien erhalten hat, 
beweist ἃ. a. die barbarische Form μεγαλώτερον (zu tetr. 28, HV 
κρεῖττον, W wetfov); 21 = VH, wihrend § (u. B) richtig παρὰ ϑεῶν 
statt παϑεῖν bietet (παρὰ ϑεοῦ 5, περὶ τοῦ ϑεοῦ at, 1). — 14 statt 
ἀνζο χαῖρ in C haben HVR ἀνάγκαις; was ἀνοχαῖς hier bedeuten soll, 
ist mir unklar. — 41 falsch in C διαβάλλονται, richtig in HV δια- 
λύδται. Hbenso sinnlos in 46 ἐχτδίνειν C, wo HV W richtig ἀλλότρια 
μὴ ἀηδῶς ἐκτιννύειυν (= ἐχτένευν, vel. das Epim. zu Babr. 34 Hberh.). 
Auch in 40 bietet C schwerlich richtig τῶν ἁγίων μὴ ἀναισϑητεῖν, 
HV τῶν αἰτίων; es wird zu schreiben sein τῶν αἰτιῶν. Dag in C 
als unleserlich bezeichnete Epimythion zu 34 lautet in HRB γνωσι- 
μαχεῦν ἐκ πείρας διδασχόμεϑα (in § steht hier das Hpim. zu tetr. 41, 
welches in αὶ ganz fehlt); mu 5 finden sich statt der Liicke in C in 
HVWR die Worte ἀδύνατον προφάσεως εὔπορον. 

Schliefslich teili Papadopulos, um den Wert von C deutlich χὰ 
zeigen, die von dem Text in meiner Ausgabe abweiehenden Legsarten 
der Hdschr. von Chalki mit; ich stelle mit dieser im folgenden die Uber- 
hieferung der itibrigen seither von mir verglichenen Handschriften zu- 
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sammen: daraus wird sich am besten die richtige Wertbestimmung 
von C ergeben. 

(M) 18, v. 3 C Adyou|| = WTRSB, λέγω HVQ. 

13, v. 4 κακοῖς ἔχει || HVQWRST (σ᾽ ἔχει war Konjektur, die- 
selbe Lesart in r). 

8,3 ἀλλ᾽ of λέοντες εἴπερ ἤδεισαν || ἀλλ᾽ εἰ λ. εἶπεν... die tibrigen 
Hdschrr., wie ich glaube richtiger; war é in of verschrieben, so mufste 
das folgende εἶπεν in εἴπερ verwandelt werden. 

8,4 πάλιν || weder sinngemifs noch metrisch richtig statt ὄντας 
(dies fehlt in QB, ist in S in οἴδας verwandelt. — 30, 2 δὲ Suoedr | 
d: ϑηρῶν zu lesen mit HVSWPQRTB (L δὲ ϑρηνῶν). — 30, ὃ 
εἶναι || metrisch unmdglich statt ποιῆσαι. — 38, 2 πρὸς αὐτὸν sime: 
πῶς γὰρ οὐκ} || == HVSRB; in der Liicke steht in diesen Hdschrr. 
ἔχεις (Q ἔχω). — 38,3 ὅς γ᾽ ἐν ϑέρει προσεῖπεν || ὡς ἐν ϑέρει π. 
HV ΩΒ richtig. — 51, 4 βλῦσαι || falsch accentuiert auch 5, die tibrigen 
‘richtig βλύσαι. — 49,1 μῦς (4 μῦν) || auch in den tibrigen Hdschrr. 
(richtig, wie ich jetzt tiberzeugt bin; nur αἱ hat ot¢—otyv); ib. éxpege|| 
= HVs, ἀμέτρως! v. 2 ἔστασαν || = HV WQTB, vel. Byz. Z. I 426, 
— 28,3 λαχεῖν κρέως || λαβεῖν κρέως HV WQTB. — v. 4 πλύψπερ! 
παντὸς οὗπερ HVSRT, πάντως LQB, μᾶλλον B. — 27,2 τῆς θεᾶς 
καθημένης || falsch statt τὴν ϑεὰν καϑ' ἡμέραν der tibrigen Hdschrr. 
— v. 3 ὕπνον | = SRQ, xa ὕπνους H wie Babr. 10, 10. τιμᾶς || = 
HV (unrichtig!). — 12, 3 λόγοις | = HVSQRLB. — 11,3 μόνας |i 
= HVQLT. coguouer || metrisch unméglich, die tibrigen τρέμουμεν. --- 
21 (so zu lesen statt 2!), v. 1 χέρας || = H(?)VSWQL. — v. 2 das 
Imperf. in C (das ich bereits durch Konjektur eingesetzt hatte) findet 
sich auch HVWQLB. δυσβουλίας || —HVQWLB. — v. ὃ osyi*x δὲ 
ταύτης || Papadopulos liest σεμοῖ δὲ ταύτης. wie auch HV WQ uw. a. 
bieten (σημῆ L, σημοῖ at, σύ woe B, τέμνει 8).1) — 16, 4 γὰρ αὐτῶν | 
= Q. Das Tetrastichon fehlt in HVW, was meine Vermutung (vgl. 
die Ausgabe zu ἃ. St.) zu bestitigen scheint (trotz C).— 14, 1 ἑαυτῆς 
προσβλέπων δορκὰς ϑέαν || = HV, thnlich SQR.—v. ὃ ὕψη 8:5 λέοντα 
zu lesen ὕλης ϑέων mit HV, daraus ist ὕλης δὲ τὸν λέοντα in 5.0" 
korrumpiert. — 25, 1 χόραξ τυρὸν ἔτρωγε || méglich, nur dafs des 
Verses wegen τυρὸν vor κόραξ zu stellen ist; die tibrigen Hdschrr. ἡ 
haben ἔδακνε (Babr. 77, 1 δεδηχώς). --- v. 8 ὃ δ᾽ ἠπίως ἔκρωξεν, ἣ 
δ᾽ ἕλεν τυρὸν || richtig HVQR: ὁ νήπιος δ᾽ ἔκραξεν (wenn nicht der 
aor. ἔκραξεν vorzuziehen ist). — v. 4 δ᾽ ἔφη || = HSQTR. — 42, 1 - 
εἷλεν ἔλουρος || εἶδεν αἴλουρος die tibrigen Hdschrr. richtig. — v. 8 





1) Vgl. oben S. 517. 
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παρέλϑεις || falsch statt παρέλϑοις in HVQ (παρόλϑης RSB) — 44, 2 
ϑέρους || falsch statt ϑερμῆς der tibrigen (ϑέρμης HQST)). — v. ὃ 
καὶ κτείνει || = HVQW. — v. 4 τὰς εὐεργεσίας || falsch; τοῖς εὐξργέταιο 
HVR. — 47, 2 χεῖρα προὔτεινεν || vel. Byz. Z. 1 428. — 37, 1 εἶλεν 
ἦλον | = 5. — 18,1 πέφυκε | = HVQRTB. — v. 3 ὄρνιν | falsch 
fiir ὄρνις der tibrigen. — 5,1 μακρόν || wohl richtig statt μακρᾶς 
(μαχρῆς HY W μακροῖς 8 waxody T). — v. 2 εἰς | = HVSQWTRB. 
— 20,1 λαχεῖν, v. 2 λαχών || alle anderen λαβεῖν und λαβών. In 
γ. 1 kéunte λαχεῖν stehen, in v. 2 ist gewils λαβών rvichtiger (cfr. fab. 
Aesop. 163 Halm). — v. 2 χερσὶν ἠρώτα τοῦτον || ohne Zweifel ver- 
kehrte Stellung! — 2 (zu lesen statt 26!), v. 1 βέβλητό τιρ πρὺς στῆϑος" 
ata. || =HVSWQR. — 26, ν. 1 weg || falsch statt πρός der tibrigen 
Hdschrr. — v. 2 ἴχνος εἶδες |] = HSQPRBablr. — v. 4 ἰχνῶν | 

= HVWQ. Wie Papadopulos auf die Vermutung kommen konnte, Ὁ 
nach den Spuren von Ο eiz/////v6// cov πλέονος sei vielleicht zu lesen: 
ἰχνῶν κυνηγὸς εἶπεν" ob ξητῶ πλέονος (!), verstehe ich nicht. Nattirlich * 
ist zu schreiben, worauf auch © fithrt: ἰχνῶν, κυνηγὸς εἶπεν. οὐ 
ξητῷῶ πλέον, und ἰχνῶν als Gen. plur. anzusehen. — 23, v. 1 βάϑη | 
die tibrigen richtiger βάϑος. --- 21, ὃ xearn—ioxdya || = LVQRTB, 
fast gleich in §. —~ 36, 2 ἑλών τις xd. || so (ametrisch) auch in HV 
SPR. — v. 8 σῶον richtig, wie auch in allen von mir verglichenen 
Hdschrr. ‘steht. LEbenso ἐξ ἐμοῦ λαιμοῦ HVSPT ἐξ ἐμῶν λαιμῶν 
QW. — v. 4 καὶ δῶρον κτλ. || ebenso die meisten, anderen Hdschrr., 
nur statt des in C*falschen καὶ im Anfang richtig μὴ. -- ΟΣ 1 ἔσκωπτε 
und v. 3 φησί ohne ν égpedx. auch Q. — 50,2 εἶπεν οὖν μῦϑον || 
falsch statt des durch das Metrum gebotenen εἶπε δὲ στένων der tibrigen 
Hdschrr. — v. 4 τράγου ve καὶ ταύρου || dieselbe (an sich mégliche) 
Stellung in Q. — 35, 1 μου |] = HVWQB. — v. 4 οὐ γὰρ λέγεις 
κτλ. || ἐπεὶ λέγεις HVSQRW, ohne Zweifel richtig. — 22,2 παρα- 
τρέχεις || = HVQRB. — v. 3 πρόσελϑε || == RB, richtiger wodelte 
HVSWQ. — ἕψομαι |= VS (ἀμέτρως) ἕψοιμε HQB, ἕψαιμι W. 


ἕψιμαι R. — 46, 1 τιρ || wohl verschrieben aus wate, das der Sinn 
fordert. ἐγκάτων || = W, wohl wegen des Accents gebessert (vgl. aber 


meine Abh. ἄρον Ign., Kiel 1886, 8. 13). — v. 2 οἶμοι || οἴμον ΟΡ 
und die alteren Ausgaben unrichtig statt fue. — v. 8 φησὶ, μὴ φοβοῦ, 
τέκνον || richtig = HVSQR. — 38,3 καὶ || falsch statt μὴ der tibrigen 
Hdschrr., ebenso φήσεις stati φήσῃς. --- v. 4 γ᾽ ἔφησε || vielleicht 
‘ richtig statt des Pris. der anderen Hdschrr. — πλεῖον || =R, πλέον 
(falsch) HVQ. — 40,2 Φοίβου δ᾽ ὅπερ... «πίστει ἢ Φοίβου τόπερ... 
, πέπτεί(ν) HVRB, Φοίβου τόπος Q. — v. 8 τύφου || τύφῳ die tibrigen 
(richtig). — 43,1 eg ἅπαν || = ΗΥ͂ 98, --- v. 8 λαχεῖν λαβεῖν HV. 


a 
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— v. 4 μείξων | = HVQL, ὥλεσε || == L, ὥλεσε HORB. — 15, 1 aids | 
= HQPRB, οἷδε VL, ἔγνω W. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dafs nur an verschwindend 
wenigen Stellen (tetr. 28, 3 u. 5, 1, vielleicht 25, 1 u. 20, 1, etwa auch 
3,4) C wirklich bessere Lesarten, als die tibrigen Hdschrr. bietet, in 
vielen Fillen mit den besseren derselben iibereinstimmt, sehr oft aber 
auch Schlechteres und entschieden Falsches bietet. Hrfiillen sich dem- 
nach auch die von Papadopulos auf C gesetzten Hoffrimgen nicht, so 
hat er sich doch durch die Veréffentlichung der Lesarten dieser Hdschr. 
unsern Dank verdient, indem sie die Wertbestimmung der tibrigen zu 
fordern geeignet ist und meine Vermutung bestiitigt, dafs unter ihnen 
die relativ besten in H und V, denen 8 sich anschliefst, neben C zu 
sehen sind. Der Archetypos, resp. die ihm zunichst stehende Uher- 
lieferung bleibt noch immer zu ermitteln. 


Kiel. C. Fr. Miiller. 


Die ruminische Version der trojanischen Sage. 


Die ruminische Version der bertihmten Sage wird hier zum ersten 
Male verdffentlicht. Seit langem ist die Sage im allen méglichen Formen 
und Varianten von zablreichen Gelehrten studiert worden. Hs ist nicht 
meine Absicht die Bibliographie dieses Kreises zu geben; Krumbacher 
hat es schon in seiner Geschichte der byzantinischen Litteratur gethan 
(S. 428—482); vel. Nyrop, Storia de l’epopea francese 1886 p. 474—475. 
Vergebens sieht man sich jedoch in allen Litteraturgeschichten, die diesen 
Kreis behandeln, nach emer ruminischen Version um. Erst nach langem 
Suchen ist es mir gelungen den ruminischen Reflex dieses Kreises m einer 
alten Chronik zu entdecken. Ich besitze sie in drei Hss des 18. Jahr- 
hunderts. Diese anonyme Chronik beruht fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Hs ist sattsam bekannt, dafs die rumi- 
nische Litteratur im innigsten Zusammenhange mit diesen beiden Litte- 
raturen steht. Manches hat sich darn in emer eigentiimlichen Form 
erhalten, die sowohl kulturell als auch vom ‘Standpunkte der ver- 
gleichenden Litteraturgeschichte von Wichtigkeit ist. Vieles wurde 
aus Hss iibersetzt, die heute nicht leicht zu beschaffen smd. Ich er- 
innere hier an eme fufserst wichtige Sammlung von Heiligenlegenden, 
die der Bischof Dositheus 1682 in Jassy ruminisch drucken liefs, und 
die fast ausschliefslich auf griechischen Originalen beruht, die ich noch 
nicht ermitteln konnte, Am interessantesten sind darin die apokryphen 
- Apostelgeschichten, die sogar Lipsius unbekannt geblieben sind. In 
einem anderen Drucke von 1685 habe ich die ruminische Ubersetzung 
des griechischen Textes der Legende vom ,,Engel und Hermit” entdeckt, 
deren griechisches Vorbild Gaston Paris vergebens gesucht hat. Diese 
Beispiele lassen sich unendlich vermehren. Ich glaube, es bedarf daher 
keer weiteren Entschuldigung ftir die Verdffentlichung der bisher 
ganz unbekannten Version des trojanischen Krieges. Wie schon be- 
merkt, beruht diese Version, die mitten in die Erzihlung von der Welt- 
‘ geschichte emgeschoben ist, unzweifelhaft auf einer slavisch-griechischen 
Vorlage. _ 

Die slavischen Texte, die bisher veréffentlicht worden sind, weichen 
ganz entschieden von der ruminischen Version ab. Ich kann in diesen 
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nicht die unmittelbare Quelle erkennen. Dafs wir es hier mit einer 
eigentiimlichen Gestaltung der Sage zu thun haben, die von der klas- 
sischen Version himmelweit verschieden ist, leuchtet auf den ersten 
Blick em. Weder Dictys noch Dares liegen hier unmittelbar zu Grunde, 
ἃ, h. auf keinen Fall eine lateinische Urkunde. Die Form der Higen- 
namen, wie Parisch oder Odisef, wiederum lassen schwerlich ein 
reines griechisches Original vermuten. Odisef liefse sich noch aus 
der spitgriechischen Aussprache des Diphthongen ev erklaren, aber 
woher Parisch, wenn nicht an die slavische Form Pariz gedacht 
werden. soll? 

Auch inhaltlich bietet diese ruminische Version, die dem ést- 
lichen Kreise Europas angehédrt und von der lateimischen Tradition un- 
abhingie ist, nicht geringe Schwierigkeiten. Die Verhaltnisse vor 
Troja und der Gang der Hreignisse werden in einer so bunten Weise 
durcheinander geworfen,- wie kaum in irgend emer anderen Version, 
die nicht ee bewulste Umdichtung der alten Sage ist. Ob von ihrer 
genauen Untersuchung irgend welcher Gewinn fiir die vielumstrittene 
Frage der Ephemeris abfallen wird, wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu behaupten. Jeder Beitrag jedoch, der auf griechische Quellen sich 
gurtickfithren lafst, trigt in sich die Méglichkeit indirekt auch ftir jene 
Frage ins Gewicht zu fallen. 

Wie schon bemerkt, habe ich die ruminische Version zum ersten 
Male entdeckt und zwar in einer ruminischen Weltchronik. Ich besitze 
diese in drei Hss, in zwei etwas abweichenden Rezensionen: einer 
ausfithrlicheren und einer etwas ktirzeren. Die erste in Codd. Nr. 8 
und 12 meiner Sammlung, Grofsfolio, und die andere in Cod. 65, emem 
dicken Quartband. Ob sich noch andere Hss irgendwo finden, ist fast 
unmiglich zu sagen. Die rumiinische Akademie hat keinen Katalog 
verdffentlicht. Ich weifs auch nicht, ob tiberhaupt einer existiert, und 
die Hsg sind aufserdem unzuginglich. Andere Sammlungen sind noch 
weniger bekannt. Aus einer ahulichen Chronik, die jetzt im National- 
Museum zu Bucharest liegt, habe ich in meiner Chrestomathie (Vol. I 
8. 145 ff) einige Ausztige geliefert. Ich kann jedoch nicht behaupten, 
-dafs sie mit meinen Texten identisch sind. In die ruminische Litteratur 
hat sich gegen das Ende des 17. Jahrhunderts eine Ubersetzung der 
neugriechischen Chronik des Dorotheus, Bischofs von Monembasia, em- 
geschlichen, die einige Verwirrung -hervorgebracht hat, indem die alte 
Chronik mit dieser verquickt wurde und es daher fast unmdglich ist, 
ohne genaue Hinsicht blofs auf den Titel emer Chromk hin zu be- 
stimmen, ob sie die des Dorotheus ist oder die alte, oder das Ergeb- 
nis ihrer Verschmelzung. In jener Chronik des Dorotheus findet sich 
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jedoch keine Spur der trojanischen Sage. Ich beschriinke mich daher 
notwendigerweise auf meme Hss. Von diesen habe ich Cod. 12 der 
Ubersetzung zu Grunde gelegt. Der andere Codex ist kalligraphisch 
besser geschrieben; aber der Text ist viel besser im der ersten Hs. 
Die Namen sind absolut identisch. Ich habe die Orthographie der- 
selben hier beibehalten und mich einer ziemlich wortlichen Ubersetzung 
befleifsigt. Die eigentliche Geschichte von Alexander Paris und der 
Zerstérung Trojas bildet ein Ganzes fiir sich und umfafst im dieser 
Chronik Kapitel 69, wihrend die weiteren Schicksale der griechischen 
Helden erst am Schlusse der Chronik als em Zusatz auftreten. Dieser 
ist erst spiter hinzugefiigt worden, und der Chronist beruft sich auch 
auf das im Texte vorkommende Kapitel. Da die Namen dieselben sind 
und kaum einige kleme Widersprtiche sich darin nachweisen lassen, so 
wird man wohl auch diesen Nachsatz derselben oder denselben Quellen 
yuweisen kénnen, denen die eigentliche Hrzihling entnommen wurde. 

Hinigermafsen anders liegt die Sache bei der zweiten Version, die 
durch Codex 65 meiner Sammlung vertreten ist. Die Chronik selbst 
wird direkt als aus dem Griechischen tibersetzt bezeichnet und zwar 
durch einen gewissen Nekulai sin Mihalake im Jahre 1778. Bei genauer 
Vergleichung dieser Chronik mit der ausfiihrlicheren Rezension ergiebt 
sich, dafs ste eme Art Abkiirzung von jener ist, und dafs also auch 
jene auf direkte griechische Quellen zuriickgehen mitifste,. was jedoch 
sehr fraglich schemt. Wie dem auch sei, das eme steht fest, dafs 
beide auf einer und derselben Quelle beruhen. Die Namen sind fast 
dieselben, der Gang der Handlung absolut der nimliche in beiden. Am 
.Schlusse jedoch der Hroberung von Troja wird im der zweiten Rezen- 
sion kurz das Schicksal der hervorragenden griechischen Heerfiihrer 
erwihnt. Der Chronist kommt dann nicht mehr auf dieselben zuriick. 
Da die Sage in beiden Rezensionen fast identisch ist, so habe ich mich 
mit der Wiedergabe der ausftihrlicheren begntigt. In den Kreis der 
trojanischen Sage babe ich damit em bis dahin fehlendes Glied ein- 
geftigt, welches, wie ich glaube, von mehr alg einer Seite von Inter- 
esse ist. 


1. 


Die Herrschaft des Priiam, Kaisers der grofsen Stadt Troada. 
(Kap. 69.) 


1. Um jene Zeit, als der grofse Prophet David in Jerusalem herrschte, 
regierte in der Stadt Troada ein hellenischer Herrscher; dessen Name 
war Priam, Sohn des Laomedont. Dieser Kaiser Priiam hatte als 
Kaiserin eine Frau, genannt Ekavia, Tochter des Kaisers Kasau. Dieser 


- 
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Kaiser Priiam hatte von seiner Frau eine grofse Anzahl Kinder. Als 
sie beide alt wurden, ward die Kaiserin wieder schwanger. In einer 
Nacht triitumte die Kaiserin een sonderbaren und schreckenerregenden 
Traum. Sie sah namlich, wie ihr aus der Gebirmutter ein brennendes 
Scheit herauskam, das die ganze Stadt Troada in Feuer setzte und auch — 
alle umliegenden Dirfer. Die Kaiserin konnte den Traum nicht ver- 
hehlen und erzihlte ihn dem Priiam. Beide fielen dartiber in tiefes 
Nachdenken und sie beschlossen alle elinischen ,Filosofen“ und 
Zauberer zusammen zu rufen, um sie zu befragen, was fiir eine Be- 
deutung dieser Traum wohl habe und was er verktinden solle. Kaiser 
Priiam ‘berief denn alle Filosofen, Zauberer wnd Sterndeuter und 
frug sie, was er zu bedeuten habe. Die Filosofen antworteten und 
sagten: ,,Wenn das Kind geboren wird, mufst du es gleich téten oder 
im Walde aussetzen lassen, damit es von einem wilden Tiere gefressen 
werde, denn sonst wird es grofses Unheil tiber Troada bringen.“ 

2. Kurz darauf wurde das Kind geboren. Es war sehr schén und 
lieblich, und seine Mutter konnte es nicht tiber sich bringen, dafs das 
Kind getétet werde, und hiefs es lieber aussetzen. Priiam tibergab 
nin einem Diener das Kind, es im Walde auszusetzen, damit ein 
wildes Tier es verzehre. Der Diener, dem das Kind auch Mitleid ein- 
fléfste, da es ein so schéner Knabe war, legte ihn unter einen dichten 
Strauch, damit ihn die Sonne nicht brenne, und ging fort und meldete 
es Priiam. Kurz darauf ereignete es sich, dafs Hirten mit ihren Schafen 
jenes Weges einher zogen. Als sie das Schreien des Kindes hérten, 
suchten sie darnach und fanden es unter dem Strauche. Als sie des 
schénen Knaben ansichtig wurden, beschlossen sie ihn nicht umkommen 
wu lassen, sie nahmen ihn denn mit sich und gaben ihm den Namen 
Parisch, Sie brachten ihn in em Dorf und tibergaben ihn einer 
Amme, dafs sie ihn siuge. Als der Junge herangewachsen war und 
15 Jahre alt wurde, dachte sich seme Amme, die sehr arm war, dafs 
sie den Jungen dem Kaiser zum Geschenk anbieten und ihm erzihlen 
wolle, wie er als kleines Kind unter eimem Strauche gefunden wurde 
und wie sie ihn aufgezogen hatte. So gimg sie denn mit Parisch zu 


Priiam. Als der ihre Worte hérte, rief er die Kaiserin. Sie fragten 


die Frau, wie lange es her sei, seitdem die Hirten ihr das Kind ge- 
bracht hiatten. Sie ‘antwortete ganz wahrheitsgemals, und sie erkannten, 
dafs es ihr verlorenes Kind sei. Darauf schickte der Kaiser nach ihm 
so rasch als méglich. Als sie ihn erblickten, wie schén er war und 
hieblich und seinem Vater vollkommen ihnlich, erkaunten sie, dals es 


“ wirklich ihr Kind von ihrem Blute sei. Sie freuten sich denn sehr 


tiber ihn, nahmen ihn gleich in ihren kaiserlichen Palast in die Stadt 
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Troada und Kleideten ibn in kaiserliche Gewinder, da er ebenso wie 
die anderen ihr Kind war, und gaben ihm den Namen: Alexandru 
Parisch! 

3. Als sich Parisch nun im Wohlleben fihlte, entwickelte er sich 
noch schdner alg alle seine anderen Briider, und sem Vater und seine 
Mutter liebten ihn mehr als die anderen. Als er der Liebe des Vaters 
sicher war, wurde er keck und kiimmerte sich um keinen. Hines Tages 
stritt er nun mit eimem -seiner Briider und stiefs ihm den Dolch ing 
Herz und tdtete ihn. Infoleedessen wanderte er von seiner Heimat 
weg. Hr ging dann zu einem Kaiser, der tiber ein Land herrschte, 
dessen Name ,Mizivtra* war; jener Kaiser hiefs: Manelau. Als 
Kaiser Manelau ihn so vornehm sah und eine Anzahl Gefolge mit ihm, 
und als er erfuhr, dafs es der Sohn des Priiam sei, freute er sich sehr 
und empfing ihn sehr freundlich und erwies ihm grofse Ehre, wie es 
sich emem Kaisersohne gegentiber ziemte. Und er genofs alles Zu- 
trauen in seinem Hause. 

4, Er brachte lingere Zeit dort bei jenem Kaiser zu. Seine Eltern 
jedoch, die sich vor Sehnsucht nach ihm verzehrten, schrieben ihm 
héufig Briefe und baten ihn nach Hause zu kommen. Er wiirde nun 
gern ihre Wiinsche erfiillt haben, wire er nicht in heftiger Liebe ent- 
brannt gewesen fiir die Frau des Manelau, Elena mit Namen, Tochter 
des Kaisers Tindareu, die schéner war als alle Weiber der Welt. Wie 
die Geschichtsbticher erzihlen, sah sie aus wie ein gemaltes Bild, wenn 
man sie ansah! 

5. Hines Tages riistete sich Manelau zu einer Reise nach Kritu. Die 
Hlinen hatten eine Feier und alle elinischen Fiirsten und K6nige 
pilegten sich einmal in jedem Jahre dagelbst zu versammeln und ihrem 
Gotte Dios zu opfern. Als nun jene Zeit herankam, rtistete sich auch 
Manelau zur Fahré nach Kritu, wo jener elinische Jahrmarkt ab- 
gehalten wurde, nach der Sitte ihrer Gdtzen. Bevor Manelau abfuhr, 
empfahl er seiner Frau, der Kaiserin, besonders darauf zu achten , dafs 
ihrem Gaste, dem Kaisersohne, nichts abgehe , und beauftragte seine 
Beamten auch fiir das Gefolge des Alexandru Parisch zu sorgen, dafs 
ihnen ‘nichts mangle. Kaum war Manelau fort, als sie beide die Ge- 
legenheit ergriffen, sich ihre gegenseitige Liebe σὰ zeigen; denn die 
Kaiserin hatte sich auch in Parisch verliebt, da er jung und schén und 
herrlich yon Ansehen und woblgestaltet war, wie kein zweiter Mann 
in der ganzen Welt. 

6. Sie besprachen sich nun mit einander und Elena packte alle ihre. 
Aussteuer zusammen, die sie von ihrem Vater mithekommen hatte und 
alles Beste und Teuerste, das im Hause des Manelau war, und fiillte 
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ein ganzes Schiff mit ihren Reichtiimern, und Elena bestieg das Schiff 
mit’ fiinf Gefiihrtinnen. Alexandru Parisch bestieg ebenfalls das Schiff 
mit semem Gefolge und sie segelten fort. Das Schiff ging wie ein 
Pfeil. Er steuerte aber nicht den geraden Weg nach Troada, denn er 
fiirchtete, dafs er verfolgt wiirde und womdglich eingeholt, daher 
richtete er seinen Lauf nach Sindona, zu Proteea, dem Kénige von 
Agypten, damit seine Spur sich verliere. Er mulste deshalb an 
Finikia vorbeifahren, und da wurde er von einem starken Sturme tiber- 
fallen, so dafs er in die gréfste Lebensgefahr geriet. Von dort fuhren 
sie weiter, bis sie zu den Miindungen des Flusses Nilus gelangten. 
Dort stand nun ein Tempel, den elinische Kaiser zu Ehren des Gottes 
Traklie errichtet hatten. Die Agypter hatten solchen Glauben an den 
Gott Iraklie, dafs sie einen Schwur thaten, dals derjenige, welcher 
selbst das grélste Verbrechen begangen haben sollte, sogar einen Mord, 
von jeder Strafe frei sem solle, sobald er diesen Tempel bertihrt hitte. 
Sobald Alexandru dort anlangte, stieg er ans Land und ging mit all 
seinen Schatzen m den Tonge ἈΠ Ἢ mit der Kaiserin Elena, ihren 
Gefiihrtinnen und seinem Gefolge. 

7. Die Leute semes Gefolges waren sehr drgerlich tiber das, was er 
gethan, und sie sagten zu ihm: ,,Von jetzt an thue, was du willst, allein, 
denn wir folgen dir nicht mehr, um unsere Koépfe zu verlieren deiner 
Thaten wegen.“ Damit verliefsen ihn alle und er blieb allem mit Elena 
‘und ihren Miidchen. Der Kénig von Agypten erfuhr dieses und er 
schickte nach Alexandru Parisch und: Elena. Als sie zu jhm kamen, 
fragte er Parisch wegen Elena, wer sie sei und woher sie komme und 
wohin sie ginge. Alexandru versuchte nun in emer verwirrten Weise 
darauf zu antworten, denn er glaubte, dafs der Konig nichts wisse. 
Seine Leute jedoch hatten dem K6nige alles vorher erzihlt. ἘΠ᾽ sagte 
daher zu Parisch voller Wut: ,,Bei der Macht der grofsen Gotter! hatten 
wir nicht den Schwur, dafs, wenn einer auch die gréfste Stinde begangen 
hat, aber den Tempel des Iraklie bertihrt, er von jeder Strafe frei ist, 
ich hiitte dich den gréfsten Qualen und Foltern unterworfen und ‘dich 
χὰ Tode gequalt, der Bosheit wegen, die du gegen jenen Kaiser be- 
gangen hast. Er hat dich mit Brot und Ehre empfangen m semem 
Hause, und du nimmst ihm sein Weib und seine Schiitze und liufst 
davon wie ein Verfluchter. Ich befehle dir nun, dafs du dich aus 
meinem Reiche alsogleich entfernen sollst, dafs ich nicht mehr erfahre, 
dafs du noch hier bist, denn sonst werde ich den Schwur brechen und 
bei eigener Lebensgefahr dich biifsen lassen.“ 

8. Daraufhin nahm Alexandru Parisch Elena und alles, was er sonst 


noch hatte, und schiffte sich ein nach Troada, zu seinem Vater Priiam 
Byzant. Zeitschrift TIL 3 τι. 4, 35 
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und gu seiner Mutter Ekavia. Als sie ihren Sohn Alexandru. erblickten 
und ihre Schnur Elena, deren Schénheit gréfser war als irgend emes 
anderen Weibes, freuten sie sich ‘sehr, und als sie alle die Schitze 
ausluden, die Elena mitgebracht hatte, freuten sie sich noch mehr und 
hielten ein «grofses Fest. Priiam wulfste aber nicht, dafs sein Sohn 
Alexandru ihm keine Freude gebracht hatte, sondern, wie ihr weiter 
sehen werdet, Feuer und Vernichtung der Stadt und den Hinwohnern 
von Troada. 

9, Als Manélau yon Kritu nach Hause kam und alles sah, was ihm 
Parisch gethan hatte, dafs er ihm seine Frau und seine Schitze ge- 
nommen und ihm golche Schande in den Augen der andern elinischen 
Fiirsten und Kénige gemacht hatte, zerrifs er voller Zorn seme Kleider 
von der Brust bis zu den Knien und konnte sich durchaus nicht be- 
ruhigen.. Hr schickte darnach zu seinem Schwiegervater Kaiser Tin- 
dareu. Und Tindareu kam und erfuhr die arge Unbill, die ihnen 
Parisch angethan hatte, und beide weinten sehr. Timdareu, Vater der 
Kilena, und Manelau machten sich auf und gingen zu allen Fiirsten, 
Kénigen und Kaiser der Elmen. Sie weinten und jammerten und 
beugten ihre Képfe im den Staub vor ibnen und klagten tiber die 
Schande und das Leid, das ihnen Parisch zugefiigt hatte. Sie ermnerten 
sie an den Schwur, den alle elinischen Kénige und Fiirsten bei der 
Hochzeit der Elena geleistet hatten, dafs, wenn jemand sie unerwartet 
rauben wiirde, sie alle aus Liebe zu Tindareu und Manelau ihnen zu 
Hilfe eilen ytirden. Denn viele hatten sich um Elena geschlagen und 
wollten sie heiraten, da sie so schén war. Als num alle elinischen 
Fiirsten, Kaiser und Kénige, grofs und klein von der Sache gehdrt 
hatten und sich des Schwures erinnerten, den sie der Hlena wegen ge- 
leistet hatten, dafs sie alle dem Tindareu und Manelau zu Hilfe eilen 
wiirden, teilten sie es elmer dem anderen mit und riisteten sich alle 
und schrieben Briefe, dafs alle bereit seien. 

10. Alle Fiirsten und Kénige sammelten sich an einem Orte und sie 
beschlossen, einen Brief nach Troada schreiben zu lassen und zwar von 
Tindareu und Manelau an Kaiser Priiam im Namen aller Fiirsten, 
Kaiser und Koénige der Elinen und den Brief durch einen Boten ab- 
guschickeri, Sie sollten dem Priiam schreiben, dafs er die Elena und 
all die Schitze, die sie mitgenommen, zurtickschicken. solle zu ihrem 
Kaiser Manelau und dafs Priiam sich nicht sees Sohnes Alexandru 
Parisch annehmen solle, damit kein Krieg eines Weibes wegen gefiihrt 
werde. Wiirde er sich weigern sie in Frieden auszuliefern, so mige 
er wissen, dafs alle Elinen bereit seien gegen Troada zu zichen. 

11. Tindareu, Vater der Elena, schrieb nun einen solchen Brief an 
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Pritam im Namen des Manelau und aller elinischen Fiirsten, genau wie 
ihm jene geraten hatten. Klitemnestera, Schwester der Elena, schrieb 
thr auch einen Brief dariiber. Sie schickten als Boten den Agamemnon, 
Schwager der Elena, Mann der Klitemnestera, und den Odisev. Diese 
gingen mit den Briefen des Tindareu und Manelau und der Fiirsten 
und Kénige der Elinen und kamen nach Troada. Sie verbeugten sich 
vor Priiam und seiner Frau und tibergaben ihnen die Briefe der elini- 
schen Fiirsten. lena, die Frau des Manelau, safs dabei, in der Nihe 
des Priiam, zusammen mit Alexandru Parise um die Boteri des Ma- 
nelau genauer zu sehen. Nachdem ΓΕ ΕΣ Ι die Briefe dem Priiam 
libergeben hatte, gab er den Brief der Klitemnestera der Elena. Sie 
las den Brief durch und lachte und beachtete ihn weiter nicht. Priiam 
las ebenfalls die Briefe der elinischen Kaiser und Kénige und sagte: 
»Wenn sie kommen wollen, kénnen sie mit Gesundheit kommen, sie 
werden es nur bereuen, die Elena aber geben wir unter keiner Be- 
dingung zuriick.“ 

12. Die Boten verliefsen den Ort und brachten jene Antwort Tindareu 
und Manelau und den elinischen K6énigen wieder und erziihlten alles, 
was sie gesehen und gehért hatten. Sie gerieten dariiber in grofse- 
Wut und teilten es den Elinen mit, wie jener die Briefe gar nicht be- 
achtet und geantwortet hatte, sie mégen kommen, wenn sie es wiinschten, 
dafs sie es aber sehr bereuen wiirden und dals er sich um sie nicht 
kiimmere. Als die elinischen Fiirsten und Grofsen das hérten, kamen 
sie alle, zu Land und zu Wasser, von allen Seiten und versammeltén 
sich in Mizivtra, dem Land des Manelau, dem Elena entfithrt worden 
war. Hs kamen viele Heere von zahlreichen Lindern und Stidten, von 
Athina, Evropa, Thetalia, Hlada und vom ganzen Westen. Auch viele 
Fiirsten kamen, von den Inseln Rodos, Itakia, Salamina, Kritu, Argosu, 
Korinthu und von vielen anderen Inseln. 

13. Nachdem sich alle dort versammelt hatten, jeder Herrscher mit 
seinem Heere, kamen daselbst viele Menschen zusammen, und es war 
ein furchtbares und grauenerregendes Heer. Alle waren lauter Helden 
in eisernen Panzern mit Schilden und Helmen in Gestalt von Geiern. 
Unter ihnen waren auch beriihmte Helden, der grofse Ahileu, der Kénig 
von Telaftia und von Fersala. Afileu (!) allem kam mit 50 Schiffen. 
Als alle Heere an einem Orte versammelt waren, waren sie so zahl- 
reich wie Blatter und Gras. Alle Kaiser und Kéonige beratschlagten 
mit emander, wen sie zum Anfiihrer ernennen wollten, der das Kom- 
mando tiber alle haben sollte. Sie kamen iiberem den Agamemnon 
zum Anfiihrer zu wihlen. Sie beschlossen ferner, die Ortschaften 
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zu erbeuten, um dadurch reichliche Nahrung ftir die elimische Armee 
zu bekommen, um auf diese Weise auch Pritam und die Einwohner 
yon Troada zu schwichen. Nachdem sie diesem Plane zmigestimmt 
hatten, erwihlten sie den tapferen Ahileu und andere clinische Helden 
und sie fingen an die Umgebungen von Troada zu pltindern und zu 
rauben und zu morden. Und Ahileu fiigte dem Lande Troada unsiig- 
lichen Schaden zu, und was er eroberte, machte er der Erde gleich. 
Der elinischen Heeresmacht brachten sie reichliche Nahrung, alles, was 
sie zum Hssen und Trinken brauchten, gd viele Sklaven. 

14. Sie beratschlagten wiederum, auf welche Weise sic sich wohl der 
Stadt Troada bemichtigen kénnten, die weltberiihmt war ihres Reich- 
tumes wegen und des Goldes, das in ihrer Mitte war. Auch ob sie 
der Elena wieder habhatt werden kéunten und des Alexandru Parisch, 
um sich an ihm zu riichen der Schande wegen, die er Manelau und 
den andern elinischen Kénigen zugefiigt hatte; und sie beschlossen mit 
der ganzen Macht Troada anzugreifen. Sie riickten dann vor ms Ge- 
filde von Troada und breiteten sich tiber das ganze Feld aus. Es 
waren ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte. Als der 
Kaiser Priiam mit semen Grofgsen von Troada das Feld tiberblickte und 
diese gewaltige Heeresmacht sah, und wohin er blickte, gliinzte das 
Heer gleich His, denn alle waren in eiserne Riistung gekleidet, tiberfiel 
sie ein grofser Schrecken. Zu gleicher Zeit kamen Leute von der 
Umgegend und erzihiten Priiam von den Angriffen des Abileu, wie er 
Stidte und Dorfer zerstért, verbrannt, gepliindert und vernichtet hatte, 
so dafs von ihnen fast nichts tibrig geblieben war und dafs jener Teil 
des Landes ganz verwiistet dalag. Die Nachricht vergréfserte noch 
mehr den Unmut des Priiam. Er schickte nach dem Osten einige 
semer Grofsen, um dort Soldaten fiir ihn zu werben. Sie warben auch 
zablreiche Heere von den Kénigen des Ostens und brachten ein starkes 
Heer nach Troada. 

15. Beide Parteien benachrichtigten einander, dafs der Kampf in 
12 Tagen beginnen wiirde. Nach Ablauf dieser Zeit begann der Kampf 
und heide Heere kiimpften mit einander heftig und hart und der Kampf 
wurde Tag fiir Tag geftihrt und es fielen viele von beiden Seiten und 
keiner siegte, denn auch in Troada gab es tapfere Helden. Und so 
kamen viele gute Helden um durch jene verfluchte Elena. 

16. Hines Tages safs Priiam im Sdller der Festung Troada und neben 
ihm sals sem Sohn Alexandru Parisch und Elena. Sie blickte hinunter 
auf das elinische Heer, und alle Fiirsten, Herrscher, Kénige und Kaiser 
der Elen sahen, wie Hlena angelehnt an Alexandru safs. Sie zeigte 
mit dem Finger auf die Hlinen und sagté: dieser da ist mein Vater 
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Tindareu, dieser mein Mann Manelau, jener mein Schwager Agamemnon 
und so zeigte sie alle elinischen Fiirsten und nannte sie bei Namen 
und zeigte sie dem Alexandru Parisch und ihrem Schwiegervater 
Pritam. Und Alexandru und Elena machten sich lustig tiber Manelau 
und die elinischen Fiirsten. Als Manelau dieses sah, wufste er nicht, 
was er aus Scham thun sollte, und wollte sich den Tod geben; ebenso 
Tindareu, der Vater der Elena. Als die Elinen die Thranen des Ma- 
nelau und des Tindareu sahen, und welche Schande ihnen Elena he- 
reitete, konnten sie es nicht mehr ertragen und beschlossen die Stadt 
anzugreifen und das ganze Heer von Troada zu vernichten oder selbst 
ganz vernichtet zu werden. 

17. Der grofse und tapfere Ahileu, der die Sttitze der elinischen 
Helden war, riistete sich zum Kampfe, legte seine Waffen an, kleidete 
sich vollstindig in Hisen, nahm seinen Schild und seine bertihmte 
Lanze und stellte sich an die Spitze der elinischen Truppen und sagte, 
dafg alle zum Kampfe bereit sem sollten. Als m Troada der Sohn 
des Kaisers Priiam sah, dafs Ahileu selbst an die Spitze der Kaimpfenden 
sich gestellt, konnte er es nicht iiber sich bringen ruhig zu bleiben, 
sondern bat semen Vater ihm zu erlauben im den Kampf zu ziehen. 
Der Name dieses Sohnes war Ektor, er war jiinger als Alexandru 
Parisch und ein sehr tapferer Held. Sem Vater wollte ihm jedoch nicht 
gestatten in den Kampf zu zieben und sagte: His sind andere Helden 
da, die mit den Elinen kiimpfen kénnen.“ Und Ahileu griff sie heftig 
und mutie an und lieferte ihnen ein hartes Treffen. Die Heere 
kimpften Mann gegen Mann vom friihen Morgen bis in die sinkende 
Nacht. Der tapfere Ahileu drang in die Mitte der Troadener wie ein 
wiitender Léwe und hieb sie in kleine Stiicke, und die Elinen téteten 
so viele von den Truppen der Troadener, dafs kaum der vierte Teil 
davon zuriick blieb. Der Uberrest schlofs sich in Troada ein. Sie 
wagten nachher nicht mehr hinauszugehen und mit den Hlinen zu 
kimpfen; solchen Schrecken hatten sie ibnen eingefléfst. Die Klien 
freuten sich sehr und wurden iibermiitig, als sie sahen, ‘dafs sie die 
Troadener so stark geschlagen hatten und so viele von ihnen getétet 
waren. Sie lagerten sich dicht um die Stadt, wahrend die Einwohner 
von den Willen auf sie hinabblickten, ohne es zu wagen hinauszugehen, 
besonders da sie die Leichen der Erschlagenen so zablreich wie Klétze 
herumliegen sahen. Die Elinen riefen ihnen zu: ,Kommet doch heraus, 
ihr Weiher, und lasset uns kampfen, und lieget nicht dort eingeschlossen!“ 

18. In dem Heere der Elinen war um jene Zeit ein grofser Freund 
des Ahileu, ein gewisser’Palamidu, der cin grofser ,,Filosof* und 
Gelehrter war, wie es keinen seimesgleichen im ganzen Lande der 
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Elinen gab. Alle Kaiser und Ftirsten holten sich Rat bei ihm und 
ehrten ihn sehr, da es keen zweiten gleich ihm gab. Hin Fiirst des 
Agamemnon, den alle zum Anftihrer gewihlt hatten, cin gewisser 
Odiseu, falste, als er yah, wie alle Kaiser und Kénige den Palamidu 
achteten und schiitzten und dafs er der besondere Freund des Helden 
Ahileu war, einen heftigen Hafs gegen ihn. Er konnte ihm aber 
nichts anhaben, da alle ihn so sehr achteten und er Freund des Ahileu 
war. Er wartete nun eine giinstige Gelegenheit ab. 

19. Priiam, der Kaiser von Troada, schickte wieder Boten mit Geld, 
damit sie Soldaten fiir sem Heer wiirben, und sammelte auch welche 
aus seinem eigenen Lande. So brachte er eme Armee von 50000 Soldaten 
in Troada zusammen. Als die Hlinen diese Heeresmacht sahen, zogen 
sie sich von den Mauern der Stadt zuriick und lagerten sich im freien 
Felde. Am nichsten Tage bereiteten sie sich wieder zum Kampfe vor. 
Da kam ihnen zum Treffen Ektor enteegen, der mit 50000 Mann aus 
Troada ausriickte.” Er war jung und schén wie ein Engel und hatte 
sich ganz in Hisen gekleidet, sich den Helm auf den Kopf gesetzt und 
seme kostbaren Waffen genommen. Er fiihrte nun das Heer zum 
Treffen gegen die versammelte Macht der Elinen. Agamemnon, der 
Oberbefehlshaber der Elinen, rief Ahileu und ernannte ihn zum An- 
ftihrer des Heeres, dafs er das Heer gegen die Troadener zum An- 
eriffe leite, wihrend er mit emem Teile des Heeres sich in den 
Hinterhalé lege, um die Stadt zu beobachten, damit nicht Priiam mit 
seinem Hab und Gut entrinne und Elena mitnehme. 

20, Als Ahileu die Leitung des Heeres tibernahm, nahm er Palamidu 
mit sich, von dem er sich tiberhaupt nie trennte, so lieb war er ihm, 
und stellte sem Heer genau dem der Troadener gegeniiber auf, wo sie 
sich gegenseitig gut sehen konnten. Lktor seinerseits fiihrte sein Heer 
zum Kampfe an. Die Schlacht begann und bald fiel em Elin, dann 
wieder einer von Troada. Sie schossen dann mit Pfeilen auf einander 
und fochten mit ihren Schwertern und die einen konunten die anderen 
nicht besiegen. Ahileu ging unter seinen Leuten umher und munterte 
sie zum Kampfe auf, dasselhe that auch Ektor, der seinen Mannen 
voranging und in seinen Waffen gleich einem Morgensterne leuchtete. 
Und wieder fing der Kampf an, die Elinen konnten die Troadener 
nicht von ihrer Stelle bewegen, die nicht vom Platze wichen. So 
kdmpften sie den ganzen Tag vergebens und am niichsten und am 
dritten Tag, ohne dafs emer den andern besiegen konnte. 

21. Odiseu, der First des Kaisers Agamemnon, fand nun die Gelegen- 
heit, die er gesucht, und verklagte Palamidu wad Ahileu den Helden, Und 
er sprach zu Agamemnon und sagte: Wisse o Kaiser, dafs Ahileu aus 
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keimem andern Grunde Palamidu, den Filosofen, mit sich genommen, 
als um zusammen das Heer zu itberreden und Ahileu zum Kaiser aus- 
rufen zu lassen, Und du wirst sehen, wenn sie zuriickkommen werden, 
ob es nicht so sein wird.“ Agamemnon glaubte den Worten des Odiseu 
und schickte eiligst Befehl an Ahileu mit seinem ganzen Heere zuriick- 
zukommen, in die Nahe der Stadt. Als Ahileu den Befehl erhielt, 
kehrte er gleich mit dem Heere um und kam zur Stadt. Ektor kehrte 
ebenfalls mit seinen Leuten nach Troada zurtick. Sobald Ahileu und 
mit ihm Palamidu kamen, schickte Agamemnon nach Palamidu dem 
,tilosofen®, dafs er zu ihm im stillen komme, um sich bei ihm Rats 
zu erholen in einer Angelegenheit, von der Ahileu nichts wissen sollte. 
Sobald er so von seinem Freunde getrennt war, raubten ihm seine 
Femde das Leben. Denn sobald er nur vor Agamemnon erschien, 
warf ihm jener gleich den Vorwurf ins Gesicht, dafs er ein Reichs- 
zerstérer sei und dafs er die Hlinen mit List hintergehen wolle, um 
sie in die Hinde der Troadener auszuliefern. Und er befahl ihn als 
einen Staats- und Landesverriiter zu steinigen. Sie fiihrten ihn darauf 
hinaus zum Tode, wie es der Kaiser geboten hatte. Palamidu der 
Filosof sagte nur: ,0 arme Gerechtigkeit! wie sehr bist du aus der 
Welt geschwunden! und dadurch leide ich jetzt den Tod!“ Und dort 
an ἐπε Stelle téteten sie ihn mit Steimen. ? 

22. Der Kaiser fiigte dadurch der elinischen Armee einen sehr grofsen 
Schaden zu. Dieser Palamidu hatte die Wagschale und die ,,Drams“ 
erfunden. Er hat auch 17 Buchstaben des elinischen Alphabetes ent- 
deckt und zwar: a, v, g, ἃ, 6, i, k, 1, τὰ, n, 0, p, zr, 59) +, ue Hin 
anderer Filosof, dessen Name Kadmu war, hat andere drei Buchstaben 
entdeckt: th, ph, h; wieder ein anderer, dessen Name Simonidu’ war, 
entdeckte zwei: ἡ, ὦ und noch emer, dessen Name Epiharmu war, hat 
drei Buchstaben entdeckt: z, x, ~; auf diese Weise sind die 24 Buch- 
staben der elinischen Schrift entstanden, und auch der serbischen Schrift. 
Die anderen vielen, die die Serben haben, sind vom heiligen MKiril aus 
Palistina entdeckt worden, als ihn der Engel beauftragte in das Land 
der Bulgaren zu gehen, wie es die Geschichtsbticher melden. 

23. Als der tapferé Ahileu erfuhr, dafs man seinen teuern Freund 
Palamidu den Filosofen hatte téten lassen, weinte er bitterlich, wurde 
sehr betriibt und entbrannte in heftigen Toa gegen die ganze ΕΘ 
Armee. Er zog sich dann mit semen Leuten und semen 50 Schiffen 
yon den Elinen zuriick und trauerte um seinen geliebten Freund den 
Filosofen Palamidu. 

24. Als die Troadener hérten, dafs Ahileu sich ΠΣ von den Elinen 
weggewendet hatte und nicht mehr mit ihnen zum Kampte auszog, 
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freuten sie sich sehr. Sie fafsten wieder Mut, und der tapfere Ektor 
kam mit dem Heere aus der Stadt himaus, sprach ihnen Mut zu und 
ermunterte sie zu tapferen und kriegerischen Thaten. Er stellte sein 
Heer auf wie em Kaiser und das Treffen begaun. Ektor ritt an der 
Spitze der Armee und hieb die Leute nieder mit beiden Hiinden wie 
man Gestriippe niederhaut, und die Troadener schlugen die Elinen 
nieder, wie der Hagel reife Ahren niederschligt. Und sie téteten so 
viele von ihnen, dafs die elinischen Kaiser und Konige erbebten, denn 
es ficlen zahllose an jenem Tage. Der tapfere Ektor hedriingte sie 
sehr schwer mit semem Heere und vertrieb sie von der Stadt 40 Meilen 
weit. Und es war wunderbar anzusehen, wie Ektor, der noch so jung 
war, so geschickt und schén sich zeigte und solche Heldenthaten im 
Angesicht des Heeres vollbrachte. Er sah aus wie die Sonne, die 
zwischen Wolken hindurchscheint. Ektor kehrte mit dem Heere nach 
Troada zuriick, und es war grofse Freude unter den Troadenern. So 
oft nun die Hlinen sich hervorwagten, ging ihnen Ektor entgegen 
und trieb sie mit schweren Verlusten wieder in ihr Lager aurick. | 

25, Die Hlinen erschraken sehr und ‘erkannten in ihrer Niederlage 
ee gerechte Strafe fiir die Tétung des Filosofen Palamidu. Alle 
Fiirsten und Kénige und das ganze Hecr machten sich nun auf und 
gingen zum Zelte des Ahileu. Sie fielen ihm zu Fiifsen und flehten 
ihn an, sie doch nicht zu sehr zu strafen und alle im fremden Lande 
umkommen zu lassen. Ahileu éffnete jedoch nicht einmal seinen Mund 
um ihnen zu antworten, sondern weinte und klagte um: seinen ver- 
lorenen Freund Palamidu. Die Elinen fuhren fort ihn zu bitten, dals 
er ihnen beistehe, und versprachen ihm zahllose Geschenke von Stidten 
und Reichttimern und Sklaven und Herden, wenn er nur mit ihnen 
wieder in den Kampf ziehen wiirde. Ahileu dagegen machte ihnen 
allen heftige Vorwitrfe, tiber den Tod des Filosofen Palamidu und 
fragte, was er denn Agamemnon gethan, dafs er ihn zum Tode ver- 
urteilt habe. Nachdem er sie mit Vorwiirfen tiberhiuft hatte, sagte er: 
ylch habe einen schweren Hid geleistet mit euch nie mehr in den 
Kampf zu ziehen. Euerer Bitten wegen will ich jedoch meinen Neffen 
Patroklu an meiner Stelle mit euch gehen lassen, er ist ein tapferer 
Held und ich werde ihm meine Waffen geben, so dafs er mich ganz 
vertreten wird. Ahileu gab nun seine Waffen seinem Neffen Patroklu, 
der ebenso kriiftig war wie Ahileu, sie pafsten daher sehr gut und er 
glich ganz Ahileu. Er kleidete sich in seinen Panzer, nahm seinen 
Speer und giirtete sein Schwert um und setzte seinen Helm auf So 
ausgertisteb zog er an der Spitze der Hlinen gegen Troada. 

26. Als die Troadener Patroklu sahen, glaubten sie, es sei Ahileu, und 
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erschraken sehr und wagten sich kaum an den Kampf heran, wihrend 
die Hlinen Mut fafsten und auf jene eindrangen. Die Truppen des 
Ektor verzagten fast. Daraufhin eilte Ektor an die Spitze seines 
Heeres und -richtete einen Flankenangriff gegen die Elinen. Er sah 
scharf auf Patroklu hin und kannte an verschiedenen Zeichen, dals es 
nicht Ahileu sei. Er sprach daher seinen Leuten Mut zu und sagte: 
»Bleibet stehen. Ich allein werde mit Ahileu kimpfen.“ Und er griff 
ihn von der Seite an. Sie kimpften zuerst mit ihren Speeren, der 
tapfere Ektor lief behende unter Patroklus Speer und versetzte ihm 
emen Schlag mit dem Schwerte quer tiber den Hals und titete ihn. 
Und -er fiel. Als die beiden Heere den Patroklu fallen salen, liefen 
sie beide rasch zum Kampfplatze, in der Absicht die Leiche zu er- 
wischen. Ἐπ wurde dort ein starkes Gedriinge und heftiges Hand- 
gemenge zwischen den streitenden Parteien. in Geschrei erhob sich, 
das bis an den Himmel reichte, und es regnete Pfeile und Speere und 
sie kimpften unbarmherzig mit eimander, um zuerst den Kérper χὰ 
erlangen, der noch dazu in die Riistung des Ahileu gekleidet war. 
Fast hiatten ihn nun die Troadener erlangt, wenn nicht Ahileu selbst 
plétzlich auf dem Schauplatze erschienen wiire. Kaum niimlich hatte 
er von dem Tode des Patroklu gehért, als er ohne Bewaffnung sich 
in die Mitte des Heeres stiirzte und an jene Stelle eilte, wo der Kérper 
des Erschlagenen lag; und er ergriff ihn. Als die Troadener Ahileu 
sehen, wichen sie zurtick und gaben den Kampf um Patroklu auf. Die 
Klmen nahmen nun den ἜΝΙ und brachten ihn in ihr Lager. 
Ahileu beweinte ihn sehr und begrub ihn. 

27. Nachdem Patroklu begtaben war, kamen die aineches Fiirsten 
und Kénige wiederum zu Ahileu und trésteten ihn mit guten Worten, 
er solle nicht traurig sein, und brachten auch kostbare Speisen und 
bereiteten ein Mahl, um ihn dadurch zu beruhigen. Er aber wollte weder 
essen noch trinken und sagte: ,,Ich werde weder essen noch trinken, 
bis ich nicht den Tod meines Neffen Patroklu gericht habe.“ Am 
zweiten Tage hiefsy Ahileu das elinische Heer sich zum Kampfe riisten. 
Er selbst stellte sich wieder an die Spitze desselben und sie riickten 
gegen Troada vor. Die Schlacht war sehr heftig und wild und es 
fielen fast alle Troadener. Der tapfere Ektor suchte, so sehr er ver- 
mochte, Stand zu halten und zielte besonders auf Ahileu. Dieser war 
ein starker Mann und glich einem Riesen. Sein Speer war 12 Ellen 
lang und sem Schild war mit 7 Biiffelhiuten bedeckt; und er war ein 
Mann in voller Reife. Die wenigen, die von den Troadenern tibrig 
geblieben waren, fltichteten in die Stadt. 

28. Ahileu forderte Ektor auf aus der Stadt herauszukommen und 
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mit ihm allein mu kimpfen, er wollte entweder das Blut des Patroklu 
richen oder selbst auch durch seine Hand fallen. Der tapfere Ektor 
konnte die Schmihreden des Abileu nicht linger ertragen und kam 
aus der Stadt heraus, um mit ihm einen Zweikampf allem zu bestehen. 
Die Elinen und Troadener schauten ihnen zu, um 2u sehen, welchen 
Ausgang die Sache nehmen wiirde. Als sie nahe an einander heran- 
kamen, zielte Ektor mit semem Speere und suchte jenen an einer be- 
stimmten Stelle im Panzer zu treffen und bevor er ganz nahe war, 
warf er den Speer. Er verfehlie ihn jedoch und Ahileu fing den Speer 
mit seinem Schilde auf. Der Speer drang jedoch durch alle 7 Haute 
durch und blieb im Panzer stecken. Ahileu stiirzte sich nun auf Hktor, 
dieser wendete sich und gedachte um die Stadt herumzulaufen. Ahileu 
lief ihm nach und es erhob sich grofses Wehklagen, als man sah, dafs 
Ahileu dem tapferen Ektor nachlief, wn thn zu ermorden; nnd seine Mutter 
und sein Vater sahen zu von der Stadt aus und wehklagten bitterlich. 
Ahileu hittte aber Hktor nie erreicht, wenn dieser nicht aus freiem 
Willen stehen gébliehen wire; denn Ahileu war ein starker Mann, 
wihrend Ektor schmichtig war. Hr blieb also stehen und wollte 
Ahileu mit blofsen Hinden angreifen. Als er unter Alileus Speer zu 
ihm laufen wollte, strauchelte er und fiel. Ahileu erstach ihn dann 
mit dem Speere. Nachdem er iln getétet hatte, machte er em Loch 
in Ektors Ferse, zog emen Strick durch, band ihn’an den Schweif 
eines Pferdes und schleifte den Leichnam durch das ganze Lager der 
Elinen bis zu seinem Zelte. Und sein Zorn legte sich ein wenig, 

er den Tod seines Neffen Patroklu geraicht hatte. 

29, Ein grofses Wehklagen und Jammergeschrei erhob sich in Troada 
um den tapferen und ruhmvollen Hktor. Seime Mutter, die Kaiserin 
Ekavia, und sein Vater Priiam und die Einwohner und Sklaven und 
Sklavimen, alle jammerten und webklagten, und ihre Stimme wurde 
bis mm das ‘Tass der Hlinen gehért. 

30. Als Priiam sah, welches Ungliick itber ihn hereingebrochen war 
und welche. Verluste er evlitten und dafs er fast sein ganzes Heer yver- 
loren hatte, schickte er Boten an K6nig David und bat ihn um Hilfe. 
Aus zwei Griinden jedoch verweigerte es Kiénig David ihm ein Heer 
zu Hilfe zu schicken. Erstens war es den Juden nicht gestattet 
anderen Vélkern Hilfe zu leisten, da sie ein gittliches Volk waren, und 
zweitens fiirchtete sich der Prophet David, dafs, wenn er ihm sein Heer 
- schicken wiirde, seme Leute die Sitten anderer Volker lernen und 
Gétzen anbeten wiirden. Aus diesen Grtinden weigerte er sich ihm 
Hilfe zu schicken, Als Priiam sah, dafs er vergebens an Kénig David 


: : ~ sich i hatte, schickte er nach Indien an Kaiser Tain und bat 
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ihn dringend ihn doch nicht in dieser Not zu verlassen. Kaiser Tain 
von Indien ging mit Freude darauf ein und schickte ihm ein zahlreiches 
Heer unter dem Kommando des Hauptmannes Memunu. Er schickte 
auch viele Elefanten und Lowen, die ftir den Krieg dressiert waren, 
zusammen mit seinen schwarzen Truppen, die ttichtige Waffen mit sich 
nahmen. Als sie nach Troada mit Memnu kamen, begriifsten sie den 
Kaiser Priiam. Dieser freute sich sehr, als er dieses zahlreiche und 
auserlesene Heer sah, und er beschenkte Memnu reichlich und dankte 
dem Kaiser von Indien Tainu fiir die grofse Wohlthat, die er ihm 
erwiesen. Die Troadener und Indier zogen zusammen hingus zum 
Kampfe. Als die Elinen die schwarzen und sonderbaren Menschen 
sahen, erschraken sie heftig und entsetzten sich noch mehr, als sie die 
Hlefanten und dressierten Lowen sahen. Sie beredeten eimander zu 
fliehen. Ahileu jedoch sagte zu ihnen: ,Verzaget nicht, ihr Helden! 
denn es ist sehr leicht zu fliehen und nur in einer kleinen Stunde uns 
emen schlechten Namen zu erwerben. Lasset uns zuerst versuchen 
und sehen, was das fiir Helden sind!“ Sie sammelten sich denn am 
Ufer des Flusses Scamandru und die beiden Heere griffen emander 
an und es war ein schreckliches Schlachten und Morden und dichtes - 
Handgemenge, arger als es je zuvor bei einer Schlacht gewesen war, 
die vor Troada geliefert wurde. Es fielen von beiden Seiten sehr viele 
und es wurde so viel Blut vergossen, dafs es den Pferden big an die 
Kniee reichte, und das Wasser des Scamandru flofs rot. Endlich hérte 
der Kampf auf, nur die Indier wollten von einem Aufhiren des 
Kampfes nichts wissen, sondern wollten bis auf den letzten Mann 
kampfen. Hs kamen sehr viele Hlmen durch die Elefanten und die 
dressierten Liéwen um. 

31. Hs kam nun der Tag, den beide als einen grofsen Feiertag hielten, 
die Elinen und die Troadener, ungefiihr wie elinische Ostern. Und sie 
machten Waffenstillstand und beide leisteten einen feierlichen Eid, 
wihrend 12 Tage die Heere ruhen zu lassen, bis die Feiertage yoriiber 
sein wiirden. Wihrend dieser 12 Tage waren sie alle wie ein Volk, 
und die een gingen zu den andern und afsen und tranken mit ilnen 
ohne jede Scheu und ohne Sorge uid alle gingen ohne Waffen herum. 
Sie kamen auch hinem im die Stadt, ohne irgend welche Angst, da sie 
durch den Hid geschiitzt waren. In der Stadt Troada gab es nun 
einen Tempel, der dem Gotte Apolon geweiht war. In jenen Tempel 
ging Ahileu jeden Tag beten. Eines Tages, als er dort im Tempel 
betete, ereignete es sich, dafs auch eme Tochter des Priiam, namens 
Polixenia, dort anwesend war. Sie war sehr schén und anmutig. 
Kaum wurde der tapfere Ahileu ihrer ansichtig, als er sich heftig in 
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sie verliebte. Er schickte alsbald Botschaft an Priam, dafs, wenn er 
einwilligen wiirde ihm seine Tochter zur Frau zu geben, er Frieden 
machen und der Kampf aufhéren und das Blutvergiefsen ein Ende 
nehmen wiirde. Der Kaiser Priiam stellie sich, als ob er darauf em- 
ginge; im Herzen jedoch sann er auf den Tod des Ahileu, er sowohl, 
alg seine beiden Shne Alexandru Parisch und Diifovu. Hr antwortete 
daher, dafs er in den Tempel des Apolon komme, um dort die Trauung 
nach herkémmlichem Brauche zu vollziehen. Ahileu machte sich nun 
bereit und kam in Beeleitung seiner Freunde Odiseu und des tapferen 
Handa. «Alle kamen unbewaffnet, ohne irgend welche Hinterlist zu 
almen, da jene durch einen Hid Frieden geschworen hatten. Sie gingen 
in den Tempel des Apolon und warteten darauf, dafs Polixenia ge- 
bracht werde, damit der Priester die Trauung vollziche. 

82, Alexandru Parisch und sein Bruder Diifov versteckten kurze Dolche 
in ihrem Busen und gingen mit den anderen in den Tempel des Apolon. 
Dort wendete sich Alexandru an Ahileu und sagte zu ihm: ,O unser 
geliebter Schwager und Mann unserer teucren Schwester Polixenia! 
Gott hat dich mit Gliick zu uns gebracht! Wir danken unseren Gottern, 
dafs sie uns einen solch’ tapferen Helden gebracht haben, von desgen 
Heldenthaten die Welt voll ist. Mit diesen Worten umarmte Alexandru 
den Ahileu. Und als er ihn so in seinen Armen hielt, stiefs Diifov 
seinen Dolch im das Herz des Ahileu. Dieser fiel gleich nieder wie 
tot in der Mitte des Tempels. Als Diifov Ahileu niederstach, waren 
weder Handa noch Odiseu im Tempel. Sie warteten aufserhalb des- 
selben auf die Tochter des Kaisers, um dann zusammen hineinzukommen. 
Sobald jene Ahileu erstochen hatten, gingen sie gleich fort und ver- 
kiindeten es den Eimwohnern der Stadt. Als Handa bemerkte, dafs der 
Tempel geschlossen blieb, ahnte ér, dafs etwas nicht ganz in Ordnung 
war, Sie sprangen deshalb tiber die Mauer, er und Odiseu, und drangen 
in den Tempel hinein. In der Mitte desselben fanden sie den tapferen 
Ahileu im Blute liegen. Sie warfen sich tiber ihn und weinten bitter- 
lich und sagten: ,O sehr wiirdiger und der tapfern tapferster Held der 
Welt, unser teuerer Freund und einzige Sttitze, gegen den kein Mensch 
gewagt hatte, seine Hand zu erheben oder sich zu widersetzen, wie 
hat dich diese getroffen?“ Ahileu, in dem noch etwas Leben war, ant- 
wortete und sagte: Alexandru Parisch und sein Bruder haben mich 
hinterlistigerweise ermordet.‘ Und wie er diese Worte gesprochen 
hatte, gab er seinen Geist auf. 

33. Handa und Odiseu brachen die Thiiren des Tempels ein und Handa 
nahm den Leichnam des Ahileu auf seine Schultern und lief mit ihm, 
so. rasch.er konnte, da er ihn aus der Stadt -hinausbringen. wollte. 
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Die Troadener erfuhren es, und sie bewaffneten sich und liefen hinter 
ihnen her, um ihnen den Leichnam abzunehmen. Handa und Odiseu 
trugen den Leichnam abwechselnd. Als sie sahen, dafs sie cingeholt 
wurden, legte Handa den Leichnam nieder und warf sich auf seine Ver- 
folger und trieb sie auseinander, und dann nahm er wieder den Leichnam 
auf, und sie liefen eine weitere Strecke. Als sie zu den Pforten der 
Stadt kamen, fanden sie sie geschlossen, und von den Willen warf 
man auf sie Steme und Klétze und man tiberschtittete sie mit Pfeilen 
und Wurfgeschossen. Handa wunderte sich, wie sie wohl den Kérper 
des Ahileu aus Troada hinausbringen wiirden, so dafs er nicht zum 
Gespétte der Troadener werde. Und er rtittelte mit aller Macht an 
der Pforte und brach sie ein, und go entkamen sie mit genauer Not, 
von Pfeilen durchbohrt und von Steinen zerschmettert. Die Troadener 
wunderten sich, welch tapfere Helden die Elinen waren, die allein einer 
ganzen Armee Widerstand leisten konnten und einer solchen Menye 
zum Trotz den Kérper des Ahileu mit sich nehmen konnten und noch 
dazu das Thor der Stadt emgebrochen hatten und entraunen. Jene 
brachten nun den Leichnam des Ahileu in das Lager der Elinen. Als 
die Hlinen ihn gewahrten, erhoben sie ein bitteres Jammern und Weh- 
klagen. Und sie begruben ihn mit grofsen Ehren im Gefilde von 
Troada am Ufer des Flusses Scamandru, wo er seine grofsen Helden- 
thaten vollbracht hatte. 

34. Die Elinen beratschlagten mit einander, wen sie zum ,, Hatman“ 
iiber die Truppen an Stelle des Ahileu ernennen sollten, und sie kamen 
tiberein den Sohn des Ahileu an Stelle des Vaters zu ernennen. Sie 
schickten also rasch und brachten Piru, semen Sohn. Dieser kleidete 
sich in die Riistung semes Vaters, setzte semen Helm auf und giirtete 
sein Schwert um. Die Elinen riefen aus, als sie ihn sahen, dafs Ahileu 
wieder lebendig geworden sei. Der Kampf begann von neuem und es 
fielen sehr viele von den Elinen sowohl als auch von den Troadenern. 
Die Leichen lagen in Haufen tiberall umher und auf den Feldern der 
Troadener wuchs nichts-mehr, nicht einmal das Gras, von den unauf- 
hérlichen Kimpfen. Die Leichen rochen von allen Seiten und die Zahl 
der Elinen und Troadener hatte sich bedeutend yermindert. Die Hlinen 
sahen, dafs sie die Stadt nicht erobern kénnten. Sie beriefen alle 
Wahrsager und Filosofen und versuchten Zauberkiinste. Sie erhielten 
zur Antwort, dafs sie die Stadt Troada nie durch Krieg eimnehmen 
wiirden, nur durch List kénnten sie diese erobern. 

35.’ Sie tiberlegten nun, durch welche List sie die Stadt emnehmen 
kénnten, und verfertigten alle zusammen ein riesiges Pferd aus Holz, 
das so grofs war, dafs sie in dessen Inneres 24 bewaffnete und behelmte 
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Miner verstecken konnten. Diesen gaben sie den Befehl, dafs, wenn 
sie ctwa in die Stadt gebracht werden sollten, sie die giinstigste 
Gelegenheit abwarten und ihnen durch Lichter auf den Mauern der 
Stadt Zeichen geben sollten 2u kommen, und dafs sie die Pforten 
der Stadt ihnen Sffnen sollten. Sie liefsen nun das hélzerne Pferd am 
Ufer des Wassers, wo ihre Schiffe lagen, und gingen in ihre Schiffe 
und stellten sich, als ob jeder von ihnen in sem Land absegel: wolle. 
In der Nacht kehrten sie wieder um und verankerten ihre Schiffe an 
einer kleinen Insel, gegentiber Troada, genannt Tenedu. 

36. Am nichsten Morgen als die Troadener auf das Lager der linen. 
hinsahen, erblickten sie keinen einzigen derselben. Sie schickten Spaher 
aus, aber auch diese fanden keinen. Sie gingen dann an den Platz, 
wo jene ihre Schiffe hatten, und fanden dort das hdlzerne Pferd. Sie 
fanden auch einen Brief, der folgendermafsen lautete: ,,Wir Kaiser, 
Kéuige und Fiirsten der Elen hatten gedacht die Stadt Troada durch 
Krieg und Schwert zu erobern. Nun kampfen wir schon 10 Jahre 
und haben nichts ausgerichtet, wahrscheimlich sind unsere Gétter da- 
gegen, dafs wir mit euch kimpfen, und gewiihren uns daher die Hr- 
oberung der Stadt nicht. Wir sind daher ein jeder nach semem eigenen 
Reiche zuriickgekehrt und haben euch dieses Pferd zum Andenken 
zuriickeelassen, als ei Zeichen fiir diejenigen, die vielleicht spiter es 
versuchen méchten Krieg mit euch anzufangen, dafs sie sehen, dafs 
wir 10 Jahre vergebens um Troada gekiimpft haben!“ Als sie jenes 
Pferd fanden, benachrichtigten sie die Troadener davon und die ganze 
Beviélkerung der Stadt kam hinausgestrémt um es zu sehen. Und sie 
wunderten sich sehr dariiber und wulsten nicht, was sie davon halten 
und was sie damit anfangen sollten. Hinige rieten dag Pferd zu ver- 
brennen, andere es ins Meer zu werfen, jeder wie er dachte, so riet er. 
Als sie dann den Brief lasen, glaubten sie alle, dafs es zum Besten der 
Stadt zurtickgelassen worden war. Da es bestimmt war, dafs.Troada 
vernichtet werden sollte, wurden sie mit Blindheit geschlagen und sie 
nahmen das Pferd und brachten es in die Stadt. Und sie freuten sich 
sehr und waren lustig und ohne jede Sorge. Sie schmausten und be- 
tranken sich vor grofser Freude. Als sie alle betiubt eingeschlafen 
waren, kamen jene Manner aus dem Innern des Pferdes heraus und 
gingen zu den Pforten der*Stadt. Sie iiberwiltigten die Wachter und 
hieben sie nieder, schlugen Feuer und ztindeten die Lichter auf den 
Wiillen dey Stadt an, welche als Zeichen dienen sollten. 

81, Als die Elinen das Zeichen gewahrten, stiegen sie alle rasch in 
die Schiffe, die an der Insel Tenedu festgeankert lagen, und eilten nach 


‘Troada. Sie stiegen-leise ans Land und schlichen sich unbemerkt bis 
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an die Pforte von Troada, die ihnen die anderen dffneten. Die ge- 
samte elmische Armee drang in die Stadt, wo sie die Hinwohner alle 
schlafend fanden, und es begann ein schreckliches Morden und Téten. 
Kemer wurde geschont, Alt und Jung, Weiber, Kinder, sogar Saug- 
linge an der Brust wurden ohne Erbarmen niedergemacht. Hs erhob 
sich ein entsetzliches Geschrei und Gejammer, welches bis zum Himmel 
aufstieg, die Erde erbebte und das Blut flofs zur Pforte der Stadt 
hinaus und reichte den Pferden bis an die Knie. Die Elinen ver- 
schonten keine einzige lebende Seele in Troada, sie machten alle nieder. 
Darauf éffneten sie die Schatzkammern und nahmen, so viel sie nur 
tragen konnten, bis sie alle ganz beladen waren. Nachdem sie alle 
Troadener erschlagen hatten, ziindeten sie die Stadt an und sie brannte 
bis auf den Grund nieder, so dafg nichts von der einst grofsen und 
‘beriihmten Stadt tibrig blieb, die ihresgleichen nicht hatte. Sie war 
vom Kaiser Troi gebaut worden, der ein Sohn des Kaisers Gamni- 
midu (!) war. . 

38. Manelau, der Mann der Elena, suchte inzwischen nach seinem 
Weibe. Hr wire bei dieser Suche sicherlich umgekommen, sein Leben 
schwebte an emem Haare, hitten ihm nicht zwei Jinglinge aus Troada 
geholfen: es waren zwei Bojaren des Kaisers Pritam: Enia und An- 
tinor, sonst hatten ihn die Troadener ermordet. Jene beiden brachten 
Elena hinaus und tibergaben sie ihm. Aus diesem Grunde bat Manelau 
die Elinen, das Leben des Enia und Antinor und ihrer Familien zu 
schonen, was sie ihm gewdhrten. Und jene beiden Bojaren gingen mit 
ihren Familien nach dem Lande der Franken. Manelau nahm dann 
sein Weib und kehrte mit ihr nach semem Lande zuriick, wo sie bis 
an ihr Ende zusammen gelebt haben. 

39. Sehet nun, meine Brtider, was diese elende Elena und der elende 
Alexandru Parisch angerichtet haben. Das ist das Werk der Liebe 
der Weiber! und besonders der verheirateten und die einen Kaiser zum 
Manne haben, wie es Elena war. Sieh, welches Gut und welche Hhre 
Alexandru Parisch semem Vater, dem Kaiser Priiam, emgebracht hat, 
er, der das Brot und die Gastfreundschaft, die ihm geboten wurde, mit 
solch schnédem Undanke bezahlt hat! Wie er gehandelt, so ist ihm 
auch geschehen, und nicht blofs ihm, sondern Tausenden und aber 
Taugenden durch ihn und durch die elende Hlena. Aber auch die- 
jenigen, die die Fiihrer waren bei der Vernichtung Troadas von seiten der 
Elinen, haben kein gutes Ende gehabt und sind alle um Troadas willen 
eines elenden Todes gestorben. 
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IL. 


Hier schreiben wir ὌΡΟΣ die elinischen Kaiser, die bei Troada ver- 

sammelt waren und die Stadt 10 Jahre lang vergebens belagert 

hatten, im zehnten sie durch List eroberten und zerstérten und 

verbrannten, und Gott bestrafte sie, dafs keiner eines friedlichen 
Todes starb. 


40. Den tapferen und bertihmten Ahileu erstachen Alexandru Parisch 
und sein Bruder Diifov im Tempel des Apolon, als er sich mit Polixenia, 
Tochter des Priiam, verheiraten wollte. Mit grofser Mtihe brachten die 
beiden Helden Ha und Odiseu den Kérper himaus und beerdigten ihn 
nicht weit von den Schiffen. 


Der Tod des Alexandru Parisch. 


41. Nach dem Tode des Ahileu kimpfte Filoktitu mit Parisch. 
Parisch schofs zuerst seen Pfeil gegen Filoktitu, traf ihn aber nicht. 
Filoktitu spannte dann semen Bogen und schols émen Pfeil, dieser 
traf ihn in die rechte Hand, er schofs einen zweiten ‘Pfeil und dieser 
traf ihn in das eine Auge, so dafs er erblindete, er schofs emen dritten 
Pfeil und traf ihn in den Fuls. Alexandru stiirzte zusammen und seme 
Leute ergriffen ihn und brachten ihn wieder in die Stadt zuritick. 
Parisch hatte drei Séhne von Elena der schénen, namens Vunimu, 
Theu und Ediu. Er konnte zu ihnen nicht mehr sprechen, denn die 
Zunge war ihm zu schwer und er starb im derselben Nacht um Mitter- 
nacht. Diifov, sein Bruder, nahm darauf Hlena sich zum Weibe. 


Der Tod des Diifov. ‘ 


42. Als die Elinen die Stadt eroberten und Manelau Elena wieder 
bekam, ergriff er Diifov, den Gatten der Elena, und schnitt ihm Hinde 
und Fiifse ab und so starb er eimes schrecklichen Todes. 


Erzihlung von einem Gétzen, genannt: Paladie. 


48. Um jene Zeit gab es ein gewisses Gétzenbild von weiblicher Ge- 
stalt, genannt Paladié, ἃ. h.: der Name einer Gétzin, die die Hlinen die 
Géttin der Vernunft nannten, eigentlich: Athen! Es heifst, dafs jenes 
Bild mit grofser Zauberei gemacht worden ist, so dafs in welche Stadt 
man jenes Bild brachte, diese Stadt unemnehmbar wurde. Die Hinwohner 
wurden sogar siegreich und sorglos gegen ihre Feinde, wer diese auch 
sein mochten. Als der Kaiser Troi die Stadt Troada zu bauen anfing, kam 
zu ihm em grofser elinischer Filosof, genannt: Asia und brachte ihm 
dieses Bild als Geschenk. Der Kaiser seinerseits schenkte ihm dafiir 
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een FHlecken, genannt Hpiro. Sobald er in den Besitz desselben 
trat, nannte er den Flecken nach seinem Namen: Asia und herrschte 
dartiber sein ganzes Leben lang. Da nun jenes Bild in Troada war, 
konnte es niemand bezwingen. Die Elinen, die der Elena wegen Krieg 
gegen Troada fiihrten, wunderten sich wohl, was sie thun wiirden, da 
sie wulsten, dafs, so lange das Bild in Troada war, sie die Stadt nie 
wiirden eimmehmen kénnen. Es ereignete sich nun, dafs zu einer be- 
stimmten Zeit em grofses Fest war, welches beide, sowohl Elinen als 
Troadener, feierten. Sie schlossen Waffenstillstand fiir die Dauer des 
Festes und verkehrten friedlich und freundschaftlich mit emander, ohne 
Sorge und ohne Waffen. Sie afsen zusammen und tranken und kauften 
und verkauften, nach Schlufs jener Zeit sollte der Kampf wieder be- 
ginnen. Die Hiupter der Elinen wihlten nun jene Zeit und gingen 
in jenen Tempel beten, wo das Bild stand, besonders aber die Helden 
Odisef und Diomid gingen und versteckten sich im jenen Tempel und 
stahlen das Bild, nicht aber mit der Zustimmung (Hrlaubnis) des 
Antinor, Exarchen von Troada, sondern mit Hilfe seiner Frau Theakusa, 
Diese nahm ihre Geschenke an und glaubte ihrem Hidschwur, daly sie 
sowohl, als ihre gesamte Familie frei sein sollten, mit allem, was sie 
besafsen, wenn die Elinen die Stadt emnehmen wiirden, und dafs diese 
sie frei ziehen lassen wiirden, wohin sie wollten. Sie thaten auch 
nachher so. In der Nacht stahlen sie das Bild und entrannen, Antinor 
liefs es geschehen. Nachdem Troada gefallen war, wollte Ha Telamonie 
mit Odisef das Bild in zwei Teile spalten und jeder eine Hialfte nehmen, 
damit das Bild ihren ‘Stiadten als Schutz dienen sollte, wenn sie nach 
Hause kimen. Nachher entspann sich em Streit zwischen ihnen, denn 
jeder wollte das ganze Bild fiir sich allem behalten. Die elinischen 
Kénige beratschlagten mit einander und entschieden, das Bild ganz 
allen dem Diomidu zu geben, mit ihrer Zustimmung. Diomidu hatte 
sich am meisten darum bemiiht, es zu-erlangen. So wurde der Streit 
geschlichtet. * 


Der Tod des Ea Telamonie. 

44. Als Diomidu das Bild des Gétzen nahm, welcher Paladie hiefs, in 
derselben Nacht erstach sich Ha mit semen eigenen Hinden ohne Mit- 
leiden, vor Arger und Wut. Am friihen Morgen kamen seine Diener 
und fanden ihn tot. Sie beargwéhnten Odisef, dafs er ihn ermordet 
hatte und es kam fast zum Kampfe zwischen ihnen. Odisef sah, dafs 
nichts Gutes dabei herauskommen wiirde; daher ging er und spannte 
seine Segel und fubr mit seinen Schiffen weg vom Hafen von Troada. 


Die anderen Fiirsten foleten semem Beispiele und fubren jeder mit 
Byzant, Zeitschrift ITT 8 u. 4. 36 
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seinen Schiffen nach seinem Lande. Die Kaiserm von Troada wurde 
zur Sklavin gemacht und sie war mit auf dem Schiffe des Odisef, der 
guerst weggefahren war. Sie fluchte dem Heere und besonders fluchte 
sie den Soldaten des Odiseu. Diese wurden wiitend auf sie und stei- 
nigten sie zu Tode. Den Leichnam warfen sie ins Meer an einem 
Orte, der Maronia hiefs. Diesen Ort nannten sie nachher das Monu- 


ment (Zeichen) des Hundes. 


Der Tod des Odisef. 


45. Als dieser Kaiser mit seinen Schiffen und mit seinem Heere nach 
seinem Hause zurtickkehrte, kam er in ein Land, das Sikelia heifst. 
Dort fiel er in die Hinde emes gewissen Kiklop. Dieser Kiklop ist, 
wie der Filosof Omer schreibt, ganz anders als andere Menschen. ἘΠῚ 
hatte nur ein einziges furchtbares Auge in der Mitte der Stime, er 
war sehr stark und grauenbaft von Anblick, em Mérder und wild, wie 
man es sich nur denken kann. Odisef suchte nun von diesem Blut- 
sauger und Menschenfresser los zu kommen und erst nach harten und 
_schweren Kimpfen gelang es ihm, aus der Gewalt des Kilelop sich zu 
befreien. Von dort kam er zu den Inseln der Kirki und der Kalipso. 
- Diese Inseln standen unter der Herrschaft der gleichnamigen Téchter 
des Atlandu. Odisef verliebte sich in die Kirke und sie gebar ihm 
einen Sohn, namens Telagonon. Von dort gelangte er zu den Meeres- 
strudeln, genannt: Harivda und Skila. Zwischen diesen beiden Felsen 
ist eine enge Wasserstrafse, wo das Meer sehr rasch fliefst, denn dort 
treffen sich die Strémungen der Gewiisser des grofsen Okian und ver- 
mischen sich mit emander. Das Schiff, das dort hineinfallt, ist unrett- 
bar verloren, denn der Strudel des Wassers ergreift es und verschlingt 
es. Dorthin gelangte Odisef mit semen Schiffen und alle seine Schiffe 
und Leute gingen unter in dem Wasserstrudel. ἘΠ᾽ allen rettete sich 
schwimmend auf emem Brette. So fanden ihn Phoénicier auf dem 
Meere schwimmend und nahmen ihn in ihre Schiffe auf. Sie brachten 
ihn nach Krit zum Fiirsten Idomenie. Dieser nahm ihn mit grofsen 
Ehren auf und gab ihm zwei Schiffe und 50 auserlesene Leute, und 
er begleitete ihn bis nach Corfu zum Ko6nige Alkinou. Dieser gab 
ihm auch eimige Mannschaft und Odisef ging im sein eigenes Land 
Ithaka. Dort fand er sein Haus besetzt von seinen Feinden, die sein 
Weib zum Heiraten zwingen wollten. Hr tétete sie alle mit der Schirfe 
seines Schwertes und reinigte das Haus von Feinden, und er blieb 
wieder allem Herr in seinem Hause, wie er frtiher gewesen. Er lebte 


dann noch viele Jahre als Kénig. Zuletzt erschlug ihn sein eigener 
Sohn Telagon. 
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Der Tod des Agamemnon. 


46. Agamemnon ging mit seinen Schiffen in sein eigenes Land. Er 
hatte mit sich Kasandra, die er in Troada sich zum Kebsweibe ge- 
nommen hatte. Als er nach Hause kam, fand er, dafs sein Weib 
Klitemnestera sich mit Egistu vergangen hatte, und es wurde ge- 
sagt, dafs Klitemnestera erklirt hatte, dafs sie ihn, da er eg mit der 
Kasandra in Troada halte, ermorden wiirde, wenn er nach Hause 
kime. Als er nun nach Hause kam, kleidete ihn Klitemnestera in em 
vergiftetes Gewand und forderte den Ehebrecher Egistu auf, Agamemnon 
zu ermorden. Dieser ergriff die Gelegenheit und erstach ihn. Und 
Klitemnestera nahm ihn zum Gemahl. Tatu (1. Oristu), der Sohn des 
Agamemnon, kam jedoch ganz unerwartet und erschlug seine eigene 
Mutter und Egistu und herrschte an seines Vaters Stelle. 


Oristu, der Sohn des Kaisers Agamemnon. 


47. Nachdem Oristu seine Mutter Klitemnestera ermordet hatte, wurde 
er von den Géttern mit eimer schweren Krankheit heimgesucht, zur 
Strafe. Hr beschlofs darauf nach Skitia zu gehen, ἃ. h.: nach dem 
Lande der Tataren, zu emem Tempel, den dort eine Géttin Artimida 
hatte, und von dort sollte er zum Tempel des Gottes des Feuers gehen, 
auf dem Hiigel des Melant, denn die Priesterin hatte ihm gesagt, 
dafs er dort seme Heilung erlangen wiirde. Als Begleiter nahm er 
sich semen Freund Piladu mit. Sie gingen beide nach Skitia. Dort 
fanden sie eine Schwester des Orist, Afigenia, die dorthin gebracht 
worden war, als ein Opfer fiir Artemida. Sie blieben daselbst, bis es 
wieder tauete, denn sie kamen im Winter. Als sie dann abfuhren, 
nahmen Orist und Pilad das aus Gold gegossene Bild der Géttm Arte- 
mida mit und sie nahmen auch Afigenia mit und entflohen mit ihren 
Schiffen. Von da gingen sie zum Hiigel des Melanthu, zum Tempel 
des Gottes des Feuers. Er opferte daselbst und wurde geheilt. Hr 
kehrte wieder nach seinem eigenen Lande zuriick und gab eime andere 
Schwester, die er hatte, namens Iliktra, Piladu zum Weibe. Und er 
regierte an sees Vaiters Stelle. 


Von Manelau und Hlena. 

48. Manelau, nachdem er Elena aus Troada wieder geholt hatte, kehrte 
auf seinen Schiffen nach seinem eigenen Lande zuriick und kam auf 
seiner Reise nach Agypten. Mit vieler Miihe erst gelang es ihm in 
sein Land zu kommen, welches Makidonia hiefs. Als er von dem 
_jimmerlichen Tode seines Bruders hérte, verbrachte er den Rest semes 


Lebens in Angst und Sorge. 
36* 
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Von Handa und von seinem Tode. 
49. Sowohl Handa, als auch sein ganzes Heer ertranken im Meere 
und es blieb auch nicht emer am Leben. 


Vom Kénige Diomidu. 

50. Als Diomidu, Sohn des Kénigs Tindareu, nach Hause zurtickkehrte, 
wurde er von seem Weibe Gealia und von den Hinwohnern nicht 
aufgenommen. Als er sah, dafs sie ihn nicht anerkennen wollten, ging 
er an emen Ort, der Malavrita hiefs. Dort liefs er sich nieder und 
nannte den Ort Argiripia. Dort verlebte er den Rest seines Lebens. 
Er hatte mit sich das Gétzenbild, welches Paladie hiefs, das er von 


Troada weggenommen hatte. 
Hinde. 


London, 24. August 1898. M. Gaster. 


Zu den mittelgriechischen Sprichwortern. 


Zu den von K. Krumbacher herausgegebenen_,,Mittelgriechischen 
Sprichwértern“ (Mtinchen 1898) erlaube ich mir folgende Bemerkungen 
vorzulegen: 

Cod. H, 8. 73—93. 


8. 18, Spr. 1: Εἶσαι καὶ κλέπτης καὶ σκουρός. 

Κλέπτης μὲν ὃ Addu ὡς φαγεῖν ἀπὸ τοῦ φυτοῦ, ἀφ᾽ οὗ παρηγ- 
γέλϑη μὴ φαγεῖν. ὃ αὐτὸς ὧν καὶ σκουρὸς διὰ τὸ μετὰ τὸ πταῖσμα 
un βαλεῖν μετάνοιαν" εἶπε δὲ ὅτι ἡ γυνή, ἣν δέδωκάς wor, ἐκείνη 
ἐποίησέ μὲ φαγεῖν, καὶ τοιούτῳ τρόπῳ ἠτιᾶτο τὸν Θεόν. 

St. exoveds bieten exoteog ἘΠ, σχληρὸς ΒΟ, ἰσχυρὸς AAD und 
σχηρὸς G (8. 116). Zwei neugriechische Seitenstiicke sind mir aus 
Makedonien bekannt: 1) εἶσαι καὶ κλέφτ(η)ς καὶ τύραννος (= σκληρός, 
welcher Lesart Kx. 5. 183 den Vorzug giebt) und 2) εἶδαν καὶ κλέφτ(η)ς 
καὶ ψεύτ(ηης (mit Antithese: εἶναι κλέφτ(η)ς, ψεύτ(η)ς δὲν εἶναι, von 
einem Diebe, der seine That eingesteht), und in diesem (oder einem 
ihnlichen) Sinne fafst auch die theologische “ύσις den mittielgr. Spruch 
auf (καὶ τοιούτῳ --- Θεόν). Zur Verbindung von κλέπτης mit ἰσχυρὸς 
vgl. den Kastellorizischen Spr. Diamantaras 480: ’¢ τὸν χκλέφτην τοαὶ ᾿ς 
τὸν δυνατόν. Σκηρὸς G ist wohl ein Schreibfehler st. (σκληρὸς oder) 
σκουρός; das W. σκοῦρος (oscuro) hat jetzt die eigentliche Bedeutung, 
5. B. σχοῦρο χρῶμα (und, meines Wissens, nur im Neutrum auch 
cxoved, φόρεμα σκουρό), und die metonymische, z. B. σκοῦρα πρά(γ)ματα 
(σκοῦρα τά your, von traurigen, uniiberwindlichen Verhiltnissen). Zum 
ngr. Spr. Arab. 378: éByd& ὃ κλέφτης τὴ φωνή, νὰ φύγ᾽ ὃ νοικοκύρης 
(angefiihrt 5. 133) vgl. auch 1539: βγάλε φωνὴ τοῦ νοικοκύρι, ν᾽ 
ἀστοχήσῃ τὸ δικό του. --- In der “ύσιρ ist wohl’ds φαγὼν st. ὡς 
φαγεῖν zu schreiben. 

5. 74, 2: "Amd κλέπτην κλέπτε καὶ κρῖμαν οὐκ syecs. 

Sager Ὁ γοῦν δυνηϑεὶς ἵνα (κλέψῃ ψυχὴν κατεχομένην ὑπὸ τοῦ 

δαίμονος οὐ μόνον κρῖμα οὐκ ἔχει, ἀλλὰ ete. 

Die einzige ngr. Parallele hat sich in Maked. erhalten: κλέψ᾽ τὸν 
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sk 


κλέφτη καὶ μὴ φοβᾶσαι (sc. τὸν Θεόν). — In der “ύσις habe ich 
κλέψῃ vor ψυχὴν elngesetzt; Kr. erginzt es nach δαέμονορ. 

8. 74, 4: Ὡς εὕρῃς τὸν καιρόν, φάγε καὶ τὸν λαγόν. 

Ὁ Χριστὸς ἀπέστειλε τὸν Παῦλον εἰς τὸ εὐαγγελίξεσϑαι; δἶῖπε (δέδ᾽ 
Ζέον os συγκαταβαίνξιν τὴν τοῦ καιροῦ δυσκολίαν ete. 

Ner.: κατὰ τὸν καιρὸ καὶ τὸ χορό, 2 Β. Arabantinos 630. — In 

der Δύσις stammt: ὃ Χριστὸς --- εὐαγγελίζεσθαι aus Korinth. I 1, 17: 
οὐ γὰρ ἀπέστειλέ we Χριστὸς βαπτίζειν, ἀλλ᾽ εὐαγγδλίξεσϑαι. Im 
folgenden beruht die Textgestaltung auf G, st.: εἶπε δέον ἦν συγκ. = 
εἶπε <0€>' Δέον ζνδῦν {σεν συγκαταβαίνειν «nate τὴν etc. 

S. 75, ὅ: Καλὴ πετρέα ἄνω ἔκ τὸ ἀνώγαιον. 

ἘΠ ήϑος Ὁ Γολιὰϑ' πληγεὶς ὑπὸ πέτρας τῆς πεμφϑείσης ἐκ χειρὸς 
Ζίαυὶδ ἔλεγε. Καλὴ πετρέα ἐκ τὸ ἀνώγιν, ἤγουν ἐξ ὕψους, ἐκ τῆς ϑείας 
duvdusasg. Ἢ καὶ ἄλλως ἐκβαλεῖν τοῦτο ἔοικεν πρὸς ξαυτὸν λέγων" 
Ὁ τῆς ἡμετέρας σωτηρίας ἐχϑρὸς πληχϑεὶς διὰ τοῦ Χριστοῦ = τῆς 
πέτρας τοῦ πατρὸς τῆς εἰς ἀναίρεσιν τοῦ “ηαβόλου πεμφϑείσης ex τοῦ 
ἀνωγίου, ἤτοι τοῦ οὐρανοῦ. 

Kr.§. 135: ,,....d.h. leicht ist ein Angriff aus geschtitzter Stellunge“; 
ganz richtig, gegen die theol. Deutung. Im Ney. habe ich ein cin- 
ziges sinnverwandtes Sprichwort finden kénnen, im dem eben dieses 
Wort, ἀνώγαιον, vorkommt: ἔπαψαν ὅλα τὰ λόγια, πῶλεγαν ᾿ψηλὰ ᾿ς 
τὰ ἀνώγηα, Arab. 1621 mit der unvollstiindigen Hermenie: ἐπὶ τῶν 
ἐγκαυχωμένων πρὶν ἢ ἐπιστῇ ὃ κίνδυνος (auch: πρὴν ἢ ἐπέλθῃ ἡ 
τιμωρία ἐκ τοῦ ἄλλου, τοῦ καταγελωμένου). Kr. zitiert den altgriechi- 
schen Spr. Diogen. 3, 24: ἀφ᾽ ὑψηλοῦ μου καταγελᾷς, womit Arab. den 
Spr. 249 semer Sammlung: δέν μου τὰ λὲς ἐσὺ αὐτά, udv’ μοῦ τὰ 
λέγ᾽ ὃ τόπος vergleicht. — In der “ύσις bildet die Stelle: Ὁ --- 
οὐρανοῦ doch wohl keine Aufserung des Goliath oder des Teufels (etwa 
als Objekt zu λέγων), sondern das Subjekt zu ἔοικεν --- λέγων, welches 
in seer Linge zugleich die zweite Anwendung des Spr. enthalt; und 
da in H st. πρὸς ἑαυτὸν λέγων (G) die Lesart πρὸς ἑαυτὸν δὲ ἔλεγεν 
steht, so ist wohl zu schreiben: Ἢ χαὶ ἄλλωρ᾽ ἐκβαλεῖν τοῦτο ἔοικεν 
(πρὸς ἑαυτὸν δὲ ἔλεγεν) ὁ τῆς ἡμετέρας etc. — Der Spr. Benizelos 
42, 51: Βλάχος ᾿ς τὸ βουνό, σιγαλὴ ϑάλασσα (8. 136) steht auch bei 
Arab. 181. 

8. 75, 1: ᾿“πὸ σαλοῦ καὶ μεϑυστοῦ τὴν ἀλήϑειαν ἄκουξ. 

And τοῦ χοροῦ τῶν ᾿ἀποστόλων, ὅντινα καὶ μωρὸν ἐδόκουν εἶναι 

καϑὼς καὶ αἵ Πράξεις τῶν ᾿ἀποστόλων φασίν, ἠκούσϑη ἡ ἀλήϑεια ---" 
ὁ χορὸς γὰρ τῶν ᾿Δποστόλων ἐκήρυξεν ἡμῖν τὸν ἀγνοούμενον Χριστὸν 
δῖναι Θεὸν ἀληϑινόν. 

Der Singular steht in allen Hss: ἀπὸ σαλοῦ καὶ μεϑυστοῦ AHK, 
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ἀπὸ σαλὸν καὶ μεϑυστὴν BC; nur G giebt: ἀπὸ σαλῶν καὶ μεϑυσμένων 
(νὰ μάϑῃς τὴν ἀλήϑειαν, 8.117), doch viell. ἀπὸ σαλὸν καὶ μεϑυσμένον; 
den Sing. bieten auch alle ngr. Fassungen, 8. 137. — Zu af Πράξεις 
zitiert Kr. Act. 2,13: ἕτερον δὲ χλευάξοντες ἔλεγον ὅτι γλεύκους we- 
μεστωμένοι εἰσί; viell. hatte der Katechet im Sinne auch Kor. I 1, 21: 
εὐδόκησεν ὁ Θεὸς διὰ τῆς μωρίας τοῦ κηρύγματος σῶσαι τοὺς 
πιστεύοντας --- ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν -- Θεοῦ δύναμιν. 

5. 75, 8: Ἐπήγαμεν ὅπου μᾶς ἐχρεωστοῦσαν καὶ ἐχρεωστοῦμάν 
tog ἡμεῖς. ᾿ 

Kr. §. 187: ,‘wir gingen zu einem, der uns schuldig war, und wir 
wurden ihm schuldig’. Offenbar ee Hausregel: wir sollen unserem 
Schuldner keme Gelegenheit geben, uns durch Bewirtung — zu verpflichten 
und dadurch gleichsam unser Gliubiger zu werden (5. auch Krumbacher, 
Hine Sammlung byz. Sprichwérter, Miinchen 1887 [im folgenden = 
Kr.*] 5. 81). Die Avorg ist ganz verdreht“. Tnre ich nicht, so ist der 
Sinn: ,,wir gingen zu einem, der uns schuldig war, (um das Geld ein- 
zutreiben) und (da stellte es sich heraus) wir schuldeten ihm“, ἃ. i. 
wir hatten das Ungliick, auch anderes Geld dazu zu verlieren, also: 
ἐπὶ τῶν παϑόντων ἀπροσδοκήτους ξημίας καὶ ἐπὶ τῶν παρὰ δύξαν 
ἀποβαινόντων πραγμάτων. In diesem einfachen Sinne fafst den Spr. 
auch die Averg mit Beziehung auf den Hades und den Teufel, welche, 
durch die Héllenfahrt Christi der (aufgestandenen) Toten beraubt, zu 
einander sagen: ἐν ὅσῳ (= wihrend, ἐν 6) — ἠλπίξομεν λαβεῖν ---- τὸ 
χρέος ἐκ τῶν πιπτόντων ἀνθρώπων, εὑρέϑημεν μᾶλλον ἡμεῖς of ἄϑλιοι 
χρδωστοῦντδο᾽ οὐκ οἴδαμεν πῶς τοῦτο γέγονεν ἡμῖν" καὶ γὰρ ag κατ- 
εύχομεν ψυχὰς ἀφῃρέϑημεν. Dieselbe Pomte liegt offenbar auch im 
ner. Spr. Beniz. 75, 146: ἐκεῖ ποῦ μᾶς yoworovoave, μᾶς πῆραν καὶ 
. τὸ βόδι (S. 138). und im ttirkischen: seliam verdim, bourtzloti tsiktim“, 
,eluen Grufs gab ich (jemandem), als Schuldner stellte ich mich (uner- 
warteterweise) heraus“. Zu vergleichen sind noch Arab. 364: ἐπῆγε 
γιὰ wodat, κι' ἐβγῆκε κουρεμένος, mit der richtigen Hermenie: ἐπὶ 
ἀπροόπτων ἀτυχιῶν καὶ συναντημάτων ξημιωδῶν, 365: ἐπῆγε γιὰ ν᾿ 
ἁγιάσῃ, κι' ἐξεπάγιασε und 1848: ᾿πήγαμαν νὰ σκιάξουμε,. καὶ μᾶς 
ἐπατάγωσαν. Mit dem Imperf. ἐχρεωστοῦμαν vel. Νρτ.: τέ σου yosw- 
στοῦσα;, wodurch man gewdhnlich das Unbehagen tiber unverdiente 
Schidigung (Behandlung u. dgl.) ausdrtickt. 

5. 76, 9: Td ποιήσεις πάϑῃς, καὶ ἄλλον περισσότερον. 

Der Spr. Beniz. 288, 896: ὅ τὸ ἔκαμες λαβαίνῃς (S. 139) steht 
auch bei Arab. 1039 (wo richtig λαβαίνεις), der das Hesiodische 
(fr. 237 Kink.): ef xe πάϑοι τά x ἔρεξε (Schol. Aesch. Sept. 435; jetzt 
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auch Mich. Acomin. II 172, 5 Lampr.) vergleicht; auch der Spr. Beniz. 
239, 904: 6 τι κάμν᾽ ἡ γίδα ᾿ς τὸ σουμάκι, κάμνει καὶ τὸ σουμάκι ᾿ς 
τὴ γίδα findet sich bei Arab. 1046: 6 te κάμῃ ᾿ς τὸ σωμάκι ἡ γίδα, 
καὶ ᾽ς τὴν γίδα τὸ σωμόκι. 

5, 77, 10: Εἴχαμεν φίλον κηπουρὸν καὶ δίδαμέν του γέννημαν καὶ 
ἔδιδέν μας λάχανα. 

In dem schénen Spr. ist die Idee des wunvorteilhaften Tausches 
nicht ohne ironische Beziehung auf φίλον ausgedriickt (vgl. Ner.: 
τέτοια, φιλία ἂς λείψῃ). Zu den ngr. Parallelen 5. 140 bringe ich 
noch bei: δόρ μου, xvod, τὸν ἄνδρα σου καὶ πάρε (κράτει Arab. 273) 
σὺ τὸν κόπανο. 

5. 77, 12: Ἔργον τοῦ τϑλειώσαντος καὶ μὴ τοῦ ἀποκινήσανζοο. 


2.» 


Der Spr. Sakellarios 83: ἄλλος ἐχάσκησεν κι' ἄλλος ἐμπούκκωσεν 


ΝΜ, 
(5. 142) lautet bei Arab. 82: ἄλλοι χάσκουν κι’ ἄλλοι χάφτουν (auch 39: 
ἄλλος χάσκα xy’ ἄλλος Πάσκα). Der tiirk. Spr.: ,der eine sitet, der 
andere erntet“ (S. 143) stimmt mit Joh. 4,87: ὁ λόγος ἐστὶν ἀληϑινός, 
ὅτε ἄλλος ἐστὶν ὃ σπείρων καὶ ἄλλος 6 ϑερίξων ---- ἄλλοι κε- 
κοπιάκασι καὶ ἡμεῖς εἰς τὸν κόπον αὐτῶν εἰσεληλύϑατε. Vel. auch: 
ἄλλος τἄφαγε τὰ σῦκα κι ἄλλος τὰ πληρώνει Arab, 84, Phoustanos 


᾿Δστέρες (Athen 1877) 8. 87. 
Ὁ. 78, 13: Ὅπου φιλεῖς μὴ δάνειξε καὶ ὅπου ἀγαπᾷς μὴ σύχναξε. 
ἐνενοων Καὶ ὅπου ἀγαπᾷς μὴ συχνάξῃς, εἰς τοῦ κόσμου τούτου 
«τὰν πρόσκαιρα καὶ βραχέα καὶ πρὸς ὀλίγον φαινόμενα" μὴ ἀγάπα 
«ταῦταν, ἵνα μὴ ξημιωϑῇς ἄφϑαρτά re καὶ ἄλλα, ὡς ὃ πλούσιος 
éxetvog etc. 

Der Spr. Beniz. 888, 80: φίλοι νά ᾽μεϑα καὶ τὰ movyyed wag 
νὰ ᾿μαλώνουν (S. 143) lautet bei Arab. 766: νὰ ἤμεσϑε φίλοι στενοὶ 
καὶ τὸ πουγκί wag νὰ ᾿μαλόνῃ. — Uber den Text der Averg bemerkt 
Kr: 2g τὸν κόσμον τοῦτον πρόσκαιρα [die Hs]. Der Pripositional- 
ausdruck [εἰς τοῦ κόσμου τούτου --- φαινόμενα! hingt von μὴ συχνάξῃς 
ab; ταῦτα habe ich eingesetzt“; ich meine: — μὴ δυχνάξῃς" εἰς τὸν 
κόσμον τοῦτον (= ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ) πρόσκαιρα καὶ βραχέα καὶ 
πρὸφ ὀλίγον φαινόμενα μὴ ἀγάπα, ἵνα μὴ etc.; st. des simnlosen καὶ 
ἄλλα vermute ich καὶ {μεγδάλα. 

8. 78, 14: Κηπουρὲ συνέπαρε᾽ καὶ ϑέλω νὰ ποτίσω. 

Ἐπειδὴ 6 πλάσας Θεὸς τὸν ἄνθρωπον προσέταξεν αὐτῷ ἐν τῷ 

παραδείσῳ ἐργάξεσϑαι καὶ φυλάττειν, ὁ δὲ μὴ φυλάξας ete. 

Uber die verschiedenen Fassungen der Hss (S. 118) und den Sinn 
derselben handelt Kr. 5. 144—151. Hier mag folgendes beigetragen 
werden: in FI lautet der Spr.; κηπουρὲ συνέπαρε' λέγει νὰ wn: 
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iui ἘΣ); wupn kann hier nicht bedeuten: ,,hier, Seele! (bin ich dir 

zu helfen)“, auch nicht: da, eine (gute) Seele, (was fiir ein guter 
Mensch dal)’, wollte man ὙΠΟ ΝΝ mit Καὶ annehmen, dals ψυχὴ ,,durch 
Konjektur des Excerptors F aus der Lesart I entstanden“ wire, so 
kénnte man héchstens erkliren: ,da! (sieh!), kein Mensch hier!“ (wie - 
man gewoéhnlich, mit Weglassung von δὲν εὗναι, noch heute spricht), 
wodurch der Girtner dem Bittsteller zu entgehen sucht, indem er sich 
stellt, als siihe er kemen Menschen vor sich, auch den Bittenden nicht, 
und bei sich ausruft: ,Niemand da!; denn treffend sagt Kr. 5. 147: 
»der Gedanke, dafs jemand unpassende Dinge in seiner Rede verbindet 
oder dafs jemand nicht zuhért bzw. nicht zuhéren will und deshalb 
Ungereimtes antwortet, erfreut sich bei den heutigen Griechen [auch 
Tiirken und, wie ich glaube, tiberhaupt bei den Vélkern im Oriente] einer 
so grofsen und fiir uns so auffallenden Beliebtheit, dafs er besonders 
betont werden miifste etc.“; die Verstellung erstreckt sich sogar auf 
angebliches Nichtsehen,. wie der Ausdruck beweisen kann: pad! ἐδῶ 
7/60;, , hier warst du (und ich sah dich nicht!)?“, nach wiederholten 
Bitten; thnlich sagt auch der Hausherr selbst zum hausierenden 
Bettler: κανεὶς δὲν sivar é@!, ,Niemand zu Hause! Das wd pt 
(Pst! Pst!) ist entweder als ein ungereimter Ausdruck (vgl. Arab. 1836: 
σίέρα βρέχει. mit der Deutung: πρὸς τοὺς μὴ ϑέλοντας ἀπαντῆσαι εἰς 
ὅ τι οὐ συμφέρει αὐτοῖς) oder gar als eine Anrede an eine vermeint- 
liche Katze zu fassen, tihnlich wie mit Beziehung auf einen Hund in 
G steht: κηπουρὲ συνέπαρε' λέγδι, λῦσε τὸν σκύλον. Die Spriiche 
Diamant. 57 und Manolakakis 69: ἀπὸ τὴν πόλι ἔρχομαι καὶ ᾽σ τὴν 
κορφὴ κανέλλα (S. 147), Beniz. 20, 248: ἀντάμα ὁμιλοῦμε καὶ χωριστὰ ᾿ 
ἀκοῦμε (8. 148) und B. 801, 291: τί τῆφ λέγω ᾽γὼ τῆς ϑειᾷς μου, τί 
μου λέγ᾽ ἐμέν αὐτὴ stehen auch bei Arab. 181 (Πόλιν), 1511: ἀντάμα, 
᾿μιλοῦμε καὶ χώρια (makedon. κι᾿ ἀχώρια) ἀκοῦμε (mak. κουβεντιάξουμε) 

und 1297. Der weitverbreitete Spr. lautet makedonisch: καλησπέρα 
végo’ κουκκιὰς σπέρω; endlich sagen die Tiirken: ,akschiam heirr olsotin: 
balik avlérim“, ,Guten Abend; Fische fange ich“. — Zu φυλάττειν in 
der Δύσις bemerkt Kr.: ,man kénnte dazu τὸν νόμον ergiinzen“; ohne 
Obj. steht es auch 5. 112, 58. 

5. 79, 15: Πᾶν ξῶον τὸ ὅμοιον αὐτοῦ ἀγαπήθει. 
Arab. 514: ἴδ᾽ (schr. 20”) ὁ σκύλος τὴ γενεά του, κι᾿ ἀναγάλλιᾳσ᾽ 

ἡ καρδιά του. .Hine maked. Fassung eines allgemeinen Spr. (8. 151): 
᾽ταίριαξαν καὶ συμαδϑέριασαν. Weit verbreitet ist das biblische (908. 
1, 46): ᾽βρῆκ᾽ (oder nie’) ὃ Φίλιππος τὸν Ναϑαναήλ, zB. Arab. 1677.. 

Der Spr.: ἐχκύλισεν ὃ τέντξερες καὶ ᾿βρῆκε τὸ καπάκι (so ἴῃ Mak.; 
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5. 152), ,,e8 walzte sich der Topf und fand seinen Deckel“ ist auch 
tiirkisch: ,téntzere iouvdrlady, kapad-ni bouldovi®. Der Spr. Beniz. 284, 233: 


σχοινὶ μὲ σχοινὶ καὶ βοῦρλο μὲ βοῦρλο lautet bei Arab. 1204: σπάρτο 
μὲ σπάρτο, βοῦρλο μὲ βοῦρλο. Simnverwandt endlich sind auch Arab. 386: 
εὔχολα of κακοὶ ᾿ταιριάξουν und 453: ἡ vig’ ἀφόντας yeryynd} τῆς 
πεϑερᾶς τῆς ᾿μριάξει. 

S. 19, 11: Ὅσον ἐξέπεσε τὸ ὑννίν, πάλιν βελόνη σώξει. 

Cees Avépolog — φησιν᾽ Ὅσον ἂν ἐταπεινώϑην ὑπὸ τοῦ ϑεαν- 
ϑρώπου Adpyov καὶ οὐκ ἐνεργῶ ὡς πρὸ τῆς αὐτοῦ καταβάσεως καὶ 
οὐδὲν κεντρώσει τὰ βέλη wou —, πάλιν --- οὐ παύσομαι πλήττειν 
διὰ τῶν μικρῶν μου βελῶν. 

Κι. 5. 154: ,im Neugriechischen kann ich den Spruch nicht finden“; 
die Verbindung der Pflugschar mit der Nadel kommt meines Wissens 
nur vor: κάνει vb γιυνὶ (schr. γυνὴ) βελόνι, Arab. 618 (,aus einer ῬΗ͂. 
macht er eie N.“) mit der Deutung: πρὸς gl pd οἰκονομίαν στε- 
θουμένους πρᾶγμα οὐσιώδους ἀξίας (auch: § λόγος ἐσε δεξίους), in 
Maked.: χαλνᾷ ὑννὶ καὶ φκιόνει βελόνι (bull geo ltay --..α καὶ κάνει 
παραϑύρι). Zu den anderen Parallelen bringe ich noch bei: ἀξέζει 
μιὰ παληόκοττα γιὰ δέκα πουλακέδαυς Arab. 98, der Diogen. 5, 81: κά- 
undog καὶ ψωριῶδσα πολλῶν ὄνων ἀνατίϑεται φορτία (Sakell. 118: 7 
καμήλα κὴ ἂν ψωρκόάσῃ πάλε σηκώνει γομάρι γιὰ πολλοὺς yadcoovg) 
vergleicht. — In der Δύσις bietet die Hs κεντρύσι, also κεντροῦσι. 

8. 80,19: Αὔγουστον ὅλον ἐνταῦϑα τὸν μοναρχήσαντα εἰς ἡμᾶς 
— Χριστὸν --- λέγει οἷο. 

Das ὅλον verstehe ich nicht, wohl aber 6 λόγος (640), wie ge- 
wobnlich die Avoeg beginnen, z B.: ἐνταῦϑα ὃ λόγος κηπουρὸν τὸν 
Χριστὸν λέγει; 5. auch 77, 11; 82, 22, 28. 24. 25 ete. etc. . 

S. 81, 20: Πρὸς τὰ δσακκία μερίξει ὃ Θεὸς τὴν κρυάδα. 

᾿Ενταῦϑα καλεῖ τὰ ἡμῶν ἁμαρτήματα ὃ Θεὸς σακκία, κρυάδας δὲ 
τὰς παιδεύσεις (καὶ τὰς οἰκονομίας <rdég> ἡμῖν ἐπερχομέναο. 

Die Hs: παιδεύσεις τὰς δὲ οἰκονομίας ἡμῶν = wad. τὰρ δι᾽ οἰκ. 
ἡμῖν. Das W. Θεὸς hat sich viell. vom Lemma ἴῃ die “ύσις ein- 
geschlichen, st. des urspriinglichen λόγος. 

Ὁ. 82, 22: Κάμνει ὁ πίθος καὶ ὃ δογὸς καὶ dxover ἡ κερὰ καματερή. 

In K: κάσυνη ὃ κύρης καὶ ὃ υἱὸς ete. (S. 119) = κάνουσιϑ 

5. 82, 25: Ζιπλὸν γὰρ σώξει καὶ μοναπλοῦν οὐ σώξει. 

Zwei moked Fassungen zu emem geliufigen Spr. (8. 160): 1) διπλὸ 
δὲ φτάνει, μονὸ ἀρτιρνᾷ (tiirk. ὑπερβάλλει, περισσεύει) und 2) μονὸ 
δὲν ἔφτανε, διπλὸ meoloceves. 

5, 88, 26: “dy μὲ γλυτώσῃς, νὰ βάλω τὸ ἱμάτιόν σου. 
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bs Gusti fe Ὃ Διάβολος λέγει πρὸς τὸν ἐναρέτως βιοῦντα᾽ Καλά, 
πορδύου ὡς πορεύεσαι, ἐάν τὸ ἐκβάλῃς ἔξω" ἐὰν δὲ εὕρω καιρὸν ---" 
οὐκ ἐκλυτώνεις τὰς βουλὰς τῶν πολυτρόπων μου ἐνθυμήσεων᾽" δἐ δὲ 
καὶ ἐκλυτώσῃς μου, νὰ βάλω τὸ ἱμάτιν Gov, τοῦτ᾽ ἔστιν ὅπερ ἔχεις 
ὃν φϑαρτῷ σώματι. ἷ 
I: ἄν μέ το ἐγλυτώσῃς (S. 120), woritber Κα. 5. 161: co nach ἄν 
we giebt kemen Sinn“; zwar ist die einzig richtige Deutung des Spr. 
diejenige, welche Kr. mit Hinweis auf das arabische: ,Beherberge du 
den Beduinen; er wird dir deine Kleider mitnehmen“ gegeben hat; da 
nun aber die Hermeneuten ,den natitirlichen Sinn eines Wortes oder 
eines ganzen Spruches zu gunsten ihrer Nutzanwendung ganz willktir- 
lich verdrehten* (8. 151; vel. auch 162, 27) und die Bearbeiter, um 
die Spriiche mit ihrer Anwendung in Hinklang zu bringen, ,,ihre 
Weisheit in verschiedenen EHinfiillen erschépften® (8. 132), so kann 
man getrost annehmen, der Bearb. I habe ἄν μέ to ἐγλυτώδθῃς im in- 
transitiven Sinne verstanden: ,wenn du mir entgehen wirst“, wie wir 
noch heutzutage sagen: δέν ϑά μέ (oder μού) τὸ (oder τὴν) pavradere, 
,du wirst mir (in diesem Falle) nicht entgehen“ (vgl. auch φϑηνά τὸ 
(την) γλύτωσε). Damit stimmt auch die Δύσις: εἰ δὲ καὶ ἐκλυτώδῃς 
μου iiberein, weshalb ich auch die Lesung H im Lemma: ἄν ue ye- 
λάσῃς (,hittest du mich betritigen, vol mir entrinnen kénnen“) nicht 
als eine ,einfache Verschreibune“, sondern als eine absichtliche Be- 
arbeitung des Sammlers betrachten méchte. — In der Aveg schreibt H: 
καλὰ πορεύσεως πορξύεσσε, Worin Wohl: καλὰ πορεύξσαι, ὡς πορξεύξσαν 
steckt (vgl. 8. 94, 8: 6 Διδης λέγει πρὸς τοὺς ὑπουργοὺς αὐτοῦ" Καλὰ 
εἶπεν ὕπου εἶπεν etc.). Ἐδν τὸ ἐκβάλῃς ἔξω soll offenbar bedeuten: 
,ywenn du es wirst herausbringen kénnen“ d. i. wenn es dir am Ende 
gelingt, heutzutage ἐάν to ᾿βγάλῃς πέρα. Am Ende bietet die Hs: 
ὅπερ ἤκουσε φϑαρτῷῶ σώματι, wortiber Και: ,statt dieses Unsinns hat I: 
ὅπερ οἵλεῖς (1. eldets) ἐν σώματι peer, doch scheint in der Lesung 
von H ein Wort wie ἔχεις zu stecken“; ἔχεις ist eme ‘treffliche Emen- 
dation, welche durch 5. 92, 53 bestiitigt wird: ἀναλαβὼν: τὸ σαρκίον 
cov τοῦτο ὅπερ ἔχεις ὡς ἔνδυμα (nach I; ὅπερ οἴκεισε ἔνδυμα H). Es 
versteht sich nun von selbst, dafs die Theologen νὰ βάλω im Sinne 
yon. ,,treffen, schlagen“ (nehmen, gewinnen) verstanden wissen wollten. 
. 8. 88, 27: Τῆς χήρας καὶ τῆς ὀρφανῆς ὅσον τῆς κροῦς φουσκώνει. 
Mit Recht bemerkt Kr. 8. 163, es werde sich ohne eine aut- 
klirende Parallelstelle eine definitive Entscheidung tiber den Sinn dieses 
nur in H iiberlieferten Spruches kaum erreichen lassen. Nicht ohne 
Bedenken deutet Kr. die Antithese auf die zihe Widerstandskraft der 
‘Witwen und Waisen: ,,je mehr du auf sie schligst, desto mehr wachsen 
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sie in die Hihe“; ligfse sich nur diese Bedeutung von φουσκώνειν 
irgendwo nachweisen! Vielleicht liegt die Pointe in der Antithese 
zwischen Schlagendem und Geschlagenem: ,je mehr du auf die Witwe 
und Waige schliigst, desto mehr schwillt es an deer Hand“, ἃ, 1. 
desto gréfser wird an dir die Vergeltung Gottes sein; Matth. 23 14: 
οὐαὶ ὑμῖν — ὅτι. κατεσϑίετε τὰς οἰκίας τῶν χηρῶν —* διὰ τοῦτο 
λήψεσϑε περισσότερον κρῖμα. 

8. 84, 28: Κάτης καὶ ποντικὸς ἐμάχουνταν καὶ ὃ βλέπων ἐγέλα. 

Τὰ μαχόμενά εἰσιν. ἣ ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα" ἢ μὲν τον πρὺς τὰς 

τοῦ Keone: εὐεργεσίας, τὸ δὲ ὀποβλέπον πρὸς τὰ μάταια" γελῶν ὁ 
HEVENTHO ὁρᾷ τὰ ἔργα etc. 

Die Hs δρῶν, welche Lesart mir nicht unrichtig scheint: τὰ μ. 
εἰσιν ἡ ψ. καὶ τὸ 6., ἢ μὲν — μάταια. γελῶν (sc. ἐστιν) ὃ κεντητήρ, 
ὁρῶν ete. ᾿ 

5. 84,239: Ὁ τοῦ Θεοῦ τὰς ἐντολὰς παρορῶν καὶ μὴ τὺ δέκαιον 
ἀσπαζόμενος πίπτει εἰς τὴν τοῦ Θεοῦ ὑποθοσι, ὥσπερ Ἰούδας πωλήσας 
τὸν ἀπώλητον μαργαρίτην σκωληκόβρωτος γέγονεν. 

Die Hs ἀσπάξεται, welches viell. dem“stammelnden Autor gohixt 
(= ὃς ἀσπάξεται): “ihnlich 8. 104, 68: πῶς ὃ πληθῶν πάντα καὶ παν- 
ταχοῦ πάρεστιν ἐν τῷ παραδείσῳ εἰσῆλϑιεν st. ὃς πάρεστιν. παρών. 

“Ζα ὠπώλητον πἰὐϊουὺ Kr. Matth? 13, 45; σκωληκόβρωτος γέγονεν viell. 
nach Act. 12, 28: γενόμενος (Herodes) σχωληκύόβρωτος. 

8. 84, 30: Ὁ μισόκαλος δαίμων καυχᾶται πρὸς τοὺς ἑαυτοὺς 
ἐπαρϑόντας καὶ ἐπιβάλλει ἐν τῇ καρδίᾳ τῶν ἀνθρώπων πικρὰς πονη- 
ρίας etc. | 

Die Hs: ἐπαρϑέντας ὃς ἐπιβαλών; richtig, verbessert mah og. 

5. 84,31: Ἐδῶ μένομεν —, ἀλλοῦ" δὲ παραπέμποντανι τὰ ἔργα 

- ἡμῶν" καὶ ἐὰν μέν εἰσι καϑαρὰ τὰ προπεμπόμενα ἔργα, ἐκεῖ τρα- 
φησόμεϑα ἡδέως, ἐὰν δὲ ἐναντία, ἐκεῖ οἷο. 

Schr. παραπεμπόμενα. Die Betonung der Hs ἐνάντια diirfte bei- 
behalten werden, wie auch 8. 105, 72; ahnlich heutzutage. 

8. 85, 32: Ὁποῦ ἔχει πολὺν᾽ πιπέρι, βάνει καὶ ᾽ς τὰ λάχανα. 

Hs Ἰδίϑὺ sich nicht leicht entscheiden, ob mit λάχανα im allgem. 
»Gemiise (8. 166) oder speziell das (Sauer -)Kraut gemeint ist; das 
erstere heifst jetzt Acyovind(r). | 

§. 85, 38: πτωχὸς ἢ πλούσιος, ἂν δὲν τὴν βάλῃ οὐδὲν κοιμᾶται. 

Die tbrigen Hss bieten: κἂν wh. κἂν πτ. ἂυτὴν οὐ B. od x. F, 
nt. ἢ πλ. μαντὴν οὐ B. οὐ x. 1, πτ. ἢ xd. ὅταν οὐ β. οὐ κι K (Ss 120); 
Kr1 5. 70 setzte witly in den Text: ,ob arm ob reich, legt er sem . 
Ohr night hin, so schlifé er’ nicht“ (s. auch Kr? §. 167); 5. 167 wird 
in I μαντὶν od B. geschrieben und tibersetzt: ,legt er nicht emen” 
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Mantel (unter den Kopf?)“; ich meine, ἀυτὴν sei nichts anderes als 
αὐτὴν oder vielmehr dy τήν, ebenso μαντὴν = w ἂν τὴν = μὰ (ἃ. 1. 
ἀλλὰ) ἂν. τήν, sodafs wir folgende Fassungen erhalten: κἂν πλ. κἂν 
nT. Cag ἢ Tid.) ἂν τὴν (μ᾽ ἂν τὴν) od B. οὐδὲν (οὐ) wy und: x. ἢ 
. th, ἂν δὲν τὴν B. οὐδὲν κι; was kénnte man nun unter τὴν ver- 
stehen? Das Ner. bietet, wie bekannt, vielfache Verbindungen eines 
Verbs mit den demonstr. Pronom. toy — τὴν — τό, τοὺς --- τὰς (τὲς) 
— τὰ mit σὰ erginzendem Subst., eine Erscheinung, welche meines 
Wissens bis jetzt noch nicht zum Gegenstande einer speziellen Unter- 
suchung gemacht ist; das Verbum Pdddew mit τὴν (τὸν) ist recht 
gebrauchlich in obscénem Sinne, und der erste Hindruck von dem wns 
vorligrendat Spruche ist der des obscinen Sinnes: der erste, aber nicht 
auch det wahre; viele Spriiche und besonders Riatsel sind ehacee nur 
dem Scheine Ἢ eine Thatsache, zu deren Erklarung hier nicht der 
Ort ist. Auch im vorliegenden Spr. bedeutet τὴν βάλῃ wahrscheinlich 
eine Handlung, welche agen und Reichen vor dem Schlafe gemein 
ist, und deren Wert je nach den zur Verftigung gestellten Mitteln 
auth ein verschiedener ist; eme solche Handlung ist aber natiirlich das 
Hissen: sowohl der Arme, so sehr arm er auch sein mag, als auch der 
Reiehe, jeder (ὁ φτωχὸς φτωχικά, ὃ πλούσιος πλούσια nach dem popu- 
laren Ausdrucke, oder mit Arab. 1795: 6 πτωχὸς ὅσο ᾿μπορεῖ, κι' ὃ 
πλούσιος ὅσο ϑέλει) muls doch erst abends essen, und dann geht er 
schlafen. Ich weifs nicht, ob civ’ mit βάλλειν (Bevery) im Sinne von 
yessen” sich auf irgend einem dialektischen Gebiete nachweisen lifst; 
weitverbreitet ist aber der ahnliche Ausdruck: τὴν πατώνωῳ (eigentlich 
“πατώνω = ich lege einen Boden zu), ,ich esse“ (s. auch Skarlatos By- 
zantios Lex.’ §. 868). Nisi omnia fallunt, ist also der Sinn des Spr.: 
,ob arm ob reich, ifst er (abends) nicht, so schlaft er nicht“ 

8. 85, 34: Piva τὸ φαγεῖν, mixodv δὲ τὸ χέδειν. | 

K ode, I φαῖν, F φάγη (ἃ. i. φάγει) (8. 120); wortiber Kr. 
5. 168: ,,....wihrend man heute meines Wissens allgemein τὸ φαγεῖ 
spricht“; in Thrakien und Makedonien hért man auch φάγει sprechen: 
τ᾽ φάϊ καὶ τ᾽ πχί == τὸ φαγεῖν καὶ τὸ πιεῖν, von der tiglichen Nahrung. 
Der Spr. Beniz. 185, 124: οἵ νέον τρώγουν τὰ ξυνὰ x of γέροντες 
᾽μουδιάξουν (S. 169) lautet bei Arab. 1268: τὰ “παιδιὰ τρῶν ἀγουρέδες 
(Gupaxac) καὶ of γέροντες ᾽μουδιάξουν; Beniz. 49, 87: γλυκὰ τ᾿ ἔφαγες, 
ξυνὰ θά τὰ Esodong == Arab. 217: γλυχὰ τὰ τρῶς, πικρὰ τὰ ἕεξρνᾷς. 
Hieher gehort -auch Arab. 807 (8. auch 1236): ξυνὰ τοῦ βγῆκαν τὰ 
γέλοια (in Maked. auch: & τοῦ βγῆκαν ἀπὸ τὴ μύτη, oder blofs: τοῦ 
By. ἀπὸ τὴ μὴ. 

S. 86, 87: Ὁ κόσμος ἐποντίζετον, τοῦτ᾽ ἔστιν ἡ ψυχὴ «ἣν ὑπὸ 
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τοῦ “ιαβόλου κεκρατημένη, καὶ ἡ ἐμὴ γυνὴ ἐστολίξετο, ἤγουν τὸ σῶμα 
τὸ τερπόμενο» ἐν ταῖς ἡδοναῖς τοῦ κόσμου. 

Den Artik. 4 habe ich erginzt. Der Spr. Manol. 8580: ὃ κόσμος 
μὲ τὸν κόσμο tov κ᾽ ἡ γρηὰ μὲ τὰ λουκάνικά τῆς (5. 173) lautet bei 
Arab. 1770: 6. χόσμος μὲ τὸν χόσμο tov κ᾿ ἡ γρηὰ μὲ τὸ κουρχούτι 
(MehIbrei). Dagegen gehért, wenn ich nicht ire, nicht hieher der 
Spr. Beniz. 10, 122: ἀλλοῦ κλαῖνε κι' ἀλλοῦ γελᾶνε (S. 174), der auch 
bei Arab. 43 steht. Zu ἐποντίξετον bemerkt Kr. 8. 173: ,im der heu- 
tigen Volkssprache scheint nur das Kompositum καταποντέξω ‘ginzlich 
zerstéren’, ‘ruinieren’ gebriiuchlich zu sem“; vielleicht lafst sich auch 
ποντίξω dialektisch erweisen; wenigstens finde ich bei Arab. 1288: τῆς 
ἀδικιῷς τὸ γέννημα εἰς xovteouevoy μύλον (iiberschwemmt und 
zerstirt), Ὁ 

5, 86, 88: Rg ἐδέξω τὰς πηκτάς, δέξου καὶ τὰς ἐμπηκτάς. 

Kr. 8. 114: , Die Exklirung der wahrscheinlich echt volksmiifsigen 
Antithese πηκτὴ und ἐμπηκτὴ macht grofse Schwierigkeiten. Das erste 
W. heifst im Altgr. ‘geronnene Mileh’, ‘Kise’ und in der heutigen 
Sprache ‘Fleischgallerte’ (Aspic); aber unklar ist die Bedeutung von 
ἐμπηκτή, das offenbar emen Gegensatz σὰ πηχτὴ bildet. Nach seinem 
kérperhaften Bestande heifst das W. ‘das darm Geronnene’; was jedoch 
speziell damit gemeint ist, vermag ich nicht festzustellen. In der 
Lésung werden die πηκχταὶ mit den Weltltisten, die ἐμπηκταὶ mit den 
Hollenstrafen verglichen. Die Vermutungen von H. Kurtz §. 22 [Pla- 
nudes T1: ἔφαγες τὴν πηκτήν, δέξαι καὶ τὴν ἐμπηκτήν}] ‘was*im Kise 
drin war’ und H. Schenkl — ‘die ungeniefsbaren Reste, die bei der 
Kasebereitung bleiben’, brmgen uns nicht weiter“; und die Anmerk. 
dazu: ,das Wort (xyxr}) ist auch ins Lat. tibergegangen *picta und 
von dort in der nach ital. Lautgesetze umgestalteten Form pitta, πήττα 
wieder zu den Griechen zurtickgewandert, wie G. Meyer — gezeigt hat. 
In dieser romanisierten Form bedeutet das W. ein rundes fladenartiges 
Brot, das schneller als das gewéhnliche Brot gar gebacken, aber auch 
schneller hart und ungeniefsbar wird“. Zuniichst ist es nbtig, das 
Wesen der sogenannten {tro Idar. zu machen; dieselbe besteht aus 
zwei runden (nicht allzu dimen) und breiten Mehllagen (Blittern, 
φύλλα, makedono-vlachisch πέτουρα, xétaia?), welche, durch einen 
Holzstock (πλάστης) ausgebreitet (ἀνοίγω φύλλα), zur Umbhiillung der 
πηκτὴ dienen sollen; die πηκτὴ (παραγέμισμα. auch Dblols γέμος, 
Fiillungsmaterie) ist verschiedener Art: Fleisch mit Butter und Eien 
(πρεατόπηττα)," Kise, Butter und Hier (τυρόπηττα), Spinat mit Butter 
und Kise (σπανακόπηττα), Milch ete. (γαλατόπηττα) etc. etc, Von den 
Blattern wird das eine in das runde (nicht allzu tiefe) Backgeschirr 
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(tiirk. tepst) hineingelegt, darauf die πηχτὴ ordentlich ausgebreitet und 
tiber die πηκτὴ wieder das zweite Blatt aufgelegt; die aus dem Ge- 
schirre hervortretenden Rander beider Blitter werden in eimander ein- 
gefaltet, so dafs diese den trockenen und harten, aber nicht ungeniefs- 
baren Teil der πήττα, die sogenannte κόρα, bilden, wihrend das Ubrige 
nattirlich am besten schmeckt. Das ist die erste Bedeutung des Wortes, 
die sich am besten mit ,Pastete“ wiedergeben lifst; in der zweiten 
heifst πήττα das runde (der Form nach der eben beschriebenen Pitta 
ihnliche) Brot, welches man bei Zeitmangel (und nur fiir einmaligen 
Gebrauch) nicht giren (φουσκώνειν, auch ἀναβαίνειν), sondern gleich 
nach dem Kneten backen lifst; es heifst, memes Wissens, nicht einfach 
πήττα, sondern πήττα ψωμὶ (πηττόψωμο) oder (in Thrakien) λειπα- 
ναίβατη πήττα (etwas anderes ist die λειψόπηττα bei Skarl. Byz. 
Ὁ. 266), d. 1. ἥτιρ ἔλειψε νὰ ἀναβῇ, οὐκ ἀνέβη, wie das gewdhnliche 
Brot. Mag nun πηχτὴ in unserem Spr. diese oder jene Bedeutung 
haben, die ἐμπηκτή, welche offenbar ei in irgend welcher Beziehung 
wa der πηκτὴ stehendes ungeniefsbares Ding sein soll, vermag ich auch 
nicht festzustellen. Man wird doch annehmen miissen, πηκτὴ habe in 
dem Spr. die alte Bedeutung bewahrt ,eeronnene Milch“, ,,Kase“, wie 
man noch jetzt in Thrakien πηχτὴ auch den aus dem gekochten τυρό- 
γαλα (ὀρρός, Molken, Kiisewasser) gewonnenen unfeinen Kise nennt; 
ἐμπηκτὴ dtirfte einfach die unschmackhafte Milchsubstanz sein, welche, 
im letzten Magen Qnak.-vl. ἀμούρα) des Lammes gebildet, von unseren 
Bauern allgemein zum Gerinnen der Milch gebraucht wird, die soge- 
nannte wutta oder τυρομαγιὰ (μαγιὰ ist auch der Sauerteig), also wirt- 
lich: τὸ (εἰς τὸ γάλα) πρὸς πῆξιν ἐμβαλλόμενον (coagulum). Nun 
ist der Sinn des Spr. Klar: ,wie du den Kise angenommen (gegessen) 
hast, so nimm (ifs) jetzt auch den Kaseteig an“, d. i. du hast dir das 
Angenehme gefallen lassen, lafs dir jetzt auch das Unangenehme nicht 
mifsfallen; Beniz. 85, 204: gpayeg, καρδιά μου, τὰ γλυκομάρουλα, 
φάγε καὶ τὰ πικρομάρουλα (m Maked.: ἔφαγες τὰ γλυκά, φάγε καὶ 
τὰ πικρά). 

5. 87, 89: Πρὶν τοῦ ποταμοῦ τὰ ἱμάτιά σου σήκωνε. 

F: πρὶν π. τὰ ῥοῦχά δου σήκωσον, I: πρὺν π. ἄνω τὰ ἱμάτιά δου 
σήκωνε (5. 121); Arab. 808: εἰρ τὸ σιγαλὸ ποτάμι σήκωσε ᾿ψηλὰ τὰ 
ῥοῦχα; vgl. auch 1807: ὅταν διαβαίνῃς ἀπὸ γιοφύρι ξεπέξευξ. 

5. 88, 42: “Οπου πολλοὶ πετεινοί, ἐκεῖ ἡμέρα οὐ γίνεται. 


_ Der Spr. Bartholdy 45, und Sanders 8: of πολλοὶ καραβοκῦροι 
πνίγουν τὸ καράβι (S. 177) steht auch bei Arab. 1765 (καραβοκυρέοι). 


S. 89, 46: Ἐπειδὴ ἐκ τοῦ χοὸς ἡ φύσις ἡμῶν συνέστηκε --- καὶ 
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πάλιν ὃ χοῦς πρὸς τὸν χοῦν ἀπελεύσεται, ὅσα πράξει τὸ σῶμα — ἐν 
ἡμέρᾳ ἐπισκοπῆς μυστήριον οὐ κρυβήσεται. 

Die ὃ δὲ πράξει, was man leicht in ὃ διαπράξεν veriindern 
kéunte; viell. haben wir es aber auch hier mit derselben Unbeholfen- 
heit des Autors zu thun, wie 8. 77, 11: ἀφ’ ob δὲ ὁ Χριστὸς --- 
ἐγεννήϑη, ἀπεστάϑη δὲ --- ὃ — ἐχθροὺς ἡμῶν AidéBodog und 78, 14: 
ἐπειδὴ ὁ πλάσας Θεὸς τὸν ἄνϑρωπον προσέταξεν αὐτῷ --- φυλάττειν, 
ὁ δὲ μὴ φυλάξας εἶπεν αὐτῷ ὃ Θεός Συνέπαρε, ἀπὸ τοῦ νῦν οὐ 
χωρεῖ oz ὃ δὲ ᾿Αδὰμ λέγει ete.; vgl. 5. 19, 17: ὅσον ἂν ἐταπεινώϑην —, 
πάλιν δὲ τὸ etc. und 81, 41: ὅσα εἶπον of προφῆται --- εὑρέϑησαν δὲ 
οἱ ᾿“πόστολοι. 

S. 89, 47: Qe ὃ κόσμος καὶ 6 Κοσμᾶς. 

ee Καὶ εἰ μὲν καλῶς τὰς δέκα αἰσϑήδεις — ἐχρήσατο (80. ὃ 

ἄνθρωπος), <éxguks> κατὰ τὴν Ἐὐαγγελικὴν φωνὴν πὴν λέγουσαν 
ὅτι ὡμοιώϑη ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν δέκα παρϑένοις, aig ἀντα- 
μοιβὴν αὐτῶν χαρίσεται ὃ --- Θεός. 

Die ngr. Seitenstticke 5. Kr. 8. 180; vgl. auch Arab. 1775: ὅλοι 
περνᾶν κι᾿ ἐγὼ διαβαίνω. In Makedonien hat der Spruch drei Fassungen: 
1) ὅπως ὁ κόσμος κι' ὁ Κοσμᾶς, 2) ὅπου κόσμος καὶ Κοσμᾶς, τὰ dem- 
selben Sinne wie: λείπ ὃ Méotig ἀπὸ τὴ Σαρακοστή; (Arab. 248: 
δὲν 2.6 Μ. ἀπὸ τὴ 2) und 8) ὅ τι ὃ κόσμος κι ὁ Κοσμᾶς (wie im 
Cod. I: τεῦ, (εἴτι Ka. 8. 121). — In der “ύσις ist ἔπραξε von Kr. 
erginat; imre ich nicht, so fiingt der Nachsatz zu εἰ — ἐχρήσατο mit 
τοῖς (so die Hs st. wie) an: καὶ ef μὲν καλῶς --- ἐχρήσατο, “κατὰ — 
παρϑένοις, τὴν ἀνταμοιβὴν αὐτῶν χαρίσεται 6 — Θεός. 

8. 90, 49: Ἔδωκές μου καὶ ἔδωκά cov καὶ εὐλόγησον εὔξου μου. 

So H; F: ἔδωκά σοι καὶ ἔδωκάς wor καὶ εὐλόγησιν εὔξου με, 
I: ἔδωκέν μὲ καὶ ἔδωκά τὸν καὶ εὐλόγησον εὔξουμαι (8. 122). Kr. 
5. 181 (5. auch §. 88") tibersetzte F: ,ich gab dir und du gabst mir 
und Segen wiinschtest du mir“; ich meine, εὔξου ist nicht Ind. Aor. 
(= ηὔξω), sondern Imper. Aor., ,und Segen wiinsche mir“. Die echte, 
volkstiimliche Form schemt mir nicht εὐλόγησιν, sondern das substan- 
tivierte δὐλόγησον zu sem (vgl: τὸ πολὺ Κυργελέησο, ἃ. 1. Κύριε 
ἐλέησον, τὸ βαργιέται κι' ὁ παπᾶς; mit Varianten Arab. 1372), welches 
von der tiblichen Anrede der Laien an die Geistlichen: εὐλόγησον πάτερ 
(auch ohne πάτερ) stammt; dagegen ist εὐλόγησυν cine Schlimmbesserung 
des zu gelehrien Fassungen (so auch σον st. cov und ἔδωκάς μοι st. 
édm@ues μου) hinneigenden F (s. Kr. 5. 155, 20. 188, 59), obgleich man 
meines Wissens iiberall nicht edisyynorg, sondern εὐλογία sagt. Die 
. Theologen legen den Spruch dem Teufel bei, welcher, nachdem er den 
Iob auf die Probe gestellt und ihn nicht habe besiegen kénnen, zu 
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Gott sagte: ἔδωκάς wor αὐτὸν εἰς ἐξουσίαν ἐμὴν καὶ ἔδωκα αὐτῷ (ich 
schlug my διὰ τῶν βελῶν μου, οὐκ ἠδυνήθην δὲ αὐτοῦ τρῶσαι τὴν 
ψυχήν" καὶ εὐλόγησον εὔξου μου. Kr. deutet den Spr. als Ausdruck 
der Befriedigung tiber gegenseitige Pflichterfiillung der Freunde (,,wir 
sind quitt und kénnen uns die Hand driicken“) und vergleicht in Negr.: 
ἐπήραμε κι' ἐδώσαμε Arab. 1626 (negativ Planudes 122: οὔτε ἔδωκας 
οὔτε giaBeg). Beide Andeutungen haben ihre Anwendung (ngr.: μοῦ 
eines, God εἶπα, ἔλα νὰ συγχωρηϑοῦμε oder: μοῦ ἔκαμες, σοῦ ἔκαμα, 
ἴσια ἤλδϑαμε, ἔλα νὰ ἀγαπηϑοῦμε, von Feimden, welche wieder be- 
freundet sind); doch spricht ftir die Erklirung Kr.’s Arab. 652: χοὶ τὸς 
λογαριασμός Cxurze Rechnung), μεγάλη ἀγάπη (verglichen mit agr.: 
ἅμα δίδου καὶ λάμβανε) und 160: νὰ (nimm) καὶ δός μου, καὶ χαραὶς 
μεγάλαιρ; in Thrakien: νὰ καὶ δῶσε δὲν ἔχει τώρα, tiirk.: alis-veris iok 
(= kein Geschiift mehr; 5. Καὶ 5. 76), von Leuten, welche quitt sind. 
Uber I bemerkt Ky.: ,dafs I statt der zweiten Person die dritte bictct, 
scheint auf Ivrtum zu beruhen; denn am Schlufs des Spruches wird 
wie in FH, so auch in I — eime Rede an eine zweite Person voraus- 
gesetat. Die dritte Person liefse sich nur verteidigen, wenn man 
εὔξουμαι als 1. Pers. Sing. Fut. auffafste: er gab mir und ich gab 
ihm und werde ihm Segen wiinschen“. I ist meines HErachtens eme 
Fassung, welche, indem sie den Sinn des eigentlichen Spr. bewahrt, 
sich in der erz&hlenden Form auf einen bestimmten Vorfall bezieht, 
wobei εὐλόγησον εὔξου μὲ als ein typischer Schlufs festgehalten ist 
,er gab mir und ich gab ihm und (da geschah das) εὐλόγησον εὔξου 
we“, ἃ. 1. und am Ende unseres Geschiftes wtinschten wir uns gegen- 
seitig Segen. Richtig bemerkt Kr. 8. 134, 2: ,,es ist nattirlich, dals 
manche Spriiche zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten, 
ja auch zu derselben Zeit oder an demselben Orte in abweichenden 
Fasstingen kursierten“; nattirlich werden Spriiche, je nach der Situation 
der sprechenden oder erzihlenden nea, auch in analoger Weise 
umgestaltet. 

S. 90, 50: Ἔπιεν ὃ πτωχὸς τὸν οἶνον καὶ ἐλησμόνησεν τὰ χρέη του. 

. πτωχὸν --- λέγει τὸν ἄμοιρον τῆς ϑείαρ χάριτος τοῦ ἁγίου Πνεύ- 

peorcog” sig ξαυτὸν δὲ ἐλθὼν καὶ καταγνοὺς τὰ τοῦ κόσμου ἀθόγῥοτο 
ὅτι εἰσὶ ῥευστὰ προδέφυγε πρὸς τὸν λιμένα τῶν ψυχῶν ἡμῶν, ὡς 

ὃ λῃστὴς περὶ τὴν ἑνδεκάτην ὥραν ἐλθὼν καὶ πιὼν τὸν οἷνον τοῦ 

ἁγίου Πνεύματος καὶ sopoaNvels ἐλησμόνησεν τὰ χρέη τῶν ἁμαρ- 
τιῶν αὐτοῦ. 

Damit man περὶ — ἐλθὼν καὶ πιὼν --- ἐλησμόνησεν nicht aut 
λῃστής. sondern auf ἄμοιρος beziche, ist σὰ interpungieren: — ἡμῶν, 
ὡς ὃ A. περὶ τὴν ἑνδεκάτην ὥραν. ἐλθών, καὶ πιὼν etc.; vel. 5. 78, 12: 
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ὡς ὃ λῃστής, ὡς ἡ πόρνη, ὡς ὃ “Μανασσῆς ὁμοίως καὶ τοὺς περὶ 
ἑνδεκάτην ὥραν ἐλθόνταο. 

5. 91, 52: Ὁ ἐλεῶν φλασκὶν χάνει ἀσκίν. 

5. 184 bemerkt' der Herausgeber: ,nicht ganz klar ist mir das 
Bild: ὅπου σπαρανιάρει ἀπὸ τὸν πύρο (Holzpfropfen am Fasse) χώνει 
ἀπὸ τὸ καρτούνι (cartone, vielleicht die Pappe, mit der man den 
Pfropfen umwindet?), Neosad. “Avda. 17%; der Spr. lautet bei Arab. 840: 
οἰκονομάει ἀπ᾽ τὸ πειρὶ καὶ yaw’ ἀπ᾽ τὸ καλκούνι, ,er erspart sich (sam- 
melt sich kirglich) vom (herabtriiufelnden) Pfropfreise (am Gefiifse) 
und verliert von der Pappe (vom Werge, mit dem man das Réhrehen 
umwindet)“; tiber wevol (maked-vl. τίλο) 5. Skarl. Byz. v. πεῖρος 8. 371: 
ἄρον καλκούνι Arab. 5. 177, der treffeud 725: μὲ τὸ βελόνε τὰ μαξώνει, 
καὶ μὲ τὸ φτυάρι τὰ σκορπάει vergleicht. 

5. 92, 54: “dy ὃὲ νὰ κάμω νὰ πεινῶ, κἂν ἂς κοιμοῦμαι καὶ de 
| ELVA. 

Ὁ Διάβολος — φησιν br δὼν Fedo σπεύδειν —, καὶ 


ἄπρακτά μου τὰ βέλη γίνονταν διὰ τῆς τοῦ ϑεανθρώπου “όγου συγ“ 
καταβάσεως. ᾿Επεὶ γὰρ σὺν ἐμοὶ πράττουσιν οἵ πολλοὶ --- διάφορα, 
καὶ χώνω τούτους εἰς βραχυτάτην --- ὥραν --- ὡς --- τὸν Μανασσῆν. 
Οὕτω μοι ἐποίησεν καὶ ποιεῖ μέχρι καὶ τὴν σήμερον' εἰς πολλοὺς 
πολλή τε χαὶ ϑαυμαστὴ τῆς αὐτοῦ --- φιλανθρωπίας ἡ ἄβυσσος καὶ 
οὐκ ἔστιν ἁμαρτία τὴν φιλανθρωπίαν νικῶσα τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἂς 
κοιμοῦμαι καὶ ἂς πεινῶ καὶ μὴ προξενῶ αὐτοῖς τὴν βασιλείαν τῶν 
οὐρανῶν." 

Kr. 5. 186: ,,...altgriechisch: πεινῶσαν ἀλῴπεκα ὕπνος ἐπέρχδται 
Diog. 7, 91 (Gregor. Cypr., Apostolios), nach Diogenian, den Apostolios 
wiederholt, ‘éxl τῶν πενήτων τῶν dv ἀπορίαν τροφῆς ὑπνούντων᾽ ; doch 
hatte der Spruch vielleicht urspriinglich den von Apostolios mit den 
Worten ‘éxt τῶν xevoveyar’ angedeuteten Sinn, dafs der hungrige 
Fuchs sich aus List schlafend stellt“. Kine Bestiitigung der Ansicht 
Kr’s wird gegeben durch Arab. 1024: ὅταν πεινάῃ ἡ ἀλουποῦ, φαίνεται 
πῶς κοιμᾶται, mit Vergleichung des agr. Spr. und der kurzen aber 
guten Deutimg: περὶ ἁρπάγων λίαν πονηρῶν. --- Kr.: καὶ vor ἄπρακτα 
im Sinne von ‘doch’“; ich meine, καὶ vor ἄπρ. ist ,und“, dagegen καὶ 
vor χάνω ,zugleich* ,,jedoch*; der Nachsatz zu: ἐὰν ϑέλω ete. folgt 
erst mit: καὶ dg κοιμοῦμαι; ἐπεὶ — Θεοῦ ist eine lange Parenthese, 
welche das: ἄπρακτα --- συγκαταβάσεως weitererklirt: ἐὰν ϑέλω σπεύδειν 
- καὶ ἄπραχτά μου τὰ βέλη γίνῶνται διὰ τῆς --- συγκαταβάσεωρ 
(ἐπεὶ γὰρ σὺν ἐμοὶ --- διάφορα, καὶ χάνω τούτους --- ΠΜανασσῆν" οὕτω 
— Θεοῦ), κἂν ἂς κοιμοῦμαι etc. 

5. 98, 55: ....cijg Εὐαγγελυκῆς ζδήσδως, τῆς λεγούσης οἷο. 


a 
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Méglich ist auch die Erginzung durch φωνῆς nach 5. 89, 74 und 
108, 47: τὴν Εὐαγγελικὴν φωνὴν τὴν λέγουσαν ete. 


‘ Cod. I, 5. 93—106. 

8. 93, 6: Ἐμὲ χερέα νερὺν πνίγει με. 

ΤΉ “ιάβολος βλέπων (ὅτι) διὰ τῆς χάριτος τοῦ Χριστοῦ καὶ 
Θεοῦ αὐτοῦ ὑπερισχύομεν. καὶ βέλη νηπίων ἡγούμεϑα τὰς αὐτοῦ 
υηχανὰς — λέγει ete. 

Fiir den Spr., dessen richtige Deutung Kr.’ 5. 75 gegeben hat, 
finde ich eine den Worten, nicht aher auch dem Sime nach ahniiche 
Ausdrucksweise bet Arab. 1107: πνίγεται εἰς μέα χουλιαριὰ (cueil- 
lerée) veod, mit der Deutung: πρὸς tobe ἀπελπιξομένους ἐπὶ τῶν 
ἐλαχίστων αἰτιῶν καὶ περιστάσεων, anders der geliufige Ausdruck: 
ἂν ἥταν ᾽α τὸ χέρι tov, ϑά w ἔπνιγε ᾽α Eva ποτῆρι ved, ,vermbchte 
er, so witirde er mich (sogar) in einem Glas Wasser ertriinken“, — In 
der “ύσις bictet die Hs: χαν Θεοῦ μον ἣς ὑπερισχύων ἡμῶν καὶ 
βέλη cte., also: καὶ Θεοῦ μου ὡς ὑπερισχύομεν etc., ohne das nach 
βλέπων ergiinzte ὅτι; mit Θεοῦ μου vgl. z Β. 5. 100, 44: διὰ τῆς τοῦ 
Χριστοῦ μου χάριτορ. ᾿ 

5.,.04, 8: Ὧδε νὰ ἰδῇς καὶ μὴ εὕρῃ εὑγήν' ὧδε νὰ ἦσαι καὶ 
νὰ ἰδῇς. 

Zur Erklirmg des dunklen Spr. (8. 187) habe ich nichts beizu- 
tragen; nur das eine sehe ich, dafs die “ύσις (i der iibrigens die 
Werle: Καὶ καταβὰς --- κατέστησεν wohl nicht eine ΠΤ ΔῊΝ des 
Hades, sondern eine Fortsetzung der Erzihlung des Theologen pilden: 
st. εἰπεῖν vermute ich πεσεῖν) den Spr. als Dialog (Anekdote) auffalst; 
in εὑγὴν (Kr. εὐχὴν) steckt viell. ἐβγῆν (= ἐκβῆναι, von ἐβγαίνω). 

5. 94, 11: Ταῦτα τά μὲ συντυχαίνεις εἰσὶν παλαιοῦ οὐρανοῦ 
ἀποκλάσματα. 

᾿θνταῦϑα τὰ stun, φυλαὶ καὶ γλῶσδαι, τὰ περὶ τὴν Πεντηκοστὴν 
εὑρεϑέντα, ἔνϑα τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον κατέβη καὶ ἐσόφισεν τοὺς 
᾿Αποστόλους πρὸς αὐτοὺς τὸν λόγον ποιοῦντες καὶ λέγοντερ' 
Ταῦτα μὲν δυντυχαίνετε διὰ τῶν ὑμετέρων γλωσσῶν οὔκ εἶσιν, 
ἀλλὰ παλαιοῦ οὐρανοῦ ἀποκλάσματα, jokes καὶ ὁ προφήτης “Ἰανιὴλ 
λέγει, EY ὃ παλαιὸς τῶν ἡμερῶν" —. Καὶ κατελϑὸν τὸ 
Πνεῦμα τὸ ἅὄγιον ἐσόφισεν ἡμᾶς ἅπερ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἤκουσε καὶ 
διδάσκεται ἡμᾶς τὴν ὁδὸν τῆρ ἀληϑείαρ. 

Zweifellos hat der Spr. den Sinn, den Kr. 5. 189 herausgefunden 

hat; verschieden in der Fassung, aber viell. sinnverwandt ist der ngr. 
Sor Arab. 1532: αὐτὰ εἶναι γρηᾶς μαντεύματα καὶ γέρου παραμύϑιᾳ 


(mit der Erkl: πρὸς φλυάρους καὶ ἀπερισκέπτου!), dem die Lesung G 
81" 
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ἀνθρώπου (st. οὐρανοῦ; 5. 125) niher steht. — Die “ύσις ist text- 
lich sicher nicht richtig tiberliefert; Ky. schrieb ποιοῦντας καὶ λέγοντας 
und notierte: ,Subjekt ist πνεῦμα; doch habe ich statt der gewalt- 
samen Anderung HOLY καὶ λέγον das vulgiirgriechische absolute 
Partizip vorgezogen“; meer Ansicht nach ist Subj. nicht τὸ Πνεῦμα, 
sondern τὰ ἔϑνη. φυλαὶ καὶ γλῶσσαι; die Korruptel ποιοῦντες (st. 
ποιοῦνται) hat auch die Verinderung des ursprtinglichen λέγουσι in 
λέγοντες herbeigefiihrt (4hnliche Assimilationsverderhnisse z. B. 8. 96,22: 
κατορϑούσας πάσας st. πάντα, ΤΊ, 10: ἀντὶ φϑαρτῶν ἀφϑάρτων 
st. ἄφϑαρτα, 105, 72: τὸν τὰ ἐνάντια τούτων φρονούντων st. 
φρονοῦντα), also: τὸν λόγον ποιοῦνται καὶ λέγουσι (die Ausdrucks- 
weise ist βϑιν beliebt, z B. 5. 104, 70: τὸν λόγον ποιεῖται καὶ λέγει); 
st. ταῦτα μὲν συντυχαίνετε schr.: ταῦτα {τάν we συντ. (im Lemma: 
τοῦτα τά μὲ συντυχαίνεις IG, ταῦτα ἐρεὺς (ἱερεῖς Ky.) ws συντυχαίνετε 
F; 5. 123), st. ἐσόφισεν ἡμᾶς schr. ἐσόφισεν ὑμᾶς, endlich st. δὲ- » 
δάσκεται schr. διδάσκετε (mithin §. 202, 79 zu berichtigen). Zum 
Ganzen vel. 8. 87, 41. 

S. 96, 24: τὸν γάϊδαρον ἐκούρευαν καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλην οὔλιξεν. 

Thessalisch: τὸν γάϊδαρο ἐκούρδυαν κι' ἀπὸ ᾿πίσω μάλλιαξε, st. 
des Esels steht der Wolf bei Arab. m dem sinnverwandten Spr. 1357: 
τὸν λύκο τὸν ἐκούρευαν x, ἔλεγε, πᾶν τὰ πρόβατα, makedonisch (im 
Dorfe Μπογατξικό, tiirk. Bojaz-kidi): τὸν λύκο τὸν ἐχκούρευαν" τὰ 
πρόβατα ᾿'σκαπέτισαν. .,ἴου Wolf schor man (und der Wolf sagte), die 
Schafe smd hin“; σχαπετίξω (ital. scappare, maked.-vl. ὠσκάππου) 
nach Lokaletymologie von Σκάπετο(»), wie man dort eimen in der 
Nahe des Dorfes befindlichen Bergabhang neunt. 

8. 96, 26: OD εἰλή, τὰ σάγματα ete. 

Κι: αὐλητὰ τὰ σάματα (S. 128), welches Kr. 5. 190 in ἀλλοὶ τὰ 6. 
andert; vielmehr steckt hier dvd) (τὰ 6.). wie ich das Ausrufswort 
auch in einer anderen Hs saecul. XIV geschrieben gefimden chabe; jetzt 
schreibt man gewdhnlich ἀλοὶ --- ἀλλοὶ (#idotuover), 8 . 191, wo’ auch 
die Form ἀλοιὰ (ἀλλοιὰ) nachzutragen ist (s. Arab. 52—58 und meine 
Bem. unten zu 8. 100, 51). Hine nihere Untersuchung dor Herkunft 
des Wortes wire wiinschenswert. 

8. 97, 27: Πομπεύουσιν δὲ <ol> ἄνϑρωποι δι᾿ ἐξαγορεύσεως τὰς 
αὐτοῦ μεϑοδίας᾽ καὶ οὕτως ϑεατριξόμενος ὃ ἐχϑρὸς τῆς ἀληϑείαο --- 
σπεύδει παντοΐως ὥρᾳ τὸ καὶ ἡμέρᾳ ete. 

Ich habe of erginzt; st. παντοίως viell. παντί, nach 5, 92, 54: 
Av Boros — φησιν ὅτι ἐὰν ϑέλω σπεύδειν ἐν παντὶ ὥρᾳ, ἡμέρᾳ re 
καὶ νυχτί. 3 

8.97, 29: Οἰὐκονομήϑη ἡ ἁγία Σοφία μὲ τῆς φολέου τὸ λάδιν. 
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EF: -ἐξωογονήϑην ἡ &. Σ. μετὰ τῆς Ῥότως tod ἐλαίου, wortiber 
Kr. 5. 128 in der Fufsnote: ,,eine andere Lesung der Ligatur ist, wie 
eine genauere Vergleichung mit den sonstigen Abkiirzungen des Schreibers 
ergab und wie auch mein Freund Omont bestiitigte, paliiographisch 


aus@eschlossen“ (5. auch 8. 192 und 881): ich meine, φῦ mit der be- 
ziiglichen Ligatur ist nicht φότως, sondern φόλεως (A = 1; vel. 
S. 101, 54 διαλυτο = διὰ τ(ο)ῦτο); der Sammler F, dessen Neigung 
zu schriftsprachlichen Verinderungen der vulgiiren Formen (so auch ἢ 
μετὰ τοῦ ἐλαίου st. μὲ τὸ λάδιν) Kr. mit Recht oft betont, hat auf 
dieselbe Weise auch den Spr. 8. 95, 22: τὰ ἑκατὸν προσκυνήματα ἄξια 
φόλιν οὐκ εἶναι in: τὰ ἕκ. mo. HE. φόλεως οὐκ εἰσὶν (5. 123) um- 
gebildet. Zum Spr., dessen Sinn Kr. 5. 192 schén erdrtert, vgl. ngr.: 
δῶρο καὶ μικρὸ μεγάλη χάρι ἔχει. 

8. 98, 84: Ὅταν ὃ Θεὸς τὸ γέννημαν, ὃ AvéBolog τὸ σακχκίν. 

Mit Beziehung auf ungltickliche Arme; Arab. 1810: ὅταν ἔγυνὲν 
ἡ ϑάλασσα μέλι, ἔχασεν ὃ φτωχὸς τὸ yovdsdor und 1169: πτωχὸς ὅταν 
παντρεύουνταν, ἐχάϑη τὸ φεγγάρι. — In der “ύσις vermute ich: ré6- 
σαράκοντα én κορεσϑέντες (sc. of Ἰουδαῖοι) τροφῆς τῆς ἐπουρανίου 
node τὸν εὐεργέτην ἡμῶν Θεὸν (ὕβριξον)᾽ τότε καὶ ὃ “ηιάβολος etc; 
vgl. dieselbe Geschichte 5. 108, 66. Κα, ergiinzt ἀνέστησαν. 

5, 98, 87: "Andpe τὰ ἅγια Κούντουρα καὶ αὔριον ἡ ᾿ἀναλήψιμος. 

......Kal ὥσπερ ἐπὶ τοῦ βασιλέως τοῦ ἐπιγείου γίνεται διὰ τὸν 

ἀποσταλέντα ἄνθρωπον αὐτοῦ τὸν λεγόμενον κουντουριάριν καὶ 
φάουσι μηνύματα καὶ κάμνουν του ἀποκχρίδεις, οὕτως etc. 

Ἐ: τῶς ἀναληψίμου (8. 124); Κα. 5. 194: ;,man kann nur zweifeln, 
ob τῶς in τὴν zu emendieren oder geradezu --- ἢ σὰ schreiben ist“; 
τῆς ᾿ἀναληψίμου (resp. τῆς ᾿ἀναλήψυμου) liegt aulser Zweifel, wie wir 
noch heute sprechen: αὔριον τῶν Χριστουγέννων (st. αὔριον εἶναι ἡ 
ἑορτὴ τῶν Χρ.), τῆς ᾿ἀνάληψις, τῆς Πεντηκοσνῆς etc. Was den ganzen 
Spruch betrifft, so bemerkt Kr. 8. 871: ,,daraus [aus der Darlegung 
yon Psellos] geht mit Sicherheit hervor, dafs unser Spruch ein Kinder- 
vers war“; das wird durch eine Masse ngr. Lieder villig bestitigt, 
welche von den am Vorabende der grofsen Feste bei uns herumziehen- 
den und sich Friichte sammelnden Kinde vorgetragen werden; fast 
alle beginnen auf dieselbe Weise, z. B.: 

Σήμερα τὰ Φῶτα 
x αὔριο Φωτισμός, 
δό w τὸ κολιντίκι 
νὰ πάω καὶ παρέκει" 


κολιντίκι ist der Stock, auf dem die Gaben, bulgar. kdlinti, aufgehangt 
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werden. — In der “ύσις ist δῦ. φάουσι wohl φέρουσι, oder wenigstens 
φάσκουσι (S. 102, 60. 103, G4) zu emendieren. 

S. 99, 40: ἔάτυχος νεώτερος τὴν ἰδίαν χώραν κουρσεύει. 

Die 4“ύσις, der auch Kr. 8. 190 sich anschliefst, ist recht wahr- 
scheinlich, insofern der darin angedeutete Fall oft vorkommt; aber der 
Ursprung des Spr. wird dadurch τὰ, H. am wenlgsten aufyeldiirt; viel. 
liegt eme Legende von Kénig, Kénigsséhnen. u. dergl. zu Grunde. Die 
χώρα κουρσεμμένη (S. 195) heifst jetut χαλασμένο χωριύ. — In der 
“Δύσις ist ὑποσυροῦντες (st. ὑποσύρουσι) vicll. s. v. a. ὑποσύρουν, wie 
8. 98, 87 χάμνουν, 102, 63 καταφδύγουν ete. 

8. 100, 51: Πρὸς δύο οὐδὲ ὁ ἩἩράκλης ἐκεῖνος. 

Lessee. Ὁ δὲ λόγος οὗτός φησιν [ἀλλὰ] τὸν δουλεύοντα τὴν 

ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα. 

Meiner Ansicht nach steckt in ἀλλὰ ἀλλοιά, wie in dem dbniichen 
Spr. Arab. 55: ἀλοιὰ ἀπὸ τὸν ἀνδρειωμένον. ἂν τὸν πιάσουν» dvd 
σπασμένοι. 

5. 100, ὅ8: Ὁ λόγος πρὸς τὴν ψυχὴν οὕτως λέγει, ὅτι ὅταν βλέπῃς. 
τὸν νοῦν καὶ τὸ σῶμα ὅτι κατεσπίλωσεν 6 Σατανᾶς --- καὶ ἐσὺ κεδρέαν 
ἀγόραξε, ἤγουν ἐλεημοσύνην διὰ μετανοίαβ. ὡς τὸν Κορνήλιον ἐκεῖνον 
ὃ ἄγγελος εἶπεν. Nips διηνεκῶρ, ἵνα μὴ συγκολλήσῃ καὶ τὰ ἀμφύτερα 
τῆς ἄλλης ὁδοῦ καὶ τῆς ἀνεξαλείπτου φϑορᾶς. 

Es mufs nach εἶπεν stark interpungiert werden, denn νῆφε ete. 
sind nicht etwa Worte des Engels an Kornelius, sondern. die’ Fortsetzune 
der theologischen Erklirung, oder vielmehr die Schiufsmoral der Kate- 
chese an die Gliubigen; die Hrwihnung des Korn. bezieht sich nur 
auf die ἐλεημοσύνη διὰ μετανοίας. wie Act. 10, 22: Ἰορνήλιε ---, af 
προσευχαί Gov καὶ αἱ ἐλεημοσύναν σον ἀνέβησαν εἰς μνημόσυνον 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ (vgl. 5. 96, 22) beweist. Fermer bietet die Hs συν- 
κολύσει und δξαλήπτου; was will nun der ratvelhafte Schlufs besagen? 
Ich glaube, der Theologe meint: ,,é00 νήφων ψυχήν ve καὶ σῶμα, damit 
du nicht alle beide, die Seele an der anderen (jener himmlischen) Fahrt 
(vg 5. 110, 51: καταυοδωϑῆν ἔχει ἡ στράτα τῆς ψυχῆς cov), den 
Leib an der vernichtenden (?, trans. ἐξαλειφούσης Ὁ) Auflésung hin- 
derst“ (nach der populiren Vorstellung werden die Leichen z. B. der 
Diebe etc. nicht aufgelist), also: ἕνα μὴ συγκωλύσῃς καὶ τὰ ἀμφότερα 
τῆς ἄλλης ὁδοῦ καὶ τῆς ἐξαλείπτου φϑορᾶο. 

S. 101, 54: ᾿“πὸ τὸν ὄρϑρον ἔφευγον καὶ ἔμπροσϑέν μου λειτουρ- 
γέαν εὗρον. 

ahaa thes Καὶ ἐσύ, ὦ ψυχή μου μὴ κατανεύσῃς ταῖς ἡδοναῖς τῶν 
παϑῶν καὶ βδελυκτὰ ἤγουν ταῦτα, ἵνα λάβῃς τῶν αἰωνίων — 
ἀγαϑῶν τὴν ἀπόλαυσιν. 
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Kr. 5. 200: ,,dumebs γρεμνὰς κι' ὀπίσω ϑάλασσα Jeannarakis 111, 
der dazu vergleicht: ἔμπροσθεν κρημνόρ, ὄπισϑεν λύκοι Apost. T, 15“; 
der Wolf auch bei Arab. 1780: ὀμπροστὰ γκρεμὸς xx’ ὀπίσω λύκος; die 
makedonische Fassung ist: ᾽μπροστὰ Badd κι᾿ ὀπίσω ῥέμα (== ῥεῦμα). 
Der agr. Spr. Diogen. 6, 68: μὴ τὴν τέφραν φεύγων εἰς τὴν ἀνθρακιὰν 
ἐμπέσῃς (Makar. 7, 77: σποδὸν φεύγων εἰς πῦρ ἐμπέπτωκας) lautet im 
Νρυ.: ἀπὸ σὴν φωτιὰ ᾿ς τὰ κάρβουνα Arab. 132; sinnverwandt ist auch 
Arab. 123: ἀπὸ πέτρα σὲ λιϑάρι. — In der “Δύσις ist ἡγοῦ st. ἤγουν 
mu schreiben. 

5. 101, 56: Ὁ λόγος μέγαν ναὸν τὸν ζὑπὸΣ τοῦ Σολομῶντος 
᾿ἐκείνου κτισϑέντα λέγει —. Δέγεται δὲ καὶ ἄλλος μέγας ναὸς ἡ 
(δγαλοπρέπεια μὲν τοῦ σώματος καὶ <ol> πρὸς τὰ πρόσκαιρα τοῦ βίου 
τούτου φοβεροὶ καὶ κατὰ ψυχὴν μὲν ἀλόγιστοι καὶ ἄκαρποι τῶν δύο 
ἐντολῶν. 

Ich habe ὑπὸ und of erginzt; st. ἄλλος sehr. ἄλλως (vgl. z B. 
Ὁ. 75, 5; derselbe Fehler, vom Herausg. korrigiert, 5. 78, 12). Τῶν 
δύο ἐντολῶν viell. nach Matth. 22, 40 (vgl. 8. 96, 23). Die syntakti- 
sche ‘Lockerheit gehért dem stammelnden Autor. 

8. 101, 58: Ἐκεῖ ὁποῦ ἐμείναμεν ὀψέρ, καὶ ὃ Ιωάννης καὶ ὅλοι 
ἐχόρευαν. 

Sicher scheint mir die Deutung Κα 5. 201 zu sein; in Makedonien 
und wohl allgemein (vel. z. B. die Herondastibersetzung von N. Politis, 
Ἑστία v. 9. Febr. 1892 8. 89 V. 12): ἡ Σάρα καὶ ἡ Μάρα (Spott- 
vanien), jedermann aus dem gemeinen Volke. 

8. 102, 60: Κλέπτης κλέπτην φουσκωτὰ λουκάνικα πωλεῖ οἷο. 

παδόλοινς Ὁ λόγος φάσκει ὅτι κλέπτης ὧδε κακὸς γείτων μένει καὶ 

ἐν τῷ μέλλοντι τοῖς αὐτοῦ θελήμασι πράττουσι etc. 

Die Hs: φησὶ τὰ λουκάνικα (st. F: φουσκωτὰ λ.; 5. 124), worm 
viell. φυσητὰ steckt, nach Planudes 89: κλέπτης κλέπτῃ wepuey- 
μένους ἀλλάντας ἐπίπρασκεν. --- In der “ύσις ist ὅδε (sc. der vorher 
erwihnte ἐχϑρόρ, der Teufel) und: τοῖς {τὰ αὐτοῦ ϑελήματα τὰ 
schreiben (vgl. m. Bem. oben zu 8. 94, 17). Mit κακὸς γείτων μένει 


vel. Arab. 854: ...6 xomdg 6 γείτονας μένει. 
5. 102, 63: ‘H γραῖα τὸ μεσοχείμωνον πεπόνιν éxeduuycer. 
isnot § Τινὲς τῶν αὐτῶν (sc. τῶν Ἰουδαίων) — ἐξήτησαν ἐλέους 


τυχεῖν δέον καὶ γίνεται ὕτι καταφεύγουν τινὲς eg τὸν σωτῆρα 
Χριστόν. 

Fine Variante zu den ngr. Fassungen (5. 206) ist: 4 γρηὰ τὸ 
βαρυχείμωνο ξυλάγγουρο (die unreife Melone) ὠρέχϑηκε. — In der 
Adove schr. δι ὃ st, δέον; zum Ganzen vel. 5. 79, 16. 

S. 102, 64: Ὁ κόσμος ub τὸν κόσμον καὶ ἡ ἐμὴ γυνὴ μετὰ ἐμέ. 
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Der Spr. Neoedayy. “duck. 162: δ᾽ κόσμος μὲ τὸν χκύσμον τὄχει 
(S. 205), ,,die Welt hat es mit der Welt zu thun", ist viell. nicht sinn- 
verwandt, hat er den Sinn ,,der cine spricht vom anderen“; wit Kanel- 
lakis: ἤντα σὲ νηιάξει ἀφ’ τοῦ xdouov τῆς Oovdectg; vgl. Arab. 1744: 
wi) σὲ μέλῃ γιὰ τοῦ παπᾶ τ᾽ ἀμπέλι (s. auch 1241); itbrigeus bin ich 
nicht ganz im laren, ob der Sinn des mittelyr. Spr: ,,die Welt 
gankt mit der Welt und meine Frau mit mir oder: ,die Leute mit 
den Leuten und mein Weib mit mir“ (Κ1.) sein soll. Die “ύσις ist 


unbrauchbar. 
5. 103, 66: Ὁ κακὸς καὶ εἰδ τὸ ψωμίν σου μοῖραν ἔχει. 
Loa Ζ έγεται μὲν καὶ περὶ τοῦ ᾿Ιούδα, {πρὺθ) τό: Ἔβαψεν μὲν 
τὴν χεῖρα πρῶτος τῶν ἄλλων" λέγεται δὲ καὶ περὶ τῶν ᾿Ιουδαίων 
τῶν χορεσϑέντων τῶν ἀγαϑῶν αὐτοῦ" λέγει τὸ μάννα, τὴν ὀρτυγο- 
μήτραν καὶ τὴν γῆν τῆς ἐπαγγελίας πληροφορήσαρ αὐτούς. «Αὐτοὶ 
O8 κωνελάλουν τοῦ εὐεργέτου Θεοῦ καὶ ἔϑυον τοῖς δαίμοσιν καὶ 
ἐγκατέλειπον τὸν --- Θεόν. 


Mit I stimmt K (5. 125); dagegen F: ὁ κακὸς εἰς τὸ ψωμίν σου 
μοῖραν οὐκ ἔχδι, welche Fassung Kr. 5. 205 billigt; viell. ist doch der 
Simm: ,der Schlechte wird versuchen auch von deem Essen, (welches 
doch gewissermafsen in deinen Hiden ygesichert ist) etwas wegzu- 
uehmen“, wie auch: ὃ λύχος dx’ τὰ πρύβατα τὼ μετρημένα τρώγει 
Arab. 891, mit der guten Deutung: ὅτι ὃ κλέπτης καὶ 6 ἅρπαξ ἐκ τῶν 
ἑξησφαλισμένων πολλάκις μοῖραν λαμβάνει; vel. auch die geliiufigen 
Ausdriicke: ἀπὸ ᾿μπροστά μού τὸ ἅρπαξε oder: μοῦ τὸ πῆρε ἀπὸ τὺ 
στόμα. --- In der Αὐσις habe ich πρὸς ergiinzt, nach 5, 78, 13. 79, 15. 
87, 41. 89, 46. 91, 52, 103, 64. 105, 78. 106, 75 (vom Herausg. er- 
ginzt), 112, 58 ete; im folgenden ist viell. der Text herzustellen: 
— αὐτοῦ" λέγει" To μάνα --- πληροφορήσας αὐτούς, κατελάλουν (ohne 
das vom Herausg. erginzte αὐτοὶ δὲ) τοῦ --- Θεοῦ etc., wie ja die 
absol. Partiz. sehr off im den “ύσεις vorkommen. Die Hs ἐγκατέλιπον, 
womit zu vergleichen 8. 98, 34: ἀπέστησαν ἀπὸ Θεοῦ. 


8. 103, 68: Τοῦτο αὐτοῖς οὐ γενήσεται τῶν ὑψηλὰ φρονούντων, 
ἐπεὶ τοῦτο τῇ ὥρᾳ ἐκδίνῃ ὁ σωτὴρ πρὸς αὐτὸν τὸν λῃστὴν εἶπεν" 
μήν, ἀμὴν λέγω Gor δήμερον μετ᾽ ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσ 

μήν, ἀμὴν λέγω ou" σήμερον wer? ἐμοῦ ἔσῃ ἐν τῷ παραδείσῳ. 
5 ᾿ ct 2 , “ " - ~ 
ἄρα τὴν ὥραν ἐκείνην. εἰσῆλθε σὺν τῷ σωτῆρι Χριστῷ; Μὴ γένοιτο. 
ὙΤοῦτο εἰπεῖν τινὰ εἶναι περιγραπτὸν τὸ Θεῖον. Πῶς ὃ πληρῶν 
πάντα καὶ πανταχοῦ πάρεστιν ἐν τῷ παραδείσῳ εἰσῆλθεν μετὰ λῃστὴν 
δὲ ὥς τινες τῶν ἀφρόνων ὀνειροπολοῦσιν ἀλλ᾽ ὅστις ὑπόσχεταί 
τινα, Ὅτι ὅταν ἔλϑῃ τὺ πλοῖον μὲ τὸν γό ᾿ ὕμαι" 

᾿ ἢ τὸ πλοίον μὲ τὸν YOMOV, τῶρα GE VTOGYOVMEAL 
Μετ’ ἐμοῦ ἔσῃ κληρονόμος ἐκεῖ. Οὕτως καὶ ὁ σωτὴρ εἶπεν "᾿Εν 


- 
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τῷ παραδείσῳ οἰκήτορά σὲ ποιήσω. Καὶ ὃ λῃστὴς πρὸς αὐτόν' 
Μνήσθητέ μου οἷο, 

Kr.: den Sinn der zwischen ++ eingeschlossenen Stelle vermag 
ich nicht zu finden“; mit leichter Anderung lafst sich schreiben: — μὴ 
γένοιτο τοῦτο εἰπεῖν τινῶν εἶναι περ. τὸ Ostov' πῶς ὁ πληρῶν π. καὶ 
πανταχοῦ πάρεστιν (= ὃς πάρεστιν, παρών; 5. τὰ. Bem. oben 8. 84, 29) 
ἐν τῷ π. εἰσῆλθεν, μετὰ λῃστὴν δὲ (== μετὰ λῃστοῦ δέ, ,und zwar mit 
emem Rauber“), ὥς — ὀνειροπολοῦσιν; ‘AAW ὥς τις ὑπόσχεταί τινα 
ὅτι" Ὅταν --- ὑποσχοῦμαι" μετ᾽ ἐμοῦ -- ἐκεῖ, οὕτως καὶ etc. Mit ὑψηλὰ 
φρονούντων vgl. «. B. Rém. 12, 16. 

Ὁ. 104, 69: Hig τὰ ἀπολωλότα πρόβατα {τοῦ οἴκου Ἰσραήλ. 

Vel. Matth. 10, 6 und 15, 24, wo τοῦ febl. 

S. 105, 72: . «Ὅταν ἴδῃς ψυχὴν — νήφουσαν πρὸς Θεὸν καὶ τὸ 
ὅπλον τοῦ σταυροῦ ἐπ᾿ ὦμον αὐτῆς ἀραμένην, ὃ “η΄άβολος ἄπρακτα 
τὰ βέλη αὐτοῦ πρὸς αὐτὴν τείνει. 

St. αὐτὴν bietet die Hs αὐτόν, sc. das vorschwebende ἔνϑρωπον, 
wie man noch jetzt μία ψυχὴ st. ἄνϑρωπός τις sagt. Am Ende der 
Abveug ἀνθρωποχτόνου δαέμονος viell. nach Joh. 8, 44. 


Cod. 6, 8. 106—108. 

Ὁ. 106, 8: Τὰ σὰ ἐμὰ καὶ ἐγὼ. ἂς γελῶ. 

Der erste Teil des Spr. stammt aus Joh. 17, 10: τὰ σὰ ἐμὰ und 
ist noch im Munde des ngr. Volkes (wenigstens in Makedonien) er- 
halten; in der Zusammenstellung der Bibelstellen bei Arab. 8. 172—176 
fehlt sowohl der vorliegende Ausdruck wie auch viele andere. Hine 
nihere und vollstindige Untersuchung ist wiinschenswert. 

8. 107, 8: Nuuptog ὃ Χριστός. νυμφαγωγὸς ὃ ἅγιος Παῦλος" 
λέγει τοίνυν ὃ ᾿ἡπόστολος πρὸς τὸν Χριστὸν τὴν ἐξ ἐθνῶν ἐκκλησίαν" 
Νὰ τὴν εὐπῶ, τοῦτ᾽ ἔστιν νὰ τὴν δείξω τὸ ἅγιον Εὐαγγέλιον καὶ 
νά δε ἀγαπᾷ διδαχϑεῖσα γὰρ παρ᾽ ἐμοῦ --- σὲ τὸν ὄντως Θεὸν ἀγαπᾶν. 

Viell.: — Χριστόν' τὴν — ἐχκλησίαν νὰ τὴν εἰπῶ --- διδαχϑεῖσα 
[γὰ9] παρ᾽ ἐμοῦ ete.; vel. dieselbe Geschichte 5, 113, 12. 

S. 107, 15: Καϑαρὰ καὶ κιβαρὰ ὅλα ἡ χάρις δέχεταί τα. 

Die Erkl. hat von der Bemerkung Kr.’s 5. 210 auszugehen: ,,Bei 
Sophocles ist ein Substantiv ὃ κυβαρός, ,grobes Brot“ (von lat. ciba- 
rius sc. panis) angeftihrt, und cibarius, a, um wurde, wie die Wérter- 
bticher lehren, meton. im Sinne von ,,gering, ordinir, groh“ gebraucht. 
Aber selbst wenn wir annehmen wollten, das Wort sei auch als Ad- 
jektiv und in dieser Bedeutung ins Griechische tibergegangen, so wire 
ein brauchbarer Gegensatz zu καϑαρὸς noch immer nicht gegeben“. 
Nur denke man an die Antithese zwischen καϑαρὰ ψωμιά, Brot von 
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reinem (feinem) Weizenmehle, und dove, welche sich bei uns in den 
sogenanuten devtoveyitg (Mefsbrote) erblicken lifst (vel. Briefe des 
Michael Glykas 5’. 918 C: τῷ χαϑαρῷ σίτῳ καὶ ῥυπώδη τυνὰ παραμέ- 
μίκται, Kr. 5. 235); mit καϑαρὰ (ohne yous?) vgl. das heutige πλαστὺ 
ψωμὶ und gewohnlicher nur πλαστὺ (anders καρβέλι); das zu erwartende 
κιβάρια ist in κιβαρὰ wohl unter dem Hinflusse des benachbarten 
καθαρὰ umgebildet. Der Sinn ist also ganz allgemein: ,leies cliches) 
und Unfeines (Armliches), alles eer lie (Gottes) Gnade an“, 

5. 108,16: Τὸ waddly ἤλλαξεν, τοῦτ᾽ ἔστιν ὃ παρενεδέδυτο 
(ἑωσφόρος γὰρ ἦν καὶ σκότορ μενηφιάσθη διὰ τὴν πρωτοῦσαν αὐτοῦ 
ἔπαρσιν) καὶ ete. 

Viell. ὕπερ ἐνεδέδυτο und προτοῦ Coddoar. 

5. 108, 17: Ὁ Ἔρις καὶ ὃ ᾿Ερημέρις οἴκους ἔκλεισαν καὶ ἐγὼ καὶ 
ἡ πενϑερά μου τὸν ἡμέτερον. 

Aes Ἐγὼ δὲ καὶ ἡ πεϑερά μου τὸν ἡμέτερον (sc. οἶκον, den 
Teufel), τοῦτ᾽ ἔστιν τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχήν" ἕκαστος, ἐὼν ϑέλωμεν, 
νήφοντες καταβάλλομεν τὸν ἰιάβολον. 

Ἐ: ὁ Ἔριρ καὶ ὃ Τιβέρις οἶκον ἔχλεισαν etc., Κα: ἡ Ἔρις καὶ 6 
Κυριέρης οἶκον ete. (8. 216); Kr. 5. 212: Ζτ: Erklirung weils ich 
auch heute nichts Besseres vorzubringen als τ, Eris und Tiberis 
sind offenbar fingierte Namen —. Der Sinn des Spruches ist nicht 
klar; am nichsten liegt die Deutung: Freunde oder Bekannte haben 
uns ihr Haus verschlossen (sich von uns zuriickgezogen); da antwortete 
ich und meine Sippe (das geistige Haupt derselben ist die Sclwieger- 
mutter) mit gleicher Mtinze“. Meiner Memung nach ist der Sinn: 
»uris (Zinkerei) und Erimeris schlossen Ἔν Aor., richten zu 
Grmde , vernichten) Hiuser (Familien) und ich und raéitie Schwieger- 
mutter haben unser Haus ruiniert’; denn dals Schwiegermutter und 
Schwiegertochter manchmal in der Art sich in die Haake geraten, dafs 
sie selbst ihr eigenes Haus ruinieren, ist bekannt. Wie ὁ *Egsg, so 
ist auch der fingierte Name ὁ onuéggeg (nicht ohne Bezichung auf 
ἔφημος — ἐρημῶ) absichtlich gewahlt (vel. «. Β. Arab. 1822: οὔτ᾽ ἀπ᾽ 
τὸν Πρόκο προκοπὴ οὔτ᾽ ἀπ᾿ τὸν Ῥίξο ῥδίξα); man braucht sich 
nur an die ngr. Ausdrticke zu erimnern: οὗ καβγάδερ (ttirk., αἱ goes). 
᾽ρήμαξαν τὸ σπῆτι (von ᾽ρημάξω) oder’ σφάλισαν (ἀσφαλίξω ---᾿ σφαλνῶ, 
schliefsen) und intrans.: τὸ σπῆτι ᾽ρήμαξε (oder ᾿σφάλισε, sogar ἔκλεισε) 
dx’ τοὺς καβγάδερ. Was Τιβέρις F und Κυριέρης K betrifft, so. ist 
vollkommen. gentigend die Bem. Kr’s: ,,...dafs der bekannte Name Τ. 
von dem πὶ ἈΠῸ fir eme &hnliche unbekannte oder seltene Namens- 
form, wie sie GK bieten, eingesetzt wurde; Κυριόρη(ι)ς kommt tibrigens 
noe heute als ἌΝ ἘΝ vor“. — In der “ύσις ist zu interpungieren: 


* 


o 
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— τοῦτ ἔστιν τὸ σῶμα καὶ τὴν ψυχὴν ἕκαστος. ἐὰν ϑέλωμεν, 
μήφοντες καταβάλλομεν τὸν aiapodeys 


Cod. Καὶ, §. 108—112. 

5. 109, 49: Minodg δαίμων μεγάλη πειρασία. 

ΡΝ . Aévetor δὲ καὶ ἄλλος μικρὸς δαίμων ὡς ἡδονὴ τῆς 
Gevoswg εἰ καὶ μικρά ἐστιν, ἀλλὰ μεγάλη πειρασία τῷ ἀνθρώπῳ --- 
γίνεται. Καὶ διὰ τὴν ἁμαρτίαν «ταύτην» μυριάδες πολλαὶ κατό- 
πεσον" καὶ ὃ ἔχων ὦτα ἀκούειν ἀκουέτω. ὅτι τὰ ἁμαρτήματα ἐκτὸς 
τοῦ σώματός ἔστιν, ὃ O& πορνεύων εἰς τὸ ἴδιον σῶμα <dwolms> 
ἁμαρτάνει. 

Zum Spruche selbst weils ich nur den ner. Ausdruck vorzubringen: 
δαίμονας καὶ πειρακτήριοί(ν). --- “Τὰ der “Δύσις schr. ἄλλως (vel. x Β. 
5. 109, 50: λέγεται δὲ καὶ ἄλλως μαχρὰ τὰ ἀγαθὰ ἐκεῖνα etc.) und 
viell.: --- δαίμων, ὡς (= weil) «ἡ» ἡδονὴ τῆς δεύσεως εἰ καὶ μικρὰ cte.; 
das vom Herausg. ergiinzte ταύτην stand viell. vor τὴν ἁμαρτίαν; das 
Ganze: καὶ --- κατάπεσον (sic?) stammt aus Korinth. I 1, 8: χκαϑώρ 
τινες αὐτῶν ἐπόρνευσαν καὶ ἔπεσον ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ εἰκοσιτρεῖς χιλιάδες: 


dafs die Ergiinzung ὁμοίως nicht trifft, beweist Kor. 1 6, 18: πᾶν 


‘ 


ἁμάρτημα, ὃ ἐὰν ποιήσῃ ἄνθρωπος, ἐκτὸς tod σώματός ἐστιν, ὁ δὲ 
πορνδύων lg τὸ ἴδιον σῶμα ἁμαρτάνει, woraut schon durch: 6 ἔχων --- 
ἀκουέτω hingewiesen. ist. 

S.,08; Bl: Ἐνταῦϑα ὁ λόγος μεγάλην φώνησιν τοῖς πᾶσι ποιεῖται 
καί nee ae 

Die Hs: weyee povy ,mit — der fir δῶς ithlichen Ligatur“, also: 
-—- ὃ λόγος {τὸν λόγον» μεγωλοφώνως τοῖς πῶσι ete.; vel. 5. 77, 12: 
ὁ λόγος "πρὸς τὸν “ὼτ --- τὸν λόγον ποιεῖται, .3. 80, 18: ἐνταῦϑα ὃ A. 
καϑόλου τὸν A. ποιεῖται καί φησιν, Ὁ. 81, 21. 82, 24. 85, 82. 81, BS, 
39, 40. 88, 42. 48. 91, 52. 08, 55. 98, 33. 99, 41. 104, 78. 110, 4. 
111, 55. 57 ete; mit μεγαλοφώνως vel. 5. 86, 80: ἀναφανδὸν βοᾷ, 
95,18 und 112, 10: ἀριδήλως παρίστησι. 

S. 110, 53: Eve σαλοῦ κεφαλὴν πολλοὶ κουρέσκον (sc. εἰσέν). 

1... Bey μὴ τὴν εὐθεῖαν δδὸν ἡγεμονεύῃ tig, ἀλλὰ τὰ σκολιὸ 

καὶ πετρώδεις ὁδούς. 

Dem Spr. naher als die 5. 215—216 augefithrten ng. Spriiche 
von thnlicher Hinkleidung aber anderem Sinne steht Arab. 288: εἶναν 
πολλοὶ μπαρπέριδὲς γιὰ τοῦ σπανοῦ τὰ γένειᾳ. --- In der Αὐδιρ 
vermute ich τὰς σκολιὰς (so 5. 97, 26 τὰ βαρδία st. τὰς βαρείαρ).. 

S. 110, 54: Εἰ δέον δέη ad λὰ ἔχη τρύπαν. 

In der sonst unbrauchbaren “Δύσις steht: εἴ δὲ οὐ δέη; Kr. 8. 216: 
,yiiber die Emendation und Bedeutung dieses Spruches kann ich nicht 
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ing Reine kommen. Das tiberlieferte κδέμενον ergiebt —: ef δέον, 
δέει, ἀλλὰ ὄχδει τρύπαν. Dagegen wire nach der Hermenie zu schreiben: 
εἰ δὲ οὐ δέει, ἀλλὰ ἔχει τρύπαν, was ganz unmiglich ist. Sehr nahe 
liegt: ἡδεῖον ῥέει, ἀλλὰ ἔχει τρύπαν, ‘Angenchmes fliefst, aber es hat 
ein Loch (es ist ein Loch da)’, etwa mit Anwendung auf vergebliche 
Bemiihungen (Danaidenfafs etc.)“. Die Aufserung: εἰ δὲ οὐ ῥέῃ (δέει), 
ἀλλὰ ἔχει τρύπαν halte ich fir wiirdig eines Dummkopfes (Pedanten), 
der angesichts einer nicht fliefsenden κρήνη oder πηγὴ sagt: ,flielst sie 
nicht, so hat sie doch (wenigstens) em Loch“ (und da holen wir uns 
also Wasser!), withrend doch, wie Johannes Klimax 1108 C sagt, 
ὕδατος μὴ παρόντος ἐν πηγῇ ἀνοίκειον τὸ ὄνομα (Kr. 8. 230, 84). 
Die Anekdote stammt viell. aus emer Sammlung von Schwinken und 
lifst sich z Β, mit S. 101,59 vergleichen: ἄλλος ηὗρεν τὸ λουτρὸν 
σάβουρον (leer) χαὶ τὸ ποῦ καϑίσειν οὐκ εἶχεν, worliber Kr.' 6. 91. 

8. 111, 55: Κόμπωνε καὶ cougue€e. | 

...... Iva ἐκφύγῃς τὰς κυματώδειρ {κινήδσειο) τῶν πονηρῶν — 

ἐνθυμήδεων. 

Der Spr. Kanell. 289: χλόέψε νὰ φᾷς κι' ἄρπαξε νὰ ᾽χῃς (5. 217) 
steht auch bei Arab. 146: ἅρπαξε νὰ φᾷς καὶ κλέψε νἄχῃς; lakoni- 
scher 176: βάρει xs’ ἔπαρε. --- In der “ύσιρ lifst sich τὰρ χκυματώδειο 
τῶν ἐνθυμήσεων (== τὰς κυματώδεις ἐνθυμήσεις) entschuldigen durch 
5. 97, 26: τὰρ βαρείας τῶν ἀνομιῶν μου. 

8. 111, 56: ... Καὶ οὐκ ἔλεγον of ᾿Ιουδαῖοι ὧς τὸ ἤκουσαν ἀπὸ 
τῶν προφητῶν, ἀλλὰ ὡς τοὺς ἐσυνήρχοντο᾽ οὕτως καὶ ἐλάλουν. 

Die Hs ἐσυνήρχετο; Ὑ16}}.: --- ὧς τοὺς ἐσυνήρχετο (wie es ihnen 
angemessen war), οὕτως etc. : 

Ὁ. 111, 58: “Exage τὸν ἄνϑρωπον καὶ ids τόπον ἔρημον." 

Aufser den ngr. Seitenstiicken 5, 218 vel: χανδὶς (= tg) καὶ ’¢ 
τὸν παράδεισο μόνος tov βαρύνεται. 


Cod. At, 5. 112—114. 
8. 114, 17: “dy οἶδα τίς ἐξύμωσε, τὴν Πέμπτην ἔχει ἀνάβειν. 
So At; Καὶ: ,in D ist der Anfang kaum noch leshar; meine Kopic 
bietet: ἄνδιδιος tegro“; tiber den Spr. 5. 222: Wenn ich weifs, wer 
gesiuert hat, so wird er am Donnerstag anziinden. .....Daraus [aus 
der Lésung: εἰ καὶ δημῶδερ τὸ ῥητόν, ἀλλὰ δογμάτων πλῆρές ἐστιν" 
ὑπεμφαΐνει γὰρ --- τὴν ἁγίαν καὶ μεγάλην Πέμπτην καὶ τὸν ἔρτον --- 
ἔνξυμον' ἡ γὰρ ἀνάβασις οὐκ ἄξυμον, ἀλλὰ ξυμίτην ἄρτον ὁμολογου- 
μόνως παρίστησι] ergiebt sich weligsteng, dals ἐξύμωσε und Πέμπτην 
richtig tiberliefert sind und dafs es sich in der That um das Geschiitt 
des Brotbackens handelt. Dafs der Spruch trotzdem so dunkel bleibt, 


᾿ 
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liegt an den zwei ersten Worten; sie kénnen unmiglich richtig’ sein. 
Man erwartet vielmehr im Konditionalsatz eine Bemus der Zeit 
des Knetens (oder etwa noch der Art und Weise). Was. aber der- 
gleichen in ἂν οἶδα ΑἹ oder in den halb verwischten Buchstaben ὧν 
ὁ ἴδιος D steckt, vermag ich nicht zu finden“. Zuniichst mufs die Be- 
deutung des Verb. ἀνάβειν festeestellt werden; gehort der Inf. zu 
ἀνάβωῳ (ἀνάπτω), welches sehr hiufig vom Anatinden des Backofens 
gesagt wird (: ἄναψεν ὁ φούρναρης τὸν φοῦρνό tov, und: ὃ φοῦρνορ 
καίει, ist angeztindet, brennt), oder zu ἀναβαίνω (ἀναβῆναι), welches 
man ebenfalls hitufig von der Giérung des gekneteten Brotes (vgl. die 
“ύσις und τη. Bem. oben zu Κ. 86, 38) gebraucht? Beides kann 
miglich sein; wie dem aber auch sein mag, ἂν οἶδα (resp. ἂν ὁ ἴδιος) 
kann nicht richtig sein, denn man wird ἂν 6 ἴδιος etc. wohl nicht 
tibersetzen wollen: wenn er selbst (der Mann?, wihrend doch gewéhn- 
lich bei uns die Frau dazu berufen ist) salenaiet hat, Donnerstag wird 
es giiren (resp. anziinden)“; kurz, ich meine, dafs in ἄνδιδιος das 
Ady avotdéeog (dvideos) und in ἂν οἶδα ae Adv. évoidea (ἀνίδεω) 
steckt, beides noch heute gebraucht im Sinne von ,,unerfahren“, ,un- 
wissend®. Nun wable man zwischen: ,unwissend (unkundig, ob der 
Backofen ziindet, zum Backen fertig ist) knetete (es) Hiner (die Frau) 
(und da erhiclt er, resp. sie, vom Herm Bicker die unerfreuliche Nach- 
richt), Donnerstag wird es ziinden“ und: ,Eimer knetete (es) unerfahren 
(schlecht, oder etwa auch ohne Sauerteig), Donnerstag wird es given“ 
(Donnerstag, weil man gewdhnlich bei uns Samstag oder Montag 
Imetet und backen lifst). Beide Falle kommen sehr oft bei uns vor; 


doch spricht fitr die zweite Deutung sowohl die in der “ύσις gegebene, 


Erklirung tes Verb. ἀνάβειν, als auch der geliufige Tadel unserer 
Hausfrauen an die Miidchen: ὄτσι ποῦ τὸ ξύμωσες, τοῦ χρόνον ϑὰ 
φουσκώσῃ (oder ® ἀνεβῆ). Zum Schlusse will ich nicht unerwihnt 
lassen, das ἀνάπ(φ)τω auch von Brot, Butter, Kase etc. im Gebrauche 
ist: τὸ ψωμὶ ἄναψε καὶ ξύνισε und: τὸ βούτυρο (τὸ τυρὶ) ἄναψε καὶ 
᾽τάγγιδε (ist ranzig geworden). 


Anhang; zu den Sprichw. im der byzant. Litter, 5. 229 ff. 


1. Johannes Klimax, 5. 229—232. 

1) Οἱ ὑγιαίνοντες ἐν ἰατρείῳ οὐ DORE, 640 re Wohl 
nach Matth. 9, 12, Mark. 2, 17, Luk. 5, 31: οὐ χρείαν ἔχουσιν of 
ἰσχύοντες (ὑγιαίνοντες Luk.) ἑατροῦ, ἀλλ᾽ of κακῶς ἔχοντες. 

8) “Addn μορφὴ «ἰϑιόπων καὶ ἑτέρα ἀνδριάντων, 952B. Vel. 
Arab. 26: ἄλλα τὰ μάτια τοῦ λαγοῦ κι' ἄλλα τῆς κουκουβάγιας, mit der 
Deutung: περὶ οὐσιωδεστάτης διαφορᾶς ἀνθρώπου πρὸς ἄνθρωπον οἷο, 
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11) Ὁ δόκιμος πανταχοῦ δόκιμος ὡς καὶ τὸ ἔμπαλιν, T16 Ὁ. 
Ner.: ὁ καλὸς παντοῦ εἶναι καλόβ. 

18) ᾿ἡλλότριον τὸ πῦρ τοῦ ὕδατορ, 848 A. Arab, 1017: τὸ. νερὸ 
μὲ τὴν φωτιὰ δὲν συμπεϑεριάξουν. 

41) Μετὰ ἐλαίου σβεννύειν ἐμπρησμόν, 868 A. Aral. L287: τὴν 
φωτιὰ τὴν σβύει μὲ λάδι; auch sonst. 

48) (Ὅμοιός ἐστι) τῷ ὕδωρ ἀντλοῦντι καὶ εἰς πίϑον τετρημένον 
βάλλοντι, 1089 A. Vel. Arab. 1721: κουβαλεῖ μὲ τὸ κόσκινο νερύ. 

48) ᾿Αδύνατον τὸν πεινῶντα μὴ μνημονεύειν - ἄρτου, 1088 10. 
Ner. aufser Kanell, 555, Sakell. 212, 289 (8. 233) auch Arab. 950: 
ὅποιος πεινάει καρβέλιᾳ βλέπει; in Maked.: ὁ νηστικὸς καρβέλια (κομ- 
μάτια ἴῃ ἘΠΕ ΘΠ)" γνειρεύεταν (᾿νειριάξζεται in Thr.); tihnlich *auch 
Arab. 1653: ἡ δίψα ποτάμια βλέπει. 

ὕ8) Ζόξαν ἑαυτῷ é τοῦ ἀλλοτρίου σίτου περιποιήσασθαι, 110 Δ, 
Νριε: μὲ ξένα κόλλυβα ϑέλει ν᾿ ἁγιάσῃ ἡ ψυχή του; Skarl. Byz. ν. 
κόλλυβον, 8. 235 ftthrt an: μὲ ξένα κόλλυβα μνημονεύει τὸν πατέρα 
του; bei Arab. finde ich nur 718: μὲ ξένα φτερὰ (πέτεται). 

54) “ύκον ἀντὶ ποιμένος, 818 Ὁ. Ner. ἔβαλαν τὸν λύκο νὰ φυ- 
λάξῃ τὰ πρόβατα. 

65) Ἐκ βοϑύνου εἰς κρημνόν, 829 Ὦ, 5. sa Bem. oben su 
8. 101, 54. 

57) Tov δεῖνα ἀπέπλυνα (φασὶ γάρ τινες τῶν ἐν τῷ κόσμῳ, 
ἡνίκα τινὰ κατὰ πρόδωπον ἀτιμίας περιβάλλουσι, καυχώμενοι πρὸς 
ἑτέρους, ὅτι τὸν δ. ἀπ᾿), 888 Β., Ganz ahnlich heute: τὸν ἔλουσα ἀπ᾽ 
τὸ κεφάλι wg τὰ ποδάρια (oder τὸν ἔλ. πατόκορφα). 
᾿ ᾿ς 88) Avvardy "καὶ ῥάδιον τῷ βουλομένῳ ἀγριέλαιον ἐἰρ"καλλιέλαιον 
μετεγχεντρίσαι, 808 Ὁ. Aus Riém. 11, 28: δυνατὸς γάρ ἐστιν ὃ Θεὸς 
πάλιν ἐγκεντρίσαι αὐτούφ᾽ εἰ γὰρ σὺ ἐκ τῆς κατὰ φύσιν ἐξεκόπης 
ἀγριελαίου καὶ παρὰ φύσιν ἐνεκεντρίσϑης εἰς καλλειέλαιον, 
πόσῳ etc. - 

59) Rost μέλι καὶ γάλα, 121. Β, Avab. 111: μέλι καὶ γάλα 
᾿γίνηκαν; auch sonst. : 

G4) Keddcov ἀπέχουσιν ἀνατολαὶ "ἀπὸ δυσμῶν, 1029 B. Auch 
heute: ὅσο ἀπέχει ἀνατολὴ ἀπὸ τὴ δύσι. 

10) Ἐν τῷ σεσαρωμένῳ οἴκῳ τὰ τῆς πονηρίας ἐνοιρίξεται πνεύ- 
ματα, 8581 Ὁ σχόλ. ξ΄. Der Spruch stammt aus Matth. 12, 43 (Luk. 
11, 25): ὅταν δὲ τὸ ἀκάϑαρτον πνεῦμα ἐξέλθῃ ἀπὸ τοῦ ἀνθρώπου, 
διέρχεται dv ἀνύδρων τόπων ξητοῦν ἀνάπαυσιν καὶ οὐχ ξαρ σεν: τότξ 
λέγδι᾽ Ἐπιστρέψω εἰς τὸν οἶκόν μου, ὅϑεν ἐξῆλϑον᾽ καὶ ,ἐλϑὸν 
δὑρίσκδι σχολάξοντα, σεσαρωμένον καὶ κεκοσμημένον" τότε πορδύεται 
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καὶ aa aie ae ued ἑἕξαυτοῦ ἑπτὰ ἕτερα πνεύματα πονηρότερα 
ἑαυτοῦ καὶ εἰσελθόντα κατοικεῖ ἐκεῖ. 

72) Auto δαίμονα οὐκ ἐκβάλλει, 811 Α. Vel. ner: κόρακας 
κοράκου ᾿᾽μμάτι δὲν ἐβγάξει; mit Variante Arab. 859. 

19) ᾿Βπαναστρέφονται sig τὸν ἴδιον ἔμετον, 649 A. Petr. II 2, 22:. 
συμβέβηκε δὲ αὐτοῖς τὸ τῆς ἀληθοῦς παρθὐμία; Κυϑὺ ἐπιστρέψας ἐπὶ 


τὸ ἴδιον ἐξέραμα (Prov. 26, 11); Arab. 1184: ody ὃ σκύλος ᾽ποῦ τρώγει 
τὰ ξεράσματά του. 


2. Michael Glykas, 5. 235—-236. 

Briefe 5. 819 A: ef καὶ ξύλον σκαμβὸν δυσχερὲς ὀρϑωϑῆναι ἢ, 
καὶ πάντη ἀδύνατον. Plutarchi Prov. I 18 (Leutsch 1 3824, 10): τὸ 
σκαμβὸν ξύλον οὐδέποτε ὀρθοῦν; auch Apost. XIV 85 (πὶ 683, 5); 
στ: tO στραβὸ τὸ ξύλο too δὲν γίνεται Arab. 1392. 

8. 800 A: Οὐδεὶς γὰρ εἰς κωφοῦ ϑύραν — κρούσας εἰσηκούσθη 
ποτέ. Νρτυ., aufser Beniz. 280, 183 (5. 235), Arab. 1220: ᾿ς τοῦ 
κουφοῦ τὴν πόρτα ὅσο ϑέλεις βρόντα; vel. 661: xovpod καμπόνα x ἂν 
λαλῇ. 

Gedicht an Manuel Komn. v. 274: Ἐλάκτισεν ὃ γάϊδαρος καὶ 
δέρουσι τὸ σάγμα. Der Spr. Beniz. 40, 26: βαρεῖ τοῦ τοίχου, νὰ 
νονῴσουν τὰ ποντίύκια lautet bei Arab. 177: βαρεῖ τὸν τοῖχο, νὰ φύγουν 
τὰ ποντίκια. 

3, Carm, Gr. med. aevi (Wagn. 5. 181) v. 248: Ὁ Διάβολος ᾿ς τὸν 
κῶλό του κουκιᾷὰ τοῦ μαγειρεύει. Der Spr. Kanell. 435: 


Ὅπου καλὰ καϑούμενα καλλίτερα γυρεύγει, 
Ὁ AvéBorog τοῦ κώλου rov κουχκιὰ τοῦ μαγειρεύγει 


(S. 238) lautet bei Arab. 947: 


Ὅποιος κάϑεται καλὰ καὶ πέλαγο γυρεύει. 
ὁ AtdBohog τοῦ κώλου tov κουχκιὰ τοῦ μαγειρξύδι. 


4. Sachlikis I v. 16 (Wagn. 8. 62): Kat μούλας λέγω, πέτασαι 
(sic) νὰ γύρῃς εἰς τὰ ὕψη (S. 240). Ner. in eimem Kinderspiele: 
᾿πέταδε, ᾽πέταδε --- ὁ γάϊδαρορ! 

Ibid. v. 96 (8. 66): Τῆς νύκτας τὰ χαμώματα ἢ ἡμέρα ἀναγελᾷ 
to (S. 340). Aufser den angefiihrien ngr. Fassungen auch Arab. 1248: 
τὰ καμώματα τῆς νύχτας ἣ ἡμέρα τὰ γελάει; in Maked.: τῆς νύχταρ ἡ 
δουλειὰ τῆς ᾿μέρας περιγέλοιᾳ. 

5. Manuel Philes LXXVI v. 5 ff (Mill. IT §. 138): 


Φοβεῖ γὰρ ἡ ψηφίς μὲ τῆς παροιμίας 
ὑπὲρ λίϑον δύσοιστον ἐκ μεταρδίων, 
uy tig παρ᾽ ἡμῖν δυσμενὴς καιροσχόπος 


* 
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καὶ ψιϑυριστὴς καὶ φϑορεὺς τῶν πραγμάτων 
ἀφῆκε λαϑὼν εἰς μυχοὺς ἀποχρύφουβρ; 
ἣν αὖϑις εὑρεῖν οὐδενί ma ῥάδιον. 

Κι. 5. 241: ,,Es angstigt mich das Juwel (?) des Sprich- 
wortes von einem aus der Hiéhe schwer aufzuhebenden Stein, 
eg mochte nimlich ein milsgtinstiger Intrigant, em Ohrenbliiser und 
Spielverderber, in einem abgelegenen Winkel ihn (d. ἢ. einen Stein) 
versteckt haben, welchen man nun nicht leicht auffinden kann“ und 
5. 242: ,,Wahrscheinlich — hat Philes (mit emiger Lizenz) den Spruch 
verwertet, der bei Planudes 245 lautet: μωρὸς ῥέψει λίϑον εἰς φρέαρ 
καὶ δέκα φρόνιμοι τοῦτον οὐκ dvedudoover [folgen ngr. Seitenstiicke]*. 
Die Kombination scheint mir sicher zu sem, nicht aber auch die Uber- 
setzung der ersten Verse; irre ich nicht, so will Philes sagen: Hg 
ingstigt mich das Steinchen des Sprichwortes (welches ein Intrigant 
in einem verborgenen Winkel versteckt haben méchte, weil niemand 
es leicht auffinden, entdecken kann) mehr als ein grofser, aus der 
Hohe schwer aufzuhebender Stein, ἃ, 1, eme heimliche béswillige 
Verleumdung (Nachrede) fiirchte ich mehr als eime offene Anklage“. 

6. Planudes 157: “Hew ὃν κοχκίον 7, τοῦ μύλου ἐστὶν (S. 252). 
Richtig ist sicher die Deutung Kz.’s; aufser den angefiihrten ner. 
Spriichen vgl. Arab. 1289: τὸ στάρι ἀπὸ τὸν μύλο ϑὰ περάσῃ, mit der 
lirkl.: πρὸς τοὺς ὑποκειμένους εἰς τὴν ἐκδίκησιν καὶ διάθεσιν τῶν 
ἰσχυρῶν. 

Thid. 175: Εἴδομεν καὶ Πολίτην μυξῶντα (3. 268). Der dialogi- 
sche Spruch Kanell. 144: γαμπρέ, μυξιόρης εἶσαι" ---- χειμῶνας εἶναι" --- 
δὲ ξέρω κι' ἀπὸ τὸ καλοκαῖρι (S. 254) lautet bei Arab. 1174: ῥέει, 
γαμβρέ, ) μύτη σου" — εἶναι ἀπὸ τὸν χειμῶνα" --- σὲ γνωρίξω κι' ἀπὸ 
τὸ καλοχαῖρι. 


Saloniki. Petros N. Papageorgin. 
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Bemerkung der Redaktion: Da sich die vorliegende Abhandlung an ‘zwei 
Stellen (S, 556, Ζ. 16 und 8. 577, Ζ, 9) mit der Arbeit von G. Meyer (B. Z. III 401, 7. 32 
und 406, Ζ, 81) nahe bertihrt, so bestitigt die Redaktion auf Ersuchen des Verf. gern, 
dafs ihr die Abh. schon mehrere Monate vor dem Evrscheinen der Arbeit G. Meyers 
vorlag. Gleichzeitig bemerkt uns der Vorf., dafs bei G. Meyer 8. 404 in dem 
Spruche ῬῬωτῶγτας navelg πάει ᾿ς τὴν Πόλι das Wort κανεὶς ixvtiimlich negativ 
(st, = einer) aufgefalst ist. 


Ist Georgillas der Verfasser des Gedichtes von der 
Eroberung Konstantinopels? 


Obgleich das Gedicht, welches unter dem Titel: “ἅλωσις (oder 
Θρῆνος) Kavoravrvovmdisag* bekannt ist (Legrand, Bibliothéque grec- 
que vulgaire 1 169 ff), tiber die Hroberung selbst, thre Thaten und 
Leiden fast nichts aussagt (mit Ausnahme des Berichtes tiber die Ge- 
fangenen V. 197—224) und obgleich es eher einem Aufruf an die 
Christen des westlichen HEuropas, nach dem Orient zu eilen und die 
Tiirken zu verjagen, dbnlich ist, als einer Klage tiber das grofse Un- 
gliick — trotzdem entbehrt es nicht aller sprachlichen und geschicht- 
lichen Bedeutung. So bietet es uns zum Beispiel gewisse Angaben 
iiber die Zahl der Griechen, welche damals unter ttirkischer Herrschatft 
lebten’ (V. 948—T ἐγρούκησα πολλὲς φορὲς ἀπὸ rods χαρατσάρουρ, ὅτι 
δρέξει ὃ ἄπιστος χριστιανοὺς ὀρϑοδόξους σπίτια μὲ τὲς φαμιλιὲς ἕπτα- 
κόσιες χιλιάδες, καὶ τοῦτο ἔνι φανερὸν μὲ πάσης ἀκριβείας, ὡς οἶδα 
καὶ κατέμαϑα ὑπὸ πιστῶν ἀνθρώπων. ἢ Desgleichen giebt uns das 
Gedicht eine gewisse Vorstellung von den Streitmiichten des Sultans 
Mohamed II (V. 748—77 ν᾽ ἀκούσετε, νὰ μάϑετε. τὴν δύναμιν τοῦ 
Τούρκου ...). Diese Macht wird nach den verschiedenen Provinzen 
aufgeftihrt und auf 217000 Mann berechnet (V. 778. αὕτη ἔνι ἡ 
δύναμις, 9 ὁλότης τοῦ σκύλλου). An diesen Zablen hat Gidel (in seinen 
Fitudes sur la littérature grecque moderne 1866 8. 66) gezweifelt, weil 
darunter auch 30000 Franken angefiihrt seien. Thatsichlich sagt aber 
der Dichter nicht Franken (Φράγκοι) wie V. 410, 553, 648, 695, auch 


1) Es ist bekannt, dafs zur Zeit der Eroberung weder die griechischen Inseln 
noch der Peloponnes von den Ttirken unterjocht worden waren und dals Bul- 
garien, Serbien, Bosnien und Albanien noch autonome Staaten bildeten, sodafs 
die 700000 Familien d.h. die 3 Millionen Seclen in den griechischen Lindern 
Macedonien, Thracien, Epirus, Thessalien und dem tibrigen festliindischen Griechen- 
"land wohnten. Danach scheint dié griechische Bevélkerung dieser Liinder seit 
dieser Zeit nicht besonders zugenommen zu haben, was auch seine Erklarung aus 
den nachfolgenden Ubeln, ich meine das παιδομάξωμα, die Annahme des Islam, die 
wiederholten Insurrektionen der Griechen und die daraus entstandenen Gefangen- 
schaften etc. zur Gentige findet. 
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nicht Φρατξόρξιδες wie V. 334, oder Φρατξέξον oder Φραζξέξοι wie 
V. 854, 549, sondern ., Φραζῆδες χριστιανοὺς κακοὺς τριάντα yer χι- 
λιάδες““. worm héchst wahrscheinlich cin Fehler steckt. Aber auch 
angenommen, Φραξῆδες sei soviel wie Docpxor, so sche ich doch keinen 
Grund, die Angabe zu bezweifeln, Denn es ist ja allbekannt, dafs nicht 
nur in der letzten Zeit, sondern auch schon damals viele Cliristen aus 
dem westlichen Europa in der Armee der Sultane dienten. Auch unser 
Dichter sagt V. 647—662: ,,χρυσάφιν ἔχει ἀρίϑμητον, ἀνθρώπους, 
ὅσους ϑέλει, Φράγκους, Kovudvovg, Tesoxacovs, Βλάχους καὶ ’Ala- 
udvoug....“ 

Aulserdem ist dieses Gedicht ganz genau in das Jahr der Er- 
oberung selbst datiert, da es V. 461—63 heilst: dowdy ἂν τὸν ἀφήσετε 
pavoy καὶ δύο χρόνους ele τὴν Κωνσταντινούπολιν νὰ περιαναθδάνῃ, 
ὀμνέω σας εἰς τὸν ϑεόν, ὅλους wag ϑέλει φάγει und V. G87—S9: 
εἰ δὲ ἂν τὸν ἀφήκχετε νὰ περιανασάνῃ, νὰ κάμῃ ᾿λιγοστὸν καιρὸν ἄχρε 
καὶ χρόνους δύο, ... und V. 749 und 783 wird gesagt, dals dic 
Πόρτα d.h. die Residenz des Sultans noch immer in Adrianopel sei; 
es ist aber bekannt, dafs im dritten Jahre nach der Hroberumg Kon- 
stantinopel zur Residenz der Sultane geworden ist. Dasselbe Datum 
empfehlen auch folgende Verse: ) 

129 ἐγὼ ἀπιστῶ το, pide μου, τὸ δολερὸν wavdérov. 

279 καὶ τὸ πολύν τῆς τὸ κακόν, πῶς νὰ ἐβγῇ ᾿ς τὸν κόσμον. 

280 ὅδε μανδᾶτον ϑλιβερὸν ποῦ θέλει πᾷ ἧς τὸν πάππαν. 

282—3 πῶς νὰ τὸ πιάσῃ ἡ ἐκκλησιά, ἡ συμβουλὴ τῆς Ῥώμης, 

καὶ πῶρ νὰ τὸ συλλογισϑοῦν τῆς Δύσις of αὐϑέντες. 

286—T πῶς νὰ τὸ συμμετρήδετε, νὰ τὸ συλλογισθῇτε 

τὸ δολερὸν καὶ σκοτεινὸν τῆς πόλις τὸ μανδᾶτον: 
801 λέγουν, of Τοῦρκον πήρασι τὴν Κωνσταντίνου πόλιν" 
(er selbst war also nicht da, daher .,λέγουν“.) 

335 ἠξεύρετε πληροφοριάν: ἐχάϑηκεν ἡ πόλις. 

402 ἠξεύρετε ἀληϑινά, ἐχάϑηκεν ἢ πόλιρ. 

DIT νὰ Eevoers, ἐπήρασιν οἵ ἀσεβεῖς τὴν πόλιν. 

Das schreckliche Hreignis war also ganz neu und noch nicht tiberall, 
am wenigsten in Westeuropa bekannt. Ferner hiilt es der Dichter fiir 
notig, uns sowohl den Tag des Monats wie den der Woche, nicht aber 
τες ‘des Jahr der Froberung anzugeben; der Eindruck des Kreignisses 
war eben noch so frisch, dafs es dem naiven Dichter ganz unnitig 
erschien auch das Jahr zu nennen. Durch diese Griinde erledigt ἘΠ], 
wie ich glaube, noch vollends das Raisonnement von Gidel a. a. O., 
welcher pehaaptet: der Dichter kénne, da er Ludwig XI (1461 —88) 
anftihrt, sein Gedicht nicht so canittelbak nach ἢν Eroberung ge- 
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schrieben haben. Unser Dichter fithrt jedoch nicht Ludwig XI an, 
was schon lange Hllissen (Analekten IT 5, 13) richtig bemerkt hat, 
sondern er sagt einfach: ῥήγαν τὸν ἐχλαμπρότατον καὶ τοῦ Παρὶς τὸν 
πρῶτον'“, das ist aber nicht Ludwig XI, sondern Karl VII gewesen. 

Das Gedicht wird gewdhnlich dem Rhodier Emmanuel Georgillas 
Limenites zugeschrieben; vgl. Koraes, ἅτ. IT B—y’, Gidel a. a. O., Le- 
grand, Bibl. gr. vulg. I 169 ff, Krumbacher, Gesch. ἃ. byz. Litter. 426, 
Psichari, Hssais I 73 ἢ, 114 und sonst passim, Essais II 68 ete. Dem- 
selben Dichter gehéren noch zwei kleine Gedichte: Td Θανατικὸν τῆς 
‘Pédov (Legrand, Bibl. gr. vulg. 1 208) und ἹἸστορικὴ ἐξήγησις περὶ 
Βελισδσαρίου (Wagner, Carmina graeca med. aevi 5. 322 ff). Man hat 
jedoch den Rhodier fiir den Dichter der "“Aiworg Κωνσταντινουπόλεως 
erkliirt, ohne dafs sein Name im Manuskript zu finden ist (5. Legrand, 
Bibl. gr. vulg. 1 1060). Dieses scheint Hllissen (Analekten ΠῚ 8. 12 ff 
[1857]) Veranlassung gegeben zu haben, seine Autorschaft ftir unser 
Gedicht ‘anzuzweifeln und den Koraes zu tadeln, weil er dasselbe dem 
Rhodier vindiziert hat. Leider hat aber Ellissen ftir seme Meinung 
keine strikten Beweise angeftihrt. Daher ist ihm (meines Wissens)*) 
niemand gefolgt, sondern alle, Gidel, Legrand, Psichari und Krum- 
bacher fahren fort, mit Koraes fiir den Dichter der ““λωσις den Rhodier 
Limenites zu halten. Nur Egger hat in seinem Buch _,,L’Hellénisme 
en France“ I 489 Anm. een Zweifel an jener Annahme geiufsert, je- 
doch ohne n&here Begriindung. Trotzdem glaube ich, dafs man viele 
wichtige Griinde gegen die Autorschaft des Rhodiers anfithren kann. 

Zuerst bemerke ich, dafs der Verfasser des Hroberungsgedichtes 
uns sonderbarerweise seinen Namen nicht nur nicht ausdriicklich 
nennt, sondern ihn im Gegenteil sorgfiltig verbirgt und sich nur durch 
Angabe verschiedener Merkmale an seinen Hinden zu erkennen giebt: 
V. 1019-26 

τώρα σκεπάξω τὔνομα, καὶ κρύβω τὔνομά μου, 
νὰ μὴν τὸ ξεύρουν of πολλοί, tig ὃ τοιαῦτα γράψαξ. 


1) Anm. Herr Prof. Krumbacher hat die Gtite gehabt, mir brieflich (am 
31, Mrz 1894) mitzuteilen: ,,Ubrigens hatte diese unliebsame Verzigerung doch. 
wenigstens ein Gutes: ich fand vor einigen Tagen durch Zofall, dafs sich Ellissen 
spiter doch noch ausfithrlicher in Ihrem Sinne geliufsert hat, nimlich in den 
Gottinger Gelehrten Anzeigen 1871 5, 1538-1556. Sie kénnen also bel der 
Korrektur die nétigen Verweisungen nachtragen.‘‘ Dies thue ich gern, denn, wie 
ich, dadurch veranlafst, bemerke, Professor Ellissen hatte lange vor mir die Sache 
ausgezeichnet behandelt. Seine Beweisfithrung stimmt in vielen Punkten mit der 
meinigen, nur die sprachliche Seite hatte er wenig berticksichtigt. Diese Uber- 
einstimmung wird hoffentlich die Kraft der Beweisfiihrung vermehren. 
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ὁποῦ ᾽γραψε τὸ ποίημα ᾿ς δεξιὸν μικρὸν δακτύλιν, 

καὶ εἰς τὴν χέραν τὴν ξαρβὴν ἄλλην ἐλαίαν πάλιν 

ἰσόσταϑμα, ἰσόμετρα ᾿ς τὴν μέσην τὴς παλάμης, 

αὐτὰ τὰ δυό σημόδια ἔχει ᾽ς τὰ δύο χέρια. 

τὸ ὕνομά μου οὐ γράφω to διὰ τίποτε ποῦ ξεύρω. 
Und doch scheint das Weglassen des Namens nicht Sitte des Rhodiers 
gewesen zu sein, da er in seiner ,,Pest wiederholt (V. 16 ἢ, 188, 195, 
642) und auch im Belissar. (V. 885) semen Namen nennt, sogar mit 
demselben zu prunken scheint. Warum sollte er nun in dem dritten 
Gedicht sich nicht nennen wollen? Bei emem Unterthanen des Sultan 
ist dieses Verschweigen verstiindlich, nicht aber bei einem Ithodier, 
dessen Heimat damals noch yon den Johannitern beherrseht wurde. 

Zweitens bemerke ich, dafs das Gedicht von der Pest auf Rhodos 

nach dem Jahre 1500 geschrieben sein mufs, da die Insel im Jahre 
1498 von der Pest heimgesucht wurde, welche zwei Jahre dauerte (Υ 6 
#¢ ἐχράτει μῆνας εἴκοσι ἡ λοίμη τοῦ ϑανάτου und V. 353 x ἡμεῖς 
ἐδιχρονήσαμεν). Dagegen fillt, wie wir saben, das Eroberungsyedicht 
in das Jahr der Eroberung (1453) selbst, also wenigstens 47 Jahre frither. 
Wenn man nun beide Gedichte demselben Emmanuel Limenites zuschireibt, 
so nimmt man fiir seine dichterische Thitigkeit einen sehr grofsen Zeit- 
raum an. Um eine solche Annahme zu rechtfertigen hat nun wirklich 
Koraes vermutet, der Dichter sei zur Zeit der Hroberung wngefiihr 
20 Jahre alt gewesen, und hierin folgen ihm die Spiiteren. Demnach 
wire unser Dichter, als er im Jahre 1500 die ,,Pest schrieb, ungefithr 
70 Jahre alt gewesen und wirklich schemen einige. Verse der , Pest“ 
dafiir zu sprechen: V. 465—68 ,,K’ ἐδὰ ϑωρῶ κ᾽ ἐγήρασα καὶ δὲν 
ἱπορῶ, παρδέο, καὶ you τὸ ἡγεμονικὸν τὸ εἶχα εἰς τὴν νεύτην, καὶ 
τώρα ᾽γίνην κούτξουρας ἀπὸ τὸν λαγκαδιώτην." Indes halte ich dieses 
Zeuguis fiir nicht allzu schwerwiegend, und zwar aus folgenden Gritnden: 
Erstens beschiiftigt sich unser Dichter gern mit der Schénheit der 
Frauen und Madchen (V. 94—-119) und fragt βορὰν ausdriicklich: ,, Kel 
ποιὰ νὰ βρέθηκε ψυχὴ ag τὴν ἀνδρίκειων φύσιν ϑωρῶντα τέτοιερ 
εὐμορφιὲς νὰ μὴ τὲς ἀγαπήσῃ; ““ Sein Alter kann also wohl noch nicht 
ein so hohes gewesen sein, dafs er fiir soleche Geftihle bereits unempfind- 
lich geworden wiire. Desgleichen beschreibt er gern die Kleidungs- 
stticke der Frauen (V. 120—181), geht aufs Detail der Leiden des 
Witwers em und fragt klagend (V. 384 ff): ,,xab ᾽πέ wou, τίρ νὰ δύ- 
verat χηρείαν νὰ δουλεύγῃ; .. .καὶ τάχα νὰ βρεϑῇ κἀνεὶς μπιστὰ νὰ τὴν 
δουλέψῃ, καὶ τὴν σωματικὴν πυρὰν νὰ τήνε παραβλέψῃ;"“ Es liegt auf 
der Hand, dafs solche Worte in den Mund eines Siebzigjithrigen nicht 
passen. Zweitens erzihli uns der Dichter selbst, drei Schwestern seien 
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ihm an der Pest gestorben; die vielen Kinder, die sie hinterlassen 
hittten, mtisse thre noch lebende Mutter erziehen. (V.193 καὶ ἔξησεν 
ἡ μάννα pag διὰ νὰ δεχϑῇ τὰ βάρη) Dazu ware aber doch eine 
85—90 jihrige Frau nicht,im stande, und so alt miifste die Mutter des 
Siebzigjihrigen gewesen sein, wenn er zur Zeit der Hroberung Kon- 
stantinopels auch nur 20 Jahre alt gewesen wire. Daraus glaube ich 
also den Schlufs ziehen zu ditirfen, dafs aus den Versen 465—68 das 
Alter des Dichters sich nicht wohl entnehmen lifst; sie bedeuten nichts 
weiter, als ein Sichzieren des Dichters, wie wir es bei vierzigjihrigen 
Miinnern durchaus nicht selten bemerken. 

Wihrend nun, wie ich nachgewiesen zu haben glaube, der Rhodier 
Limenites im Jahre 1500 nicht 70 Jahre alt war, sondern erheblich 
jiinger, glaube ich, dafs der Verfasser des Hroberungsgedichtes im Jahre 
1453 nicht erst 20 Jahre alt gewesen sein kann, und zwar aus folgen- 
den Griinden: 

Erstens, bei Erwahnung der griechischen Linder, welche damals 
unter tiirkischer Herrschaft standen (niimlich Thracien, Macedonien, 
Epirus, Thessalien und das festlindische Griechenland), sagt er, er habe 
alle diege Linder zu Pferd wie zu Fuls bereist; cf V. 986 ἢ . Ηξεύ- 
ρετε, αὐθέντες μου, τὲς χώρεξς ὁποῦ εἶπα, ὅλες τὲς εἶδα, ἐπάτησα webog 
καὶ καβαλλάριρ᾽ “4 Schwerlich konnte das ein Jiingling von sich sagen, 
zumal einer, der auf einer entfernten, unter einer anderen Herrschatt 
aly die genannten Linder stehenden Insel lebte. Zweitens erwihnt er 
wiederholt, dafs er leidend und schon bejahrt set; cf V. 25—26 und 
1027-—28 ,,8401 παρακαλέσετε νὰ ᾿δῶ τὴν σωτηριάν μου, μὲ τὴν τι- 
μήν μου διὰ νὰ ξῶ, καὶ δῶ -καὶ τὴν ὑγειάν μους Denn va ᾿δῶ τὴν 
σωτηριόν wov wird nicht von Jungen, sondern von Alten gesagt, und 
die Worte νὰ ἰδῶ τὴν ὑγειάν pov versteht man nur von eimem Lei- 
denden, und ebenso vermutet man eher einen Mann von gesetztem Alter 
als einen Jtingling aus V. 815—17: ,,rotro ϑαρρῶ τὸ εἰς τὸν ϑεὸν 
νὰ μὴ ἐξεψυχήσω, καὶ οὐ μὴ ἴδω ϑόάνατον ἕως οὗ ἰδῶ τὴν πόλυν μὲ 
φλάμπουρα χριστιανικά. .. εἰς .Ἔ 

Ferner βαρὺ der Dichter in V. 712 ff, das schreckliche Hreignis 
habe ihn so stark erschtittert, dafs er waihrend der Abfassung des Ge- 
dichtes an Schlaflosigkeit gelitten habe: » Τὴν wibeceey ἐσηκώνουμου 
συχνῶς ἐκ τὸ κρεββάτιν, ἀναθυμῶντα τὸ κακὸ τῆς πόλις sii θην: ον 
καὶ ἐγερνόμην x ἔγραφα καὶ μενέπιπτον πάλιν" καὶ πάλιν ἐσηκώνο- 
μου καὶ γύρενα νὰ γράφω." Das palst schlecht fiir einen lead 
jihrigen Jtingling, der doch gewéhnlich tief schlatt, weit eher fiir emen 
Vierziger. as 

Viertens behauptet der Dichter der “Ἁλωσιρ, er sei mut der Ab- 
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fassung dieses Werkes beauftragt worden; cf. V. 940: καϑὼς ἐδιατά- 
χϑηκα, οὕτως τὰ ἀναγγέλλω““ (sc. die Anzahl der Griechen, die dem 
Sultan unterworfen waren). Hr sagt nicht, wer ihn beauftragt habe. 
Der Historiker K. Papparrigopullos, Gr. Gesch. V. 585 der 1. Ausg. 
vermutete, der Dichter sei im Dienste emes grofsen, gut organisierten 
nationalen Komitees gestanden, welches auch nach Mantua, wo damals 
eine Konferenz der westeuropidischen Regenten tagte, seme Abgesandten 
schickte, um ein Biindnis der Christen des westlichen Europas ins Werk 
zu setzen; zu diesen Abgesandten gehére auch unser Dichter, ein Mann 
reich an Energie und Verstand. Diese Vermutung kann ich weder 
‘gttitzen noch widerlegen; ist sie aber richtig, so kann unser Dichter 
nicht erst zwanzig Jahre alt gewesen sem. Hs ist kaum anzunehmen, 
dafs ein zwanzigjiihriger Rhodier mit einem so wichtigen Werk beauf- 
tragt worden sei, auch wenn dieser Rhodier (aus uns unbekannten 
Griinden) damals vielleicht nicht auf Rhodos, sondern in einem der 
unterjochten griechischen Linder lebte, wo derartige Komitees zu tagen 
pflegten. Wenn ich alle diese Punkte zusammenfasse, die Reisen des 
Dichters und die hierdurch gewonnene Kenntnis der griechischen Linder, 
seine Schlaflosigkeit und den so wichtigen Auftrag, die Christen gegen 
die Ungliubigen aufzurufen, so ergiebt sich die Unmiglichkeit, dafs wir 
es mit einem zwanzigjébrigen Jiingling zu thun haben. Und anderer- 
seits kann die Mutter des Rhodiers Limenites im Jahre 1500, wenn sie 
noch Kinder erziehen konnte, kaum ilter als 60 Jahre gewesen sein; 
also konnte sie weder im Jahre 1500 einen siebzigjihrigen Sohn haben 
— so alt miifste er aber als Verfasser beider Gedichte sem — noch 
im Jahre 1453 einen zwanzigjéhrigen Sohn gehabt haben. Aus allen 
diesen Erwiigungen ergiehbt sich die Gewifsheit, dafs das Eroberungs- 
gedicht und die ,,Pest“ nicht Werke eines und desselben Dichters sein 
kénnen. Zum gleichen Resultat fiihrt auch foleende Betrachtung: 

Koraes hat vermutet (Atakta II 5. VI), das Gedicht ,,‘Torogix 
ἐξήγησις περὶ Bedrcougiov“ sei eine Erstlingsarbeit unseres Dichters, 
da sie sowohl sachlich wie sprachlich gegen die anderen Werke be- 
deutend zuriickstehe und noch® nicht den Reim habe. Dafs dieses Ge- 
dicht alter ist, als die Pest“, ist auch mir wahrscheinlich; dagegen 
glaube ich leicht beweisen zu kénnen, dafs es jtinger if als das 
Hroberungsgedicht. Hs heifst namlich v. 831 ff, Konstantinopel kénne 
leicht durch die Christen befreit werden, wenn sie nur einig wiren, 
und der Dichter wiinsche diese Befreimg noch vor seinem ‘Ende zu 
erleben: 

Νὰ γένῃ καὶ ὁμόνοια ἐφ᾽ ὅλην οἰκουμένην, 
ὁποῦ οἰκοῦν χριστιανοὶ πιστοὶ βεβαπτισμένοι, 
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καὶ νὰ σηκώδουν τὸν σταυρὸν καὶ κατ᾽ ἐχϑρῶν νὰ πᾶσι, 
τὴν πόλιν (d. bh. Konstantinopel) ποῦ ’ve κεραλὴ (Hauptstadt) 8έ- 
doves τήνε πιάσει (== in Besitz nehmen, okkupieren). 

‘Apte. Τριάς, βοήϑησον νὰ γένῃ, σῶσον, γράφω, 

νὰ ᾿δῶ καὶ ᾿γὼ παρηγοριὰ πριχοῦ ἔμβω ᾿ς τὸν τάφον." 
Zu der Zeit also, als Limenites angeblich dieses Erstlingsgedicht ver- 
fafste, stand Konstantinopel schon unter ttirkischer Herrschaft, es ist 
aber unmoglich anzunehmen, dafs derselbe Dichter vor diesem 80 
schwachen Gedicht das verhiltnismifsig bessere Eroberungsgedicht ver- 
fafste, wie Koraes meinte und Psichari (Hssais a. a. Ὁ.) wiederholt hat, 
ohne Koraes zu erwihnen. 

Bei meinem bisherigen Versuch, dem Rhodier Limenites das Er- 
oberungsgedicht abzusprechen, vermied ich auf die Sprache der drei 
Werke, des Hroberungsgedichtes, der ,Pest“ und des Belissarios emzu- 
gehen. Hiertiber hat Psichari a.a. O. gehandelt. Da er sich aber auf 
den Artikel und den Ace. plur. beschriinkte, so mufsten ihm die grofsen 
Unterschiede, welche die Sprache der drei Gedichte aufweist, entgehen, 
und er gelangte im Gegenteil dazu, alle drei Werke fiir durchaus regel- 
miifsig und der vorausgesetzten Chronologie konform zu halten. Daher 
stellt er, ganz wie Koraes, den Belissarios, den er eine Schiilerarbeit 
(= Koraes’ Erstlingsarbeit) nennt, an den Anfang, lifst diesem das 
Eroberungsgedicht folgen und die ,Pest“ den Schlufs bilden. 

Uns fiihrt eine genaue Beobachtung der sprachlichen Erscheinungen 
in allen drei Gedichten zum entgegengesetaten Resultat. Ich gedenke 
nun nicht eine vollstiindige Tabelle simtlicher in den drei Gedichten 
enthaltenen Worter zu geben, da dies zu viel Raum in Anspruch 
nehmen wiirde. Ich beschriinke mich auf die Anfiihrung von zwei 
sehr charakteristischen Wortklassen, der Fremdwérter und der Kompo- 
sita. Hierdurch hoffe ich den klaren Beweis daftir liefern zu konnen, 
dafs die Sprache des Eroberungsgedichtes noch byzantinisch ist. Damit 
meine ich, dafs sie erstens frei ist von Fremdwortern, wie sie da- 
mals in den verschiedenen griechischen Lindern tiblich waren, die unter 
frimkischen Abenteurerm standen; zweitens dafs ihr die Neologismen 
fehlen, welche von den Dichtern nach der Eroberung leicht geschaffen 
und zusammengesetat wurden. Sie erscheint also im ganzen archaischer 
und reiner. Dagegen ist die Sprache der ,,Pest “ und des Belissarios 
reich an solchen romanischen (nicht nur lateinischen) Wortern, weist 
viele neue Bildungen und Zusammensetzungen aut und zeigt im ganzen 
einen so buntscheckigen, fremdartigen Charakter, wie ihn die Sprache 
spiter auf den unter frinkischer Herrschaft stehenden Inseln ange- 


nommen hat, 
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Zunichst ftihre ich nun die Fremdworter ees jeden Gedichtes an: 
1) Fremdworter im Eroberungsgedichte. 

ἀμιρᾶς 660, 827, ἄρματα 80, γαρδιναλίους 282 καὶ γκαρδιναλίους 
175, γιανιτσάρισσες 151, δομέστικον 147, δοῦκα 380, δουκᾶδες 177, 
χκαβαλλάροι 127, 285, καβαλλυκεύουν 780, κάμπον 951, καρβουνο- 196, 
κάστρον 52, 317, 629, χόντοι καὶ κούντους 177, 285, κουμμούνια 566, 
κράλην B11, 524, λιβιέρα 182 (Ὁ), μαγκούριν 207, 590 (Koraes, At. IT 
228), Matov 120, μανδᾶτον 280, 287, 800, μαστόρους 650, μπάϊλορ 
808, παλάτιν 115, 822, πόρταν 414, 749, πουγκίν 89, πουχάμισο 208, 
πουμπαρδο- 196, πρέγκιπες 177, πρίγκιποι 285, ῥῆγα — Gyyades 177, 
232, 285, 453, ῥιξικόν 68, 84, 87, 91, 98, 552, ῥόγα 650, 655, 656, 
659, ῥογεύγει 653, 660, σαγέττες 81, σκλάβον 258, σπίτια 134, 154, 
157, 236, oravréldr 382, τιμάρια 004, φαμιλιές 945, φλάμμουρον 634, 
949 καὶ φλάμπουρα 528, φραζῆδες (Ὁ) 152, φουσσᾶτον 756 — φωσ- 
Gira 180, 958, χαρατσάρους 945. Ich habe dabei unterlassen, die Per- 
sonennamen, die Vélkernamen ἃ. dgl. zu erwithnen, da sie eigentlich 
nicht dem echten Wortschatz gehéren; 2. B.: Βενητσιᾶνοι 299, Devov- 
βῆσοι 315, Γενουβέσοι 319, Γενοβεσοποῦλλες 317, Ἰτάλιαν 183, Κατε- 
λώνιαν 183, ΜΜαχουμέτην 210, ΜΜαχουμετιάνους 848, 364, Maoveyov- 
via 866, 814, 881, Μπουργουνέξοι 861, Οὐγγλέξους 345, Οὐγγλέξιδες 
504, Πιάγκο 180, Φράγκοι, Φραγκιᾶς 176, Φράτξα 888, 339, Φρατξόρτξιδες 
u, Φρατξέξοι u. 8. w. 

2) Fremdwoérter in der ,,Pest“. 

ἀβουκάτων 318, ἀξάπην 595, ἀξούγχκιον 523, ἀξουγκωτό 557, 
ἄσπρες 102, ἀσπρουλλᾶτες 106, βαγίτσες 160, βελοῦδα 58, 124, 140, 
βιλλάναινα 429, βουλλώματα 326, γαλανταροσύνδο 57, γαλαντικά 59, 
γκαρδινάλις καὶ γαρδινάλις 8, 290, 307, γλαρίες 570, γούλα 546, γου-᾿ 
νέλλα 128, δὲ σάντο 9, δισφαρίξζεις 228 (Kor. At. V 57), δουκᾶτο 329, 
ἐχουμβράρισε 851, ξάρια 312, καδένα 143, χαλικιοῦ 145, 152, καμουχᾶ 
140, κάμπους 48, κάρτσες 584, κάτα 522, κόξες 423, κοξίσουν 227, 
ποσταρίξεις 208, 222, κουγκέστα 373, κούντρα 248, κουρτέσσες 100, 176, 
κουρτουμσίξα 111, λουλούδια 178 (Ὁ), μακδλλειόν 281, μανικότια 125, 
, μανμόρδοι 46 καὶ μανιγόρδους 829, μαντήλια 176, μαξιλλάρια 176, 
μάστορας 254, 410, μησκῖνα 22, 88, μουλάρια 45, μπατάλιαν 284, 
μπουνιάλα 60, μπουκράς 570, νέττα 360, παλούκια 203, παννάκια 128, 
παπούτσες 585, παρδίο 465, παρμπέρες 110, παστέλλια 570, περβάντα 
424, πῖορ 254, πλουμάκια 172, -ἰξουσιν 179, πουγκίν 568, πρότσα 215, 
πρεφέττα 361, πριμαβέρα 375, ῥιμάρω 184, 470, ῥέμες 447, δοῦτα 253, 
ῥοῦχα 58, σανιτᾶς ΤΊ, σαρμούνιν 450, 454 (Kor. At. Π 324), σίγουρο 
S47, σχλαβίαν 379, oxdaBtva 277, σκλαβοσύνη 395, σχούφιαν 118, 
σπιτάλιν 325, σπίτιν 69, 282, στιμάρῃς στιμαρέξεται 148, 158, στόρια 
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520, στρᾶτα 68, 345, συμφάμιλοι 165 , ταβλιά 312, τέρμενον 316, τξένια 
328, τξέντους 60, τουρνεύματα 126, τουρούς 510, τοαμιλότια 124, 
arouse 140, eacvuaahne 244, ae 434, φαμελιάν 282, φαρία 577, 
φερμάρω 185, φέστα 372, φῖνον φῖνα 128, 281, 588, φλάχκος 511, 
(φλαριές 419 vielleicht st. glvagres U. mithin kein Fromdwort), Φλύν- 
κος 182, φλουριά 149, 819, φουρνιάδσω 801, φουρτούνα 376, φρά 8, 
φρέριδες 19, “χρυσοκλαβαρισμένα 154, Wine ἐψικεύσουν 160, ὠρδί. 

*  vracev 320. 
3) Fremdworter im Belissarijos. 

Ὁ ἀνακαράδες 397, ἀρμάδα 168, 196, βουλλώνουσιν 100, γαλιόττες 
124, ἐξεσκάλωσαν 941, ἐτοδουβῴθην 244, ἐτραϊτουρεύτηκα 500, ἠρματω- 
ὠένα 128, pad dapat 529, -ριούς 344, καμπανιστόν 104, καπετᾶνον 
168, 196, κἀπιτᾶνος 184, 185, 145, καπετάνιος 228, 258, 880, καστέλ- 
λια 862, κουρσδύουν 118, μαϊστόρους 53, μανδᾶτα 117, μανδήλι 100, 
μπαλαυθτρέρυδες 127, ὀρδινιὼν 88, 08, ὀφφικιᾶλος 134, παλατιοῦ 59, 
18, πόπολον 157, 117, ποπούλου 531, πουμπάρδες 398, πουμπαρδιέ- 
οιδὲς 128, ῥατδιβοῦτες 398, ῥήξ 412, ῥιξικάρις 174, σέλλες 842, σκου- 
ταρίων 408, σπιτᾶτος 119, συρπεντῖνες 128, τουμπάκια 347, πρέβα 625, 
 τρουμπέντερ 891, τοαγκίν 228, τοαάγχλρας 127 , φάλκωνδρ 196, peo 
” 341, auuisevon 326, 338, 400, φλαμπουριάοις 140, -povecira 592, 
- 593 καὶ φωσσᾶτα 511, 591, 580, χαμουχάδες 414, pir 419, ἐψικεύ- 
over 348. 

Betrachtet man diese Wérter genauer, so kann man leicht sehen, 
wie grundverschieden die des Hrobermgsgedichtes von denen der Pest! 
und ‘des Belissarios sind; die ersteren. gehiren einer Alteren Periode der 
Sprache an, und mithins finden sie sich tiberall sowohl in dem mittel- 
alterlichen, wie auch im neuen Sprachschatz; vgl. ἄρματα, κάστρον, 
μωνδᾶτον, πόρτα, ῥῆγαρ, ἀμιρᾶς us. w.; dagegen sind die letzteren in 
‘einer neueren Periode und nur in sagen Lindern, nicht tiberall, “ be- 
kannt geworden, deshalb sind sie auch von sehr besclivinkter: Ver- 
breitung ἃ. Ὁ. sie sind nicht wie die ersteren zum, Gemeingut des ganzen 
Volkes geworden, sondern teils vollstindig wieder in Vergessenheit ge- 
raten, teils bei sehr wenigen tiblich geblieben. Dasselbe ist auch he- 
atiglich der Komposita zu bemerken; ich ftihre die Komposita aller drei 
Warke an, lasse aber beiseite die von alters her gusammengesetzten 
und so ererbten Verba, z B. ἀναγινώσκω, ἀνασπῶ, κατηγορῶ. μετα- 
γράφω, μεταπέπτω U. 8. W., wie auch die Nomina, welche obgleich zu- 
sammengesetzt dem Sprachgefthl als einfache erscheiien z. B. καλογῆς 
oot, πρόλογος, σύννους, φιλοδόφοι τ. 5. W. 

1) Komposita im Eroberungsgedichte. 
1 hi 610, ἀγριόσκυλλον 598, sraoeemvapeiee 422, ἀκραρ- 


a 
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γήσῃ 845, ἀλλοφύλλους 915, ἁλυσοδεμένα 199, ἀρχοντολόγια 318, 
ἀρχοντοποῦλλος 316, ἀσημοχρύσαφον 314, ἀστραποκαημένη 48, 194, 211, 
ἀχοιστιανοὶ 656, Buoba nie 52, dnunysoe:és 666, Bevonsegeay: 395, 
ἐκλαμπρότατε 880, “Εξαμίλλιν 19 , Ξαμίλλιν ΟἿ, ἀπερνοδεθβαεινεν 420, 
ἑπτασόφου 242, ἐπυρπόλησεν 668, ἐπουρἰοκ εὐθὺ 617, ϑεοκαρβου- 
νόκαυτης 196, ϑεύκτιστον 128, 234, ἰσόμετρα 1024, ἰσόσταϑμα 1024, 
κακότυχος 88, 185, Καλοϊῳάννης 96, 101, χαρδιοαναστενάγματα 17, 
καρδιογνώστης 111, xepadodorix 485, κοσμοκρατορία 75, κουφοκάρυδον 
121, κρατάρχας 900, λεοντόπαρδος 445, λιϑομαργαριτάριοι 305, μαυ- 
ρογελασμένης 196, μεγαλοφωνάξουν 293, unteomodiray 237, Movo- 
δενδρίου 846, μυριολόγιν 999, abeloqeerday νη 296, 872, ξετραχηλι- 
ousvovg 184, ὁλόγυμνους 734, ὁμοϑυμαδόν 558, ὁμόνοια 901, ὁμόφυλοι 
962, 575, ὁμόφωνον 962, -νιά COL, -νήσουσιν 958, ὁμόψυχοι 962, 
,«ὀρϑοδόξου 587, -ξία 144, ὁρκωμοτικά 495, παμφούμιστος 518, παμ-᾿ 
φρόνιμε 98,"»114, 164, παναγιώτατε 604, πανάτυχον 185, πανένδοξε 516, 
πανεύμνοστε 515, πανδύμορφον 85, πανσϑενοῦς 1017, παντάνακτος 537, 
παντεπόπτης 326, παντεργάτου. 537, παντοδύναμος 3826, 842, 568, 1048, 
πανύμνητε 148, πανυψηλότατος 380, 849, πατριαρχῶν 237, περίγυρον᾽ 
112, πολύϑλιβος 18 - By 588, πολυσταϑοῦσι 323, πολυφουμισμένη 333, 
προ ας δὴν Κα Ἡ δῆς 100, τού ee 232, πρωτοκλήτου 258, eit ᾿ 
λότουρκος 722, 880, στρατάρχας 900, σύρριξον 437, ἀδλ μηδ δ υδεϑε , 
810, τὐδήμι:., 322, τρίμερα statt τριήμερα 158, roomacetaae 530, 
ὑπεραγίαν 35, ὑπερέχουσαν. 17, φιλαργυρίας 404, 652, puldondianoy ᾿ 
202, χρυσοπτέρυγες 81, ψευδοελπέδες 245, ον eee tee 563, ψυχο- 
πονέδσετξ 84. 
2) Komposita in der “Pest. ᾿ 
ἀγγελομισιδᾶτες 107, ἀλλόφυλοι 589, ἀνασπαστοκλωνόρριξους 281, 
ἀνδρόγυνα 28, 294, ἀνθρωποκτόνος 593, ἀργυρόχρυσα 1806, ἀρχιερεύς 
12, γαστρέμαργος 560, δευτερογαμήσῃς 410, δουτερογαμίας 805, 412, 426, 
ἐξεστηκώς 52 (so zu schreiben st. ἐξεστικός), ἐργόχειρα 181, ἐτριπήδησε 
275, ϑεοχαρϊτωμένη 205, κακότυχος 278, 426, καλομορφοτύπαρες 107, 
καλοσκοπήσῃ 180, καταλόγι 86, κατάστερε 90, κοιλιόδουλον 552, 568, 
-λείαν 534, κρασοπουλειά 561, κριματοφορτωμένους 236, κυπαρισσο- 
βεργόλυγες 114, κυριαρχοῦντος 7, λαιμαργίαν 534, λιγαμάρτητους 237, 
λιϑοχαμωμένος 132, λιϑομαργαρίταρα 125, 155, λοιμαναγκαιωμένοι 277 
(und heute auf Rhodos (ἀ)ναγκαιξωμένος = πάσχων, εὐπαϑήρ). μαλλο- 
πλέχτης 133, μεγαλομαστοροῦντος 7, μουξοσταχτοσύνες 401, μυριολόγι 
37, 187, νυχτοκοπιάξουσι 168, ξενοχάραγος 104, 214, οἰκοκυρᾶδες 27, 
ὁλοτσάπωτα 154, ὁμόφυλοι 588, πανάρετος 12, παραστραβοπτιασμένα 
248, πασίλογα 177, 217, 584, πλατύφυλλα 172, πολύϑλιβον 81, πολύ- 
μορφα 131, ποντοπνίγματα 377, δατανοδιαβολάρχην 218, σεμιδαλόμνο- 


it 
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στες 106, στραβοκολλημένα 249, ταργανοσπαϑοκόνταρον 575, tetoado- 
παράσκευον 562, sv aicanwapontide 177, τρομάρχην 212, φαγοπότια 165, 
χελωνόκοπες 585, χρυσοκλαβαρισμένα 154, χρυσοκλαβαρίξουσυν 114, 
ψαροπουλειά 561. 

5) Komposita im Belissarios, 

ἁβροτραπέξης 103, ἀνδρομανιἐς 816, ἀνδροκτασιές 816, δευτερο- 
δαγκάσῃ 213, δημηγέρτης 441, -γερσία 204, 499, δοριάλωτον ΤΌ], 
ἐδειλανδρῆσαν 245, 204, ἐκλαμπροφορεμένος 420, 664, ἐλυποτρώϑησαν 
156, 525, καρδιοφλόγιστους 692, κατεργοκύριοι 134, κοκκινοχρύσεα 672, 
κρατάρχης 990, λιϑομαργαρίταρα 359, 371, 427, ὁμαίμονας 335, ποδὸο- 
σιδηρωμένον 412, πολύολβος 119, στρατάρχης 556, τληπαϑής 5OG, 
-ὅστατος 571, τραχηλοδεσμουμένους 163, ὑπεράπειρον 655, φαγοποτεία 
137, φιλοδίκου (== φιλοδικαίου) γνώμης 568, φωταυγαί 408, χειροδέ- 
outog 425, χολόκοχκα 489, 493, χρυσόξωνους 345, as a 665, 
χρυσοπλούμιστες 842, χρυσούφαντα 558. 

Danach enthilt das Eroberungsgedicht ungefahr so Sais ide: 
sita als die beiden anderen Werke zusammen; allein obgleich der Dichter 
desselben eimen so ausgedehnten Gebrauch von der Zusammensetzung 
macht, so nimmt er doch die meiste Komposita aus der Schrift-, 
wenige aus der Volkssprache, z. B. αἱματοκυλισμένος, ἀκραργήσῃ, ἐπερ- 
νοδιάβαινεν, μεγαλοφωνάξουν, μυριοχαριτωμένη, πολυφουμισμένη, πολυ- 
χρυσωμένη τι. 8. W.; Sehr wenige wagt er selbst zu bilden, z. Β. ἀστρα- 
ποκαημένη, ϑεοκαρβουνόκαυτης, μαυρογελασμένης, καρδιοαναστενάγματα, 
πουμπαρδοχαλασμένη u. sw. Grerade das Gegenteil sehen wir bei dem 
Rhodier; in seinen beiden ersten Gedichten finden wir eine grofse An- 
zahl Komposita ganz neuen Gepriiges, von denen einige sogar wirklich 
monstrése Bildungen genannt werden ditirfen, z. B. ἐλυποτρώϑησαν (= 
λύπῃ ἐτρώϑησαν), κατεργοχύριοι, ποδοσιδηρωμένοι, τραχηλοδεσμουμένους, 
δευτεροδαγχάσῃ, ἀνασπαστοκλωνόρριξους, καλομορφοτύπαρες, χρεματο- 
φορτωμένους, κυπαρισσοβοργόλυγες, μεγαλομαστοροῦντος, μουξοστακχτο- 
σύνες. σατανοδιαβολάρχην, ταργανοσπαϑοκόνταρον, παραστραβοπτια- 
δμένα U. 5. W. 

Wie im Gebrauch der Fremdwoérter und der Komposita so ist die 
Sprache des Rhodiers von derjenigen des anonymen Verfassers des Hr- 
oberungsgedichtes auch dadurch verschieden, dafs die letztere im ganzen 
reiner von Neologismen als die erstere ist. So gebraucht der Rhodier 
‘viele Nomina abstracta auf - σύνη, einige sogar seiner eigenen Bildung, 
z. B. ,,Pest“ 486 ἀκτημοσύνη, 400 ἀτακτοσύνες, 57 γαλανταροσύνες, 
394 δουλοσύνη, 56 u. 171 εὐμορφοσύνες, 485 λεμοσύνη (= ἐλεημοσύνη), 
592 μερωσύνην (== ἡμερότητα), 401 μουξοστακτοσύνες, 395 σκλαβοσύνη, 
868 σταματοσύνη, 484 ταπεινοφροσύνη. 170 τεχνοσύνερ: Beliss. 827 
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δικαιοσύνην, 563 δουλοσύνης, 826 ταπεινοσύνην. Auch bei den heu- 
tigen Rhodiern ist diese Endung ziemlich beliebt, z B. ἀδειοσύνη, 
περκοσύνη == περιδργοσύνη = περιξργία U. 8. Ww. Dagegen bietet das | 
Hroberungsgedicht nur eine solche Bildung: 627 διατανοσύνη. 

Ferner bemerke ich, dafs der Rhodier, der alten Sprache nicht so 
miichtig wie der Anonymus und aufserdem weniger sorgfiltig als dieser 
im Sprachgebrauch, kemen Anstofs daran nimmt, die alten und die 
neuen Elemente viel buntscheckiger als dieser zu mischen, allerlei tiber- 
fitissige Partikeln als Fiillwérter zu gebrauchen τι. 5, w.; cf. Hrober. 7 
ὡς yor καὶ ὡς τυχαίνει, 108 ϑαυμάξομαι, ξενέζομαι, ἐκπλήντομαι με- 
γάλως, 099 πάντα καὶ ἀεί, 436 ἀντιβολῶ, παρακαλῶ, 930 τριήρεις καὶ 
καράβια, 984 ἃ ἔγραψα καὶ εἶπον, 1030 ἐῶ, ἀφένω ταῦτα u.dgl. Das 
sind aber Klemigkeiten im Vergleich mit den Wagnissen des Rhodiers 
5. B. κυριαρχοῦντος τοιγαροῦν, μεγαλομαστοροῦντος 7, ἀλλά γε καὶ τὸ 
ποίημα καὶ ὅσα διὰ στέχου ἐγράφησαν, βαβαί, διὰ τὸ ϑανατικὸν τῆς 
‘Pédov 14 f., ἄλλες εἰς βρύσες. εἰς λουετρὰ καὶ εἰς περιβολάκυν 163, 
τὰ λουετρὰ τὰ καμένα 515, ἀμμὲ Food κ' ἐφύρϑηκα “κ᾽ ἐξεστηκὼς 
ἐγίνην 52, πόσον 6 μέγας κεραμξύς, 6 μάστορας ὁ πῖορ; 254 τι. ἀρ]. 
Tm Beliss. καὶ τὸ λοιπὸν ἀπὸ τοῦ νῦν ἐῶ, ἀφίνω ταῦτα 44, ἐτρόμαξεν, 
ἐξέστηκεν, ἐφύρϑην,. ἐπαγώϑην 117, ἐπεδοκλώϑην, ἔπεσεν, εἰς γαῖαν 
ἐξαπλώϑην 244 α. ἀσ1. Und neben diesen Archaismen triff{ man ἘΠ|6- 
mente, welche dem Volksmunde entnommen sind; z. B. 84 ἀπὸ τὸ πὲ 
καὶ κλάψε, 531 ᾿ς τὸ πέσε καὶ τὸ yetoe, 185 τὴν μπόριαν, δῦ τὰ χει- 
λούρια, 99 χειλουράκια, 84 καρδούλλα, 137 ϑηλυκουδάκια, 524 τὴν 
λιπότην (== λίπος), 464. u. ὅ09 εἰς μίον (woraus das kretische f:usd, wie 
ich vor Jahren: in der Zeitschrift Πλάτων VI 43 auseinandergesetat 
habe) und heutzutage sagen die Rhodier wid = ἕν; dagegen im Erob. 
966 eg μίαν (== alg τὴν ὥραν, wie 980 steht). — 

Hs ist ferner bekannt, dafs die vokalisch anlautenden Verba auf 
Rhodos wie auf Cypern, Syme und einigen in der Nahe von Rhodos 
liegenden Inseln das syllabische Augment ἐ ganz wie die konsonantisch 
anlautenden bekommen, d. h. dafs ebenso ἐγάπησα ἔσπρισα ἔρεσα (= ἀγά- 
πησα, ἄσπρισα, ὥρισα) ete. wie ἔρραψα, ἔσπασα, ἔσκαψα ete. gesagt 
wird; darnach ist nun dies 2, welches von den Sprechenden bei allen 
Verben als einfaches Augment aufgefafst worden ist, emfach weggelassen 
worden, damit man auf diese Weise die primiren Tempora und die 
tibrigen Modi bilden kann; so sagt man also γαπῶ, ometta, Otc ete.;” 
cf. Vert, Hinleitung in die neugr. Grammatik 8. 73 f. Spuren dieser 
Erschemung lassen sich nun in der ,,Pest“ und im Belissarios finden; 
cf, Pest“ 4 ἐπέσωσεν = ἀπέσωσεν (ἀπο - σῴξω == erreiche), und 
Beliss. 514 ἐπεσώϑησαν u. 648 ἐπέσωσεν; »Pest® 29 χαὶ φῆκεν, 451 
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ἐφῆκες, 229 u. 359 ἂν prong, 223 καὶ σπρίσασιν, 446 w ἔπωσες (== ἄπω- 
Geo st. ἀπῶσας = ἀπέωσας). 452 τί w ἐπεκρίϑην,. 475 διαβῇ ᾿᾽γαπη- 
μένα, 608 ὅπου γαποῦσαν, 494 τὰ ῥίξει u. 499 τὲς ποιὲς ῥίξουν, 59T 
ὅπου πόϑανεν. G2T Esovmpevoy τ. Beliss. 250 ἕερματώσουν. Dagegen 
liest man in dem Hroberungsgedicht: συναπώσετε 897 τ. 927 ν᾿ ἀπώ- 
Gers, 928 ἀναγκάσετε ete. (Nur im V. 747 steht φϑέντες, ee sonder- 
bare und vielleicht verderbte Lesung.) Auf Rhodos sagt man heutzu- — 
tage regelmafsig alle diese Verba ohne vokalischen Anlaut, z. B. ῥέσκω, 
στράφτει, ποσώννω, λωνεύκω, κνάξει (= ἀχμάξει), σβολώννω, νεφέρνϑι 
(= ἐνθυμίξω, erinnere), ντιδονῶ, παντήχνω (= ἀπαντῶ), φοροῦμαι 
= ἀφοροῦμαι, so auf Kreta und dies st. ὑφορῶμαι), ποκοττῶ (== ἀποκοτῶ 
== wage), πολοοῦμαι (= ἀπολογοῦμαι). δφαδιάξω (= ἀλφαδιάξω von 
ἀλφάδιον, welches neben ἀλφεύς (woraus das neukretische depég) im 
Gebrauch war), 6/60 u.s. w. Sogar φτί st. ἀφτί sagen die Rhodier, 
wie es auch in der , Pest 246 τι. 249 steht πτόν πτιά. Die Schreibung 
av st. φῦ hat nattirlich keine historische Bedeutung; denn Jahrhunderte 
vorher wurden diese Laute nach neuerer Weise als yr ausgesprochen; cf. 
auch 248 στραβοπτιασμένα st: στραβοφτειασμένα aus ὄτραβο + εὐθειάξοω. 

Noch eine andere Higenschaft der heutigen rhodischen Mundaat 
finden wir in den Werken des Limenites, ich meine die Weglassung 
der Endung der dritten Person sing. der Verba a (y) (cf. Hinleitung 
5. 190 Anm.). So lesen wir in der ,Pest“ 261 ἂν pd (= φάῃ = φάγῃ), 
319 κλαΐ (= κλαίει), dasselbe auch im Beliss. 474, 483, ὅ12. τρώ = 
τρώει = τρώγει 570. Dieses τρώ st. τρώγεν wird auch im Eroberungs- 
‘ gedicht zweimal gelesen 449, 904. Mit κλαί σας V. 62 st. κλαίν und 
dies st. κλαίουν hat es eine andere Bewandtnis; von xdatevg ist κλαίς 
wie von λέζγ)εις λές, πταέδις φταίς, ἀκούεις duovs, καίξις nog, mene πάς, 
φάῃς φάς, τρώεις τρώς etc. geworden; von κλαίς ist nun die zweite Pers. 
pl. κλαέτε st. κλαίετε (cf. ἀκούτε, grace, πάτε, φάτε,τρώτε, λέτε etc.) ge- 
worden, und daraus sowohl die -erste Person χλαύμεν (cf. καύμεν, ἀκού- 
μὲν, τρῶμεν, Aduev, πάμεν etc.) als die dritte Pers. plur. κλαίν κλαί 
gebildet. Diese plur. Form, die nicht wie die dritte sing., die nur bei diesen 
Insulanern tibliche, pd, κλαί, O¢ etc. entstanden, sondern durch die be- 
schriebene Analogie entwickelt worden ist, habe ich oft auch auf Kreta 
gehirt; im kretischen Sphakia ist man sogar darin weitergegangen und 
hat in πκλαίζ(ν), xad(v), ϑέ(ν), Ae(v), κατέ(ν) (dartiber habe ich in K. Ζ. 
KXXII 5. 115 ff gehandelt) das betonte ¢ fiir ee Hndung der dritten. 
Person pluralis genommen und sagt deshalb auch: ἀρμέ = ἀμέλγουσι, 
νηστέ == νηστεύουσι, γυρέ = γυρεύουσι ἃ. 8. w., ἃ. h. wo das wurzel- 
hafte’ ¢ betont wird, hilt man es fiir die Endung und lifst alles Fol- 


gende weg. 
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Auch folgender Unterschied ist zu notieren: In der ,,Pest“ 437 
liest man κεφάλης paroxytonon, m dem Eroberungsgedicht 801 da- 
gegen κεφαλή oxytonon. Koraes, Atakta 11 224 glaubte, xepding sei 
auf der Penultima wegen des Reimes betont. Nun sagen aber heutzu- 
tage die Rhodier paroxyton ἣ κεφάλη, wie Shnlich auch ἀκούη (st. 
ἀκοή, der u-Laut wohl vom Verb ἀκούω), wahrschemlich nach den 
anderen Gliedern, ἃ. h. nach 4 ἀγκάλη, ἡ (ἀ)μασκάλη (auf Rhodos ἡ 
ἀμοσκάλη), τὸ ἀφφάλι, ἡ πλάτη, ἡ μύτη, τὸ στόμα, ἡ χέρα oder τὸ χέρι, 
§ πόδαρ oder τὸ πόδι. ἡ ὕψι, ὁ (ν)ῶμος etc. Auch χούντρα, wie die 
Rhodier heute sagen, wird in der ,,Pest* 243 gelesen st. χόντρα, und 
die Endung der Stoffadjektiva auf -évog st. auf -éviog, die heutzutage 
auf Rhodos und Cypern tiblich ist, finden wir sowohl im der ,, Pest“ 
wie im Beliss. μαργαριταρένος 133, ξυλένο Beliss. 689. (Das dentale 
v ist aus dem palatalen 1 hervorgegangen, cf. Hinleit. 130 Aum.) 

Auch durch die Sprache lafst sich also nachweisen, dafs das Hr- 
oberungsgedicht weder von demselben Verfasser wie die ,,Pest“ und 
Belissarios herstammen kann noch auf Rhodos entstanden ist. Zu dem- 
selben Resultat fiihrt endlich auch folgende Betrachtung: Die Insel 
Rhodos wurde von den Tempelherren im Jahre 1310 besetzt und bis 
1522 behauptet; mithm hat die Insel 143 Jahre vor der Eroberung 
Konstantinopels durch die Tiirken und 69 Jahre nach ihr unter der 
Herrschaft der Franken gestanden. Will man nun alle drei Gedichte 
dem Rhodier Limenites zuschreiben, so miifste man die sonderbare Hr- 
scheinung erkliren, dafs diese Fremden in vollen 143 Jahren (1310 bis 
1453) fast keinen Hinflufs auf die Sprache der Insulaner ausiibten und 
deshalb das Eroberungsgedicht sich als so rem von romanischen Be- 
standteilen erweist, dafs dieselben Franken aber in den folgenden 47 
Jahren (1453—1500) so miichtig auf dieselbe einwirkten, dafg sie, wie 
uns die Sprache der ,,Pest“ und des Belissarios zeigt, cin total ver- 
schiedenes Gepriige erhielt. Wer sich tiber diese Abnormitiit nicht 
hinwegsetzen will, dem bleibt nichts anderes iibrig als mit mir anzu- 
nehmen, das Eroberungsgedicht sei nicht geschrieben auf einer von den 
Franken besetzten Insel, sondern vielmehr in einem Lande, wo die 
Tirken herrschten und wo die byzantinische Tradition ungemein besser 
und reiner als auf den Inseln wie Rhodos erhalten worden war. 

_  Emen 4bnlichen Kindruck bekommt man, wenn man die ganze 
Komposition und den Stil der drei Werke betrachtet. Der Dichter des 
Eroberungsgedichtes scheint im grofsen und ganzen beschrinkt und 
in der Komposition seines Werkes monoton, vom Anfang bis zum Ende 
hat er nur Thréanen und stets aufs neue beschwiért er die Christen 
Westeuropas, sie méchten nach dem Orient eilen, und die Ttirken ver- 
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jagen. Selbst der kleine Exkurs V. 745 ff. tiber die Streitmiichte des 
Sultans wie auch der andere V. 93%ff. tiber die Anzahl der Griechen, 
die unter dem Sultan Jebten, sind sehr eng verbunden mit der allge- 
meinen Idee des Gedichtes, ἃ. ἢ. mit der Uberredung der Christen, 
gegen die Tiirken zu ziehen. Der Rhodier Limenites zeigt dagegen ein 
ganz anderes Verfahren; er erzihlt die Geschichte der Pest und was 
die Herrscher der Insel bei dieser Heimsuchung der Insel fiir die Lei- 
denden gethan haben (V. 264 ff und 290 ff); dann aber beschreibt er 
behaglich die Schénheit der rhodischen Frauen und Madchen wie auch 
ihren Schmuck (V. 90 ff), ferner die Leiden, die em Witwer zu be- 
stehen hat, wie auch diejenigen der zweiten Heirat (V. 381 ff.), und so 
macht er sein geschichtliches Epos zu emem didaktischen und empfiehlt 
die Frémmigkeit, das Almosengeben, die Keuschheit, die Ubung in den 
Waffen und alle Tugenden (V. 446 ff), wie nach semer Meinung die 
Alten, das goldene .Geschlecht aller Dichter, gethan haben. Diese und 
mehrere andere Dinge erzihlt der Rhodier in ciner mgemein gemischten 
Sprache durch 644 Verse; der Verfasser des Eroberungsgedichtes hat 
1045 Verse in einer verhiltnismifsig remen Sprache geschrieben und 
doch im ganzen viel weniger Sachliches als der -Rhodier erzihlt. 

Man hat gewodhnlich den Verfasser des Eroberungsgedichtes fiir 
einen Anhiinger der rémischen Kirche gehalten. Nur Hllissen ist a. a. 0. 
anderer Meinung, und ich glaube mit Recht. Ich denke niimlich, dafs 
die wiederholten Vorwtirfe, welche der Dichter gegen die Christen des 
Westens macht, dafs sie niimlich ihr oft gegebenes Versprechen, ‘Hilfe 
zu bringen, nicht gehalten haben und dafs daraus das grofse Ungliick 
entstanden sei (V. 173 ff, 231 ff, 245), dafs diese Vorwtirfe viel besser 
auf einen Christen der griechisch-katholischen als emen der rémisch- 
katholischen Kirche passen. Ferner glaube ich, dafs die Hpitheta, 
welche der Dichter der Stadt Konstantinopel giebt, z B. ἁγίαν V. 31, 
81, 40, 124, ὑπεραγίαν 35, ϑεόχτιστον 128 ἃ, 5. Υ̓. nicht von der 
rémischen, sondern von der griechischen Kirche ihren Ursprung haben 
und nur darin ihre Erklirung finden. Und das grofse Lob, welches 
der Dichter dem vorletzten Kaiser Johannes Paliologos spendet (er 
nennt ihn Καλοϊωάννην, ἅγιον, φρόνιμον, σοφόν; φρονήσεως ῥίζαν, 
δόξαν Ῥωμαίων καὶ κλέος, κάλλος καὶ τιμήν, καὶ δεύτερον Πτολεμαῖον, 
καὶ σπαϑὲν ἀκονισμένον τῆς ὀρϑοδόξου πίστεως, καὶ Olav καὶ φῶς 
τῶν εὐσεβῶν χριστιανῶν Υ͂. 95—100), beweist nur, dafs der Dichter 
nicht zu der streng orthodoxen Partei des Markos HKugenikos gehdrte, 
sondern zu den Gemialsigten, welche mit dem Kaiser die Herrschaft der 
Pipste anzuerkennen, bereit waren, in der falschen Hoffnung, dadureh_ 
das gefiihrdete Vaterland zu erretten. Aus dieser Parteistellung unseres 
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Dichters wie auch aus der Seelenstimmung desselben in der schreck- 
lichen Stunde ist nun auch das Lob des Papstes (801 τι. sonst passim) 
erklirlich, | 

Zuletzt will ich em paar Worte tiber den Zustand des Textes 
dieser Gedichte sagen; dafs sie wie alle andere mittelalterlichen griechi- 
schen Werke mit wenig Sorgfalt und mithin fehlerhaft heraiisgageben 
worden sind, braucht nicht besonders erwihnt zu werden (vel. Byz. 
Zeitschr. I 98 ff.), zwei Beispiele werden gentigen zu zeigen, wie eilfertig, 
die Ausgaben in der Regel bewerkstelligt werden. Im Hroberungs- 
gedicht 764 hilt es der Herausgeber a noétig, die Schreibung des 
Manuskriptes 50 Γρεβενὸς καὶ Xeivy~ in 6 Τρεβενὸς καὶ Στίπι τὰ 
indern; im V. 916 τοῦ Στένι, ὃ τόπος ΦΉΣ ὁ Γρεβενὸς ’ β τὴν ὥραν, 
halt er es nicht mehr fiir notwendig. 

V. 770 liest man “Ελλάδα, Πάτρα, ἄγραφα, ἐπ υν τὰ τὸ Πρωτόλιο. 
und V. 981 ᾿Πλλάδα, Se άγραφα, Βελούχιν καὶ Πριστόλιο, und 
beides bleibt intakt. 

Es ist also klar, dafs durch em eingehendes Studium oder eine 
“neue Priifung der Hs ‘Wille Stellen eqnaiort werden kéunten. Hinige 
Besserungen will ich gleich mitteilen. Erob. V. 12 schreibe beecutben 
st. ἐπιστηλώσῃ; es Fiacidels ‘sich, hier nicht um die Errichtung einer 
Siule, sondern um die Unsere ang des Geistes des Dichters durch die 
gitiliche Hilfe (6 ϑεὸς νὰ φωτίσῃ καὶ ἐμὲ νὰ ποιήσω ποίημό τὶ [so σὰ 
schreiben st. ποίημάτι) τοιοῦτον ...... τὸν νοῦν μου καὶ τὴν γνῶσίν 
μον στηρίξῃ d. h. 6rvaden oder wie der Dichter sagt ἐπιστυλώσῃ nach 
_ den Komposita ἐπιστηρίξῃ, ἐπικουρήσῃ u. 5. w. 

V. 18—14 ὅμως ϑαρρῶ. το εἰς τὸν ϑεὸν πολλὰ νὰ τὸ ποϑήσω 

ὕπου v ἀρέσῃ τοὺς πολλοὺς καὶ νὰ τὸ μεταγράψουν. ὃ 
Statt πολλὰ ποϑήσω ist καλὰ ποιήσω zu schreiben, wie es der Sinn 
verlangt. 

γ. 19 Μικρὸν τὸ λέγει ὃ πρόλογος, ἀμμὴ ἔνι τόσα μέγας. 

Zu schreiben μέγα st. μέγας, damit der Gegensatz zwischen μικρόν und 
μέγα klar zu Tage tritt. 

V. 30 ὅλοι ϑαρρῶ νὰ γράψετε, πολλὰ νὰ λυπηϑῆτε. 

St. γράψετε ist κλάψετε zu schreiben. Der Dichter konnte nicht hoffen, 
dafs alle sem Gedicht schreiben, wohl aber dals alle beim Lesen des- 
selben weinen werden. 

V. 43 ὅτι φοβοῦμαι ταπεινὸς μὴ ἀνασπασϑῇ ψυχή μου. 

Zu schreiben ὅτε φοβοῦμαι ὃ ταπεινός, μὴ ἀνασπασϑῇ ἡ ψυχή μου, denn 
der Artikel ist unentbehrlich. 

~ V. 69 καὶ κόπον ἤβαλες moddy, ἀμμ ἦτον ὅλως λύπη. 

St. ὅλως ist zu schreiben ὅλοο. 


* 
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V. 74 ποῦ εἶν᾽ τὸ κράτος πάλιν δέ; ποῦ εἶν ἡ αὐθεντεά σας; 
Dieser Vers ist zu schreiben: 
ποῦ εἶν᾽ τὸ κράτος; πάλιν δὲ ποῦ εἶν᾽ ἡ αὐθεντιά σας; 
V. 271 τὴν πίστιν τῶν τὴν σκύλικην νὰ τὴν λοκτοπατῆτε. 
Irre ich nicht, so ist σὰ schreiben σκύλινην st. ΘΥΌΛΗΘΗΝ und λακτοπα- 
τῆτε st. λοκτοπατῆτϑξῬ ᾿ 


V. 486 καὶ ἀντιβολῶ, παρακαλῶ, εἰς πάσαναν αὐϑέντην. 

St. xdéavey ist zu schreiben πᾶσα ναν wie im V. 493 πᾶσα sig steht. 
(Dieselbe Schreibung ist auch in ,,Pest“ V. 814 τοῦ πᾶσα ᾽να und 
354 τοῦ πᾶσα ᾽νός und 473 und 477 πᾶσα ᾽να und 595 πᾶσα ᾽ναν 
einzuftihren.) 

V. 489 ... τὸ συχαντὸ τὸ ἔϑνοο. 

St. συχαντό ist σιχαντό ἃ. h. συκχαντό von συικχαίνεσθαι zu schreiben. 

V. G01 ἐγένηκεν ᾿Αντέχριστος. τὸν κόσμον σακτανίζει. 

St. σακτανέξει ist wohl zu schreiben σατανίξει ἃ. ἢ. διαβολέξει, δαι- 
μονίξει, wie der Teufel die Welt beunruhigt. (Anders Koraes, At. II 
322, aber unwahrscheinlich.) 

V. 102 ἂν γράφω τι παρὰ τὸ δὲ νὰ μή μου βαρεϑῆτε. 

St. des sinnlosen παρὰ τὸ δέ ist wohl ἂν γράφω tw τὸ περιττόν πὰ 
schreiben. 

V. 801 ὃς εἶναι ᾽ς ὅλους κεφαλὴ χωρὶς d&vadoylac. 

Anstatt χωρὶς ἀναλογίας wiirde ich χωρὶς ἀντιλογίας schreiben. 
yrest® V. 50 καὶ νά ᾽χα δάκρυ᾽ ὃ ταπεινός .. 

Die Hlision des α vor dem ὁ ist gegen die Lautgesetze des Neugriechi- 

schen; es ist also zu schreiben δάκρυα ὃ ταπεινός, wie auch die Hs 

bietet und mit Synizesis auszusprechen. 

V. 72 ὅμως ἐκεῖνοι διάβησαν ὁποῦ τὰ ἐμετέχαν. 

St. ἐμετέχαν schreibe ἐκατέχαν; die Menschen waren κάτοχοι; Besitzer 
der Hauser, nicht μέτοχοι. 

V. 151 αὐτὰ μισὰ τῶν ἥμισων .. 

St. αὐτὰ ist zu schreiben ἀφ᾽ τὰ ed. 

V..266 καὶ δὲ ᾽ναιν ἡ κακὴ ἀρχὴ αὐτὸς ὃ ifopuupdlbe. 

St. καὶ δέ ναῦν oder wie die Hs bietet καὶ devey ist wohl zu schreiben 
καὶ ᾽γινεν ἡ κακὴ ἀρχή. 

V. 829 St. περισσούς ist zu betonen περίσδους: denn περίσσους 
bedeutet heutzutage viele, πολλούς. περισσούς aber περιττούς (ἃ. h. 
tiberfliissig. 

V. 404—5 Ado ξυγοὺς εὑρίσκομεν ᾽ς τἀνθρώπου τὸ τραχήλι, 

γυναῖκά ᾽ναι ὃ εἷς ξυγός, ἄλλος ἀγγέλου φίλοι. 

Byzant, Zeitschrift III 3 u. 4. 39 
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Der zweite Vers ist unverstiindlich; er bekommt emen Sinn, wenn man 
so schreibt und imterpungiert: 
γυναῖκα ᾽ναι ὃ εἷς ξυγός, Eddog (d. ἢ. ὁ ἄλλος) ἀγγέλου, φίλοι. 
V. 467 κούτσουρας ἀπὸ τὸν λαγκαδιώτην. 
St. λαγκαδιώτην᾽ ist “αγκαδιώτην zu schreiben; es bezeichnet den Ort, 
von dem das Holz geholt wurde. 
V. 531 ᾿ς τὸ πέσε καὶ τὸ γῦρε. 
St. γῦρε ist yetoe ἃ. ἢ. ἔγειρε zu schreiben; hier bewahrt das Verb 
ἐγείρω noch seme alte Bedeutung des Aufrichtens, Weckens; ein γύρω 
iebt es gar nicht. 
Im Beliss. V. 94 ist zu schreiben Kevevde st. Kavdg, und V. 99 
"9 τοῦ ‘Aveud τὸν πύργον 50. ᾽ς τοῦ ἀνέμου τὸν πύργον. 
V. 150 μὴ θέλοντες ἐρεσχελεῖν μηδὲ κακεῦν ἐνταῦϑα. 
Da xexety vollig sinnlos ist, wird wohl λαλεῖν zu schreiben sein. 
V. 294 τὸν ἄρχοντα κατέκαυσε καὶ ἐθανάτωσέν τον. 
St. κατέκαυσε ist κατέκοψε zu schreiben. 
V. 398 γύρονται πάντες τρέχουν ... 
St. γύρονται schreibe (ἐ)γείρονται. 
V. 573 κακὸ πικρὺν τὸ ἄστατον τοῦ κόσμου τὸ τροχήλι. 
τροχήλι hat hier keen Sinn, daher schreibe ich τροχίλι. ἃ. ἢ. ein 
Deminutiv yon τροχιλία in der Bedeutung von τροχός, τροχίσκος. Die- 
selbe Korrektur ist auch V. 804 anzubringen. 
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Die Werke des Demetrios Chrysoloras. 


Manuel Chrysoloras hat seme Brtider Johannes und Demetrios ver- 
dunkelt; und doch war von diesen beiden Demetrios sowohl durch 
see Stellung bei Manuel Paldologos und sein Verhiéltnis zu Demetrios 
Kydones und anderen Gelehrten und Wiirdentragern der Palaiologenzeit 
als auch durch seine Gelehrsamkeit nicht minder ausgezeichnet als sein 
Bruder Manuel, welcher seinen schriftstellerischen Ruhm eigentlich semen 
Trotemata Graeca und seinem Briefwechsel mit den gleichzeitigen 
Humanisten Italiens verdankt. Nicht wenig rithrt aber Demetrios Chry- 
soloras’ Hintansetzung daher, dafs fast alle seme Schriften bis jetat 
unediert geblieben und dic meisten derselben nicht eimmal dem Titel 
nach genau bekannt sind. So ist vor allem sehr zu beklagen, dafs 
wir noch nichts tiber den Inhalt seimer in Paris und Oxford hand- 
schriftlich aufbewahrten.. hundert Briefe an den Kaiser Manuel Palio- 
logos") wissen, durch die gewils manche Hreignisse m jenem inter- 
egsanten Zeitalter der byzantinischen Geschichte von neuem beleuchtet 
und aufgehellt wiirden. Aufser jenen Briefen hat Chrysoloras verschie- 
dene Reden und theologische Disputatjonen in dialogischer Form ver- 
fafst. Aus Fabricius’ Bibliotheca?) kennen wir nur drei theologische 
Dialoge, einen Adyog συνοπτικὸς κατὰ “ατίνων; zwei theologische Briefe 
an Barlaam und Antonio d’Ascoli (Antonius Asculanus) und ftimf Reden 
1) auf den heiligen Demetrios, 2) de verttate miraculi Deiparae, 3) de 
transformatione domini, 4) in adnuntiationem. beatae Mariae, 5) de 
Christi sepultura. Nicht einmal die griechischen Titel der meisten von 
diesen in verschiedenen Bibliotheken aufbewahrten Reden des Chryso- 
lorag teilt Fabricius mit. Hin Gesamtcodex der Werke oder auch nur 
der Reden des Demetrios scheint nicht vorhanden zu sein. 

Bei dieser Sachlage ist das hier unten abgedruckte griechische Ver- 
yeichnis yon Werken des Demetrios Chrysoloras recht interessant. Es 





1) Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles VI 337. — Omont, Inventaire 
sommaire deg manuserits Grees de la bibliothéque Nationale. Paris 1886 I 258 
Ny. 1191. — Coxe, Catalogi codd. mss. biblioth. Bodleianac pars prima, 5. 208 
God. Baroce. 115 f. 200. 

2) XI 410 if — Wgl. 4. “ημητρακοπούλου Ὀρϑύδοξος Ἑλλάς σ. 81. 
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befindet sich im Cod. 251 (f. 162 v—163 v) des Klosters Xeropotamu 
auf dem Athosberge, einem Autograph des bekannten griechischen 
Ménchs und Vielschreibers des XVIII. Jahrhunderts Kaisarios Dapontes, 
von welchem auch die am Schilusse des Verzeichnisses stehende Notiz 
herriihrt. 

Πίναξ τῶν λόγων Anuntetov τοῦ Χρυδσολωρᾶ. a) Adpog sig τὴν γέν-- 
νησιν τοῦ Χριστοῦ, οὗ ἣ ἀρχὴ “ἄστροις μὲν οὐρανός, γῆ δὲ φυτοῖς καὶ 
ϑάλαττα μὲν ἐνύδροις, ἀὴρ δὲ τοῖς πτηνοῖς καλλωπέξζεται᾽" μόνη δὲ 
φύσις ἡ τῶν ἀνθρώπων ἅμα καὶ τῶν ἀγγέλων, μόνη χαρὰ τοῦ μεγάλου 
τῶν ἐπιγείων ϑεοῦ καὶ στρατάρχου τῶν ἄνω δυνάμεων τῇ γεννήσει. 

β) 4όγος εἰς τὴν θείαν μεταμόρφωσιν' οὗ ἡ ἀρχὴ “Anove οὐρανὲ 
καὶ ἐνωτίζου ἡ γῆ καὶ εἴ τι μεταξὺ τούτων καὶ εἴ te μεῖξον. Ὃ γὰρ 
τῶν ἁπάντων δεσπότης σήμερον ἐν ὄρει μεταμορφοῦται Θαβὼρ καὶ σὺν 
τῇ κάτω γεννήσει καὶ τὴν ἄναρχον αὐτοῦ γένναν δήλην αὐτοῦ τοῖς 
μαϑηταῖς ἀμυδρῶς ποιεῖ γίγνεσθαι. 

γ) Adpyog εἰς τὴν ϑείαν ταφήν" οὗ ἣ ἀρχὴ Μέγας εἶ Κύριε καὶ 
ϑαυμαστὰ τὰ ἔργα σου καὶ οὐδεὶς λόγος ἐξαρκέσει πρὸς ὕμνον τῶν 
ϑαυμασίων sov, οὐ μόνον ὃ τῶν ἀνθρώπων οἷς φϑορᾷ καὶ πάϑει 
δουλεύειν; ὡς μὴ ὥφελεν, ἔϑος τῇ ἘΠΕ ΟΣ κάτω νϑδύδσασιν εἰς 
τὴν γῆν. 

6) Adyog εἰς τὴν ἁγίαν ᾿ἀνάστασιν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ" οὗ ἣ ἀρχὴ Χριστὸς ἐκ νεκρῶν. εὐφραυνέσθωσαν of τῶν 
οὐρανῶν ἔρχοντεξ; τὴν ἀλλοίωσιν ἁπλῶς οὐκ ἔτι φοβούμενοι, Χριστὸς 
ἐκ νεκρῶν, ὃ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ τερπέσϑω τῶν ἀκτῶν, τὴν αὐτῶν ἐλευ- 
ϑερίαν ἀναλαβόντα. ᾿ - 

é) Adyog εἶς uy κοίμησιν τῆς ὑπερ δ ίαβ Θεοτόκου: οὗ ἡ ἀρχὴ 
πολομῶ ἐκεῖνος ὃ μέγας, ᾧ σοφία μὲν ἡ τοῦ Θεοῦ ποτὲ συνεπλέκετο 
καὶ ὃν ἔφριξε πλήϑη δαιμόνων καὶ οὗ τὴν δόξαν ἐπήνεσεν 5 Θεύς, 
ἀνδρείαν, ἔφη, γυναῖκα τές εὑρήσει; Καὶ μετὰ πολλά, Χρόνου δὲ τρέ- 
χοντὸς οὐ πολλοῦ, ἡ Παρθένος προέκοπτε χάριτι, καὶ σοφία Θεοῦ καὶ 
κάλλος ἐξαίσιον αὐτῇ ἦν, ὃ πῶς ἄν τις ἐξειπεῖν δύναιτο, τὸ θαυμάσιον 
ἐχεῖνο σῶμα, τὸ ἀμίμητον κάλλος, τὸ οὐράνιον ἄγαλμα, τὸ ξένον ἐπὶ 
τῆς γῆς ϑέαμα, τὴν παντὸς ἐπέκεινα ϑαύματος ὥραν καὶ ἁπλῶς εἰπεῦν 
ἕκαστον μέλος πᾶσαν τὴν ἡλικίαν ὑπερφυές τι ϑαῦμα καὶ ϑέαμα πάντα 
ἦν" ὅτε πᾶσαν τὴν ἀνθρωπίνην εὐμορφίαν εἶχεν ἐν αὐτῇ συλλαβοῦσα. 
Περὶ μὲν οὖν κάλλους πολλὰ ἔτι λείπεται, ἀλλ᾽ ἱκανὰ καὶ ταῦτα, οὐδὲ 
γὰρ αὐτοῖς ἡ ἄχραντος ἔχαιρε. Περὶ δὲ ἀρετῆς ἑξῆς λεχτέον. 

1) Dieselbe Rede befindet sich im Codex 228 (f. 867--- 40 des Klosters 
Dionysiu auf dem Athosberge (Saec. XV) unter dem Titel: Τοῦ σοφωτάτου καὶ 
λογιωτάτου κυροῦ dnuntelov τοῦ Xevoolwed ᾿Ἐγκώμιον sig τὴν πάνσεπτον ἀνάστασιν 
τοῦ κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 4 
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5) Διάλογος ὅτι οὐ δίκαιον ὀρθοδόξων κατηγορεῖν. Οὗ ἡ ἀρχὴ 
Avatag: τί δὲ τὸ κατηγορεῖν, ὦ Oevddore, καὶ τίνες of τούτῳ χρώ- 
usvor; ᾿Εγὼ γὰρ αὐτὸ καὶ τίς ἂν ἡ τοῖς κεκτημένοις ὠφέλεια εἴη παν- 
τάπασιν ἀγνοῶ. Θευδόσιορ. 

€) “όγος συνοπτικὸς κατὰ Λατίνων. 

n) Διάλογος ἀναιρετικὸς τοῦ λόγου ὃν ἔγραψε Ζημήτριος ὃ Κυδώ- 
UNS κατὰ τοῦ μακαρίου Θεσσαλωνίκης (sic) Νείλου τοῦ Καβάσιλα. Τὰ 
πρόσωπα' Θωμᾶς. Νεῖλος, Κυδώνης, Χρυσολωρᾶς. Οὗ ἡ ἀρχή ΜΜέγας 
μὲν 6 τῶν ὁμοφύλων καϑ᾽ ἡμῶν πόλεμος καὶ πολὺ τῶν ἀλλογενῶν 
ἰσχυρότεροο. 

Τὸ βιβλίον τὸ περιέχον τοῦ Χρυσολωρᾶ τοὺς λόγους τούτους καὶ 
ἄλλους ἄλλων πολλῶν εἶναι μὲν σεσαϑρωμένον καὶ διεφρϑαρμένον διὰ 
παλαιότητα' σώξεται δὲ εἰς τὸ ἱερὸν μοναστήριον τοῦ Σωτῆρος τὸ ἐν 
ταύτῃ τῇ νήσῳ Σκοπέλῳ. ᾿Εσημξίωσα δὲ αὐτὸ ἐνταῦϑα διότι σπανίως 
εὑρίσκονται τὰ συγγράμματα ταῦτα τοῦ Χρυσολωρᾶ, ὅτι εἶναι καὶ ἄλλος 
“Χρυσολωρᾶς. 

Von den in obigem Verzeichnis enthaltenen Reden werden die 
α΄, δ΄ und ς΄ sonst nicht erwaihnt. Dagegen fehlen in Dapontes’ Ver- 
zeichnis die aus Fabricius oben unter 1, 2 und 4 angefiihrten Reden. 
Somit kennen wir jetzt im ganzen folgende Werke des Demetrios 
Chrysoloras, 1) die hundert Briefe an Manuel Paliologos; 2) acht 
Reden; 3) drei Dialoge; 4) Adyog συνοπτικὸς κατὰ “ατένων; 5) die 
zwei von Fabricius erwihnten Briefe an Barlaam und Antonio d’Ascoli. 

Schliefslich bemerke ich, dafs das von Dapontes erwahnte Kloster, 
in dessen Bibliothek er den die Reden des Chrysoloras enthaltenden 
Codex eingesehen hatte, auf Skopelos nicht mehr existiert. : 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Das Todesjahr des Psellos und die Abfassungszeit 
der Dioptra. 


In dieser Zeitschrift IT §. 150 identifiziert H. Seger den bei Atta- 
leiates erwiihnten Michael aus Nikomedien mit Michael Psellos und 
setzt dementsprechend den Tod des letzteren in den Ausgang des 
Jahres 1018. Die Kombination ist sehr ansprechend. Doch erheht 
sich gegen sie em Bedenken. 

In den meisten Hss der Dioptra des Philippos Monotropos”) steht 
gu Anfang eine kurze Vorrede des Psellos, in welcher das Buch als 
erbaulich und fiir das Seelenheil niitzlich empfohlen wird.. Ihm werden, 
wie eg scheint, in den Hss auch einige Zusiitze zum Werke des Phi- 
lippos (meist Parallelstellen aus der Bibel und den Kirchenviitern) zu- 
geschrieben. — Uber die Zeit der Abfassung der Dioptra haben wir 
ein Zeugnis des Autors selbst, das aber bisher nicht richtig verstanden 
worden ist. Hr βαρὺ HI c. 8, dafs seit Christi Geburt bis zu seiner 
Zeit 1105 Jahre verflossen seien: puto namque a Christo in praesens 
tempus annos evolutos esse mille centum quinque, sicut accurate 
rationem putando inveni. Darnach wird allgemeim die Abfassung der 
Dioptra im das Jahr 1105 n. Chr. gesetzt. Doch steht damit im Wider- 
spruch die gleich darauf folgende Angabe: optimus autem Alexius 





1) Auf unzureichende Griinde gesttitzt setzt Bezobrazov (der byzantinische 
Schriftsteller und Stantsmann Michael Psellos, Moskau 1890 8. 122) den Tod des 
Psellog vor den Regierungsantritt des Nikephoros Botanciates. 

2) So im Paris. 2748, Paris. 2874, Mosq. 148 (Matth. 149) und in den Hss, 
welche die Uberarbeitung des Phialites bieten, wie Paris. 2747 und der von 
Pontanus benutzte August. Ebenso in den russischen Uhbersetzungen, siehe 
Bezobrazov, Journal des Minist. ἔ Volksaufkl. 1893 XI 8. 29. Bedauerlicher- 
weise giebt es noch immer keine Ausgabe der Dioptra, und man ist nach wie 
vor auf dic (nach der Bearbeitumg des Phialites gemachte) Ubersetummg des 
Pontanus angewiesen. Und doch ist das Werk des Philippos von Interessé aly 
byzantinische Bearbeitung des weitverbreiteten ,,Streites zwischen Seele und Leib“. 
Hine andere byzantinische Bearbeitung dieses auf antike Muster zurtickgehenden, 
bei allen. Vélkern des Mittelalters beliebten Motives ist die fiilschlich dem 
Gregorios Palamas zugeschriebene ‘Prosopopoiia’. 
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decimum sextum (850. annum) in imperio nunc agit. Da Alexios Kom- 
nenos im April 1081 den Thron bestieg, werden wir auf die letzten 
acht Monate des Jahres 1096 oder die ersten vier des Jahres 1097 
geftihrt. Der Widerspruch erklirt sich daraus, dafs Philippos, wie er 
selbst angiebt, seit Erschaffung der Welt bis Christi Geburt 5500 
Jahre rechnet, wahrend, wie bekannt, letzteres Ereignis gewéhnlich in 
das Jahr 5509 der Welt gesetzt wird. Die Addition der 5500 Jahre 
y. Chr. und der 1105 Jahre n. Chr. ergiebt 6605; dies Jahr der byzan- 
tinischen Ara stimmt zum 16. Regierungsjahre des Alexios und zu den 
Jahren des Somnen- und Mondcyklus, wie sie Philippos angiebt: ad 
praesentem usque indictionem (das Indiktionsjahr selbst wird nicht be- 
zeichnet), secundum quam duodecima lunae, solis autem vigesima 
quinta periodus necessario circumacta est. Als engeren terminus post 
quem fiir die Abfassung der Dioptra erhalten wir dadurch den 1. Sept. 
1096. Da Philippos ferner seit Christi Geburt 1105, seit Christi Tode 
aber 1072 (nicht 1073) Jahre rechnet, so lafst sich schliefsen, dals er 
sein Werk nach Weihnachten 1096, aber vor Ostern 1097 geschrieben hat. 

Michael Psellos mufs also Anfang 1097 noch am Leben gewesen 
sein, wenn anders die Vorrede und die Zusitze der Dioptra wirklich 
von ihm stammen, woran zu zweifeln kein Grund vorhanden zu sein 
scheint. 


Kiew. A. Sonny. 


Hermeneumata Vaticana. 


1. Aurugo (aurigo) heifst Gelbsucht. Die Angabe der Worter- 
biicher, das Wort bedeute auch Getreidebrand, ist, ohne weiteres hin- 
gestellt, nicht richtig. Im A. T. begegnet sechsmal pas, das” Gelb- 
griinwerden. Hin Mal (Ierem. 30, 6) wird damit der Schreck bezeichnet, 
der*sich auf den Gesichtem der Menschen malt; sonst (Deut. 28, 22; 
3 Reg. 8, 87; 2 Par. 6, 28; Amos 4,9; Agg. 2,17) eine Verfiirbung 
der Pflanzen, und -verbunden ist dann mit dem Wort, vielleicht als Ur- 
sache der Verfiirbung, ΤΡ, die Versengung. Da ΤΡῚΣ spiiter die be- 
sondere Bedeutung ‘Gelbsucht’ annahm, so glaubten die Ubersetzer, 
Terem. 30,°6 sei diese bestimmte Krankheit gemeint, und gaben das 
Hebritische an dieser Stelle mit den technischen Ausdriicken ftir Gelb- 
sucht, ἔκτερος camugo, wieder; im Streben nach wortgetreuem Anschluls 
an das Original behielten sie dieselben Ausdriicke auch fiir die tibrigen 
Stellen bei. Aber weder ‘xregog noch aurugo bedeutete damals schlecht- 
hin eine Erkrankung der Vegetation. Das Verfahren des Hieronymus, 
der an allen*) Stellen cwuruyo tibersetzte (oder wohl in filteren Uber- 
setzungen schon vorfand*), was fiir Amos 4, 9 gewifs ist), an der zuletzt 
von ihm iibersetzten Stelle (Deut. 28, 22) aber rubigo vorzog, be- 
woist, dafs aurugo fiir Getreidebrand zu seiner Zeit, welche vielmehr 
rubigo und wredo*) sagte, nicht technisch war. -Ob die besondere 
Bedeutung nach thm und durch ihn dem Worte schliefslich eigen 
wurde, ist eine miifsige Frage. Belege haben wir daftir nicht. Osberns 
in spiitere Lexika‘) jibergegangene Glosse, aurugo* morbus reyius vel 
pestis ex corruptione acris, umschreibt nur den Gebrauch des Hiero- 
nymus ®), Was von aurugo gilt, gilt von ἔκτερος ὃ): den buchstaben- 


1) 8 Reg. 8, 87 hat der Amiatinus awrugo. 

2) Age. 2, 18 schliefsen sich vorhieronymische Ubersetzungen mit corruptio 
aeris (oder vent?) an ἀνεμοφϑορέα der LXX an. 

3) Deut.°28, 42 haben LXX ἐρισύβη, Hieronymus rubigo, fragmenta Wirce- 
burg. erysie. 
» 4) Vgl. Diefenbachs Glossare und Breviloquus Vocabularius. 

5) Vgl. Hieronym. in Agg. ed. Vall. 6, 767. 

6) Deut. 28, 22 haben LXX yea, aber Aquila ixregos, Agg. 2, 18 Theodotion 
ὠχρίασις, aber LXX Luregos. 
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cetreuen Ubersetzungen an den iibrigen Stellen steht schon bei den 
LXX das den Sinn aeeaheeibends ἀνεμοφϑορία Agg. 2, 18 gegentiber. 

2. In den Hermeneumata Vaticana (ed. Goetz Corp. glossarior. ΠῚ 
426, 39) ist unter der Uberschrift περὶ ὑπαίϑρων zusammen mit andern 
Erklirungen von Winden und Witterungserscheinungen folgende Glosse 
tiberliefert ) 

αχλυσγνοφος “orev caliga aurugo. 
‘David vermutet daftir 
ἀχλύς, γνόφος. σκότος (Ὁ) ealigo, ferrugo; 
das Fragezeichen nach σκότος setzt er selbst. Krumbacher meint (oben 
S. 418), man mtisse auwrugo festhalten. Gewils hat er recht, obgleich, 
wie eben gezeiot wurde, awrugo nicht schlechthin Getreidebrand be- 
deutet. Εν palst vortrefflich in den Zusammenhang der Hermeneu- 
mata, wenn man sich erinnert, dafs neben Pipy immer PPTs (bei 
Hieronymus ventus urens) genannt wird. Hs lieot nur nicht die ge- 
wohunliche Glossierung eines griechischen Wortes durch ei tibliches 
lateinisches vor, sondern eine bewulste Anspielung auf die Bibelstellen. 
Darnach sollte sich nun die Emendation des entsprechenden griechischen. 
Wortes, xorev, richten. Unter den Ubertragungen von jip™, welche 
_wortlich sein sollten: ixcegog ὥχρα ὠχρίασις (vgl. oben 8. 604 Anm. 6), 
pafst nun freilich kee; auch das mehr erklirende ἀνεμοφϑορία oder 
ἐρισύβη (vgl. oben S. 604 Anum. 8) sind nicht brauchbar. Wenn man 
aber Stellen wie Gen. 41, 6 hinzumimmt, wo DSP von Aquila καύσων, 
von LXX adjektivisch ἀνεμόφϑοροι. von Hieronymus aredo wiederge- 
geben wird, und femer erwiigt, dafs καύσων (bei Hieronymus*) ventus 
wrens) sonst stets bei den LXX dem hebraischen Op entspricht, so 
wird man sich gefallen lassen miissen 
ἀχλύς. γνόφος. καύσων caligo, aurugo. 


Ἐξ waren im Griechischen und Lateinischen Wéorter aus den Uber- 
setzungen der LXX und des Hieronymus notiert, die in emen gewissen 
Zusammenhang zu einander gesetzt werden konnten und fiir emen Leser 
der Bibel zu memorieren waren. 

3. Wer in ein Glossar die Gleichung καύσων aurugo aufnahm, wird 
man einwenden, hat weder dem Griechen das Rémische noch dem Rémer 
das Griechische mundgerecht machen wollen; er lebte nicht in diesen 
Sprachen, allenfalls hat er tiber sie gedacht. Das ist aber gerade das, 
was ich von dem Verfasser der Hermeneumata Vaticana behaupten 
michte: er ist ein Spitling, ein Biicherwurm. Er hat kein gewéhn- 
liches Konversations- und Ubungsbuch geschrieben. Er hat solche 


1) Vgl. Hieronym. in Agg. ed. Vall. 6, 749. 
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Hilfsmittel gekannt und henutzt, er selbst aber verflicht den Memorier- 
stoff in die Darstellung einer Schdpfungsgeschichte. Er baut vor unsern 
Augen das Universum auf und bekommt so zugleich Gelegenheit sinn- 
liche und tibersinnliche Dinge in einer gewissen systematischen Reihen- 
folge zu benennen. ἘΠῚ schreibt de divisione naturae und lehrt gleich- 
zeltig griechische Vokabeln. Hs ist mir sehr wahrscheinlich, dafs ein 
Kenner der griechischen Vater die Quellen im eimzelnen nachweisen 
kéunte, aus denen der Verfasser zusammenhiingende Stticke wie p. 437, 38 
ed. Goetz (= § 19 p. 225 bei David) oder die Sammlung der Epitheta 
p. 422, 66 (= § 2 p. 208) geschépft hat.4) Aber auch ohne dals dies 
geschehen, giebt der vorwiegend gelehrte Charakter der Hermeneumata 
das Recht zu der Vermutung, uicht ein Grieche*) oder Rémer, sondern 
ein Ire habe sie verfafst.*) Wenn dennoch David so viele vestigia 
recentioris Graecitatis in ihnen aufdecken konnte, so findet man ganz 
fimliche Erscheinungen in andern griechischen Uberlieferungen, die 
irischen Schreibern verdankt werden. Die Kenntnis des Griechischen 
in Irland beruhte nicht nur auf gelehrter Tradition, sondern auch auf 
lebendigem Verkehr mit einwandernden Byzantinern.*) 


Miinchen. , Ludwig Traube. 


1) Ich habe nicht finden kémnen, auf wen die Reihenfolge der Engelchére 
(ἄγγελοι, ἀρχάγγελοι, κυριύτητες, θρόνοι, δυνάμεις, ἀρχαί, ἐξουσίαι) p. 423, 68 cd. 
Goetz zurtickeeht. 

2) Konnte zu irgend einer Zeit ein Grieche sagen: ἐπειδὴ ὁρῶ σέ ve καὶ ἐτέ- 
ρους πολλοὺς ἐπιθυμοῦντας .. ἑλληνιστὶ μαϑεῖν καὶ ϑέλειν μετὰ τῶν ᾿Αργείων παί- 
day (μητανων axett σῶν m. cum graecorum libris cod., μ. τ. Τρανκῶν a. David) δια- 
λέγεσθαι (p. 421,13 ed. Goetz)? Dennoch scheint dics die einzig migliche Ver- 
besserung, und zB. Aldhelm (bei Usher, veter. epist. Hibern. sylloge Ὁ. 28) spricht 
von didascali Argivt (= magistrt Graect) in Irland und England. 

3) Uber die Hs, Vatican. 6925 saec. X, sind Goetz und David sehr kurz, Dats 
sie einem franzésischen Kloster gehért hat, wire anzunehmen, wenn auch nicht 
einer der vielen Chifflets, die im 17. Jahrh. sich um Kirchengeschichte und Alter- 
timer verdient gemacht, seinen Namen eingezeichnet hitte. 

4) Hin einziges Beispiel gentigt: man lese das Kapitel tiber die Zahlworter 
im cod, Landunensis 444 (Notices et Extraits XXIX 2 Ὁ. 211), das in gleichzcitigen 
-und apitteren Hss wiederkehrt, aber nirgends so deutlich scinen Ursprung verriit 
wie im Zusammenhang der Hs des Iren von Laon. 


II. Abteilung. 


Albrecht Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. M., 
in Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. LXVI, 2768. mit einer gonealog, 
Tafel. Imp. 8°. 12 M. 

Das Buch zerfillt in mehrere Abschnitte, die zum Teil nur lose, zum 
Teil gar nicht innerlich verbunden sind. In ‘der sehr umfangreichen 151π- 
leitung (S.I—LXVI) giebt der Verf. cinen- allgemeinen Uberblick tiber die 
gitachisohs Geschichtschreibung und die christliche Chronographie und Chrono- 
logic. Uber den Inhalt und “Charakter dieses Uberblickes kGnnen hier nur 
einige Andeutungen gemacht werden. In den Geschichtsdenkmilern des 
Altertums unterscheidet W. drei Hauptgruppen, erstens die Aufzeichnungen 
der Agypter, Babylonier und Perser, zweitens die der Juden, drittens ‘die 
der Griechen. Die griechischen Denkmiller teilt er wiederum in drei -Kreise, 
innerhalb deren die verschiedenen Gruppen der Geschichtschreibung sich 
gleichzeitig neben einander entwickelten: 1. Pragmatismus: Thukydides, 
Polybios, Posidonios. 2. Herodot’scher Kreis: Ephoros, Theopompos, 
Timagenes. 3. Logographen: Mythographen, Spezialforscher, Lokalchro- 
nisten u.s.w. Zu diesen drei ,,Kreisen“ kommt als ,,vierte Richtunge“ (8. IX) 
die technische Chronologie, die namentlich von des Timiios Olympiaden- 
rechnung ausging. Die einzelnen Autoren werden dann nach ihrer Zuge- 
hérigkeit zu Kreisen und Richtungen charakterisiert. Die Darstellung bleibt 
aber vollig skizzenhaft und bietet dem Kenner viel zu wenig Neues, dem 
Laien aber zu viele dunkle Andeutungen und blitzartige Hinweise (z. B 
»Dikiiarch, um 300 v. Chr.“ 5. X, ohne dais vorher oder nachher weiter von 
ihm die Rede ist). Gegen die Berechtigung der vorgetragenen Konstruktion. 
und die Hinreihung der einzelnen Autoren in die aufgestellten Fiicher liclsen 
sich manche Bedenken geltend machen; doch mufs ich dieselben um so inehr 
zuriickdriingen, als zu spiiteren Teilen des Buches so viele faktische Be- 
richtigungen und positive Nachtriige zu machen sind. Nur um zu zeigen, 
wie subjektiv, um kein hirteres Wort zu gebrauchen, diese Ubersicht ge- 
halten ist, notiere ich aus 5. XI die Behauptung: | Selbst die klarsten geister 
unter den spiteren, wie Strabo, besassen schlechterdings nicht die fithigkeit, 
zwischen mythus und‘ geschichte zu unterscheiden.“ Aber wo bleibt denn 
Polybios? Ebenda ist der hochfahrende und erbitterte Ton tiber euheme- 
ristische und &hnliche Mythenerklirungen wenig am Platze; denn unsere 
moderne Klugheit selbst ist kaum einer Zeit entwachsen, in welcher auf 
dem weiten Gebiete der Mythologie und Urgeschichte Deutungen, dic durch- 
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aug nicht besser waren als die des Euhemeros, als der Gipfel der Weis- 
heit angestaunt wurden. Von der allgemcinen Betrachtung der historischen 
Werke der Orientalen, Juden und Griechen geht W. zur christlichen 
Chronographie tiber, zu Julius Africanus, Hippolytos, Eusebios, endlich 
zu den byzantinischen Chronographen. Hier erfreuen zuerst einzelne Hin- 
weise auf neues Material z B. auf den von Thriimer in Moskau auf- 
gefundenen ehemaligen Coislinianus mit der unedierten Chronik des Petrus 
Alexandrinus (8. KXVIII) und auf Wiener Hss (S. XXXVIID); leider erweisen 
auch sie sich bei niherem Zusehen als oberfliichlich und unzuverlissig. 
Wir lesen z. B. 5. XXXVIII wortlich: ,,der Vindob. hist. 99, dem Akro- 
polites zugeschrieben, ebenfalls wertlos“. W. hatte also, wahrend 
er die (eigens paginierte) Einleitung schrieb und drucken liefs, schon ver- 
gessen, dafs er diesen nun auf einmal als wertlos erkannten Codex in 
seinem eigenen Werke (8. 27—84) eines umfangreichen Auszugs fiir wiirdig 
befunden und 8. 27 nicht nur den Johannes Siculus als Verf. genannt, 
sondern auch den ganzen Titel der Ekloge, der diesen Namen enthilt, mit- 
geteilt hatte. Wie W. dazu kam, hier nun den Akropolites als Verf. zu 
nennen, wird unten (8. 618) klar werden. Dieselbe unglaubliche Leicht- 
fertigkeit begegnet dfter. So berichtet W. 5. XLI: ,Skylitzes, den Kedren 
aussehrieh, verfafste eine Weltgeschichte bis 1079, in der dlteren Zeit 
nach Malalas und Hamartolos.* Was soll man von einem Erforscher 
byzantinischer Quellenverhiiltnisse denken, der nicht weils, dafs das Werk 
des Skylitzes mit dem Jahre 811, also etwa dritthalb Jahrhunderte nach 
der Lebenszeit des Malalas anhebt und von der ,jfilteren Zeit“ tiberhaupt 
nichts berichteb! Von einem solchen Forscher kann es uns auch nicht 
tiberraschen, dafs er iiber ungeléste Schwierigkeiten leichten Fufses hinweg- 
hiipft. Wollten z. B. die Kimpfer im Streite ἄρον die antiochenischen Jo- 
hannes W. vertrauen, so kénnten sie beruhigt die Friedenspfeife anztinden; 
denn 8. XXXI ist die Frage auf wenigen Zeilen ,,gelist'. Das Gleiche gilt 
von der Kontroverse, die sich an die Lebenszeit des Symeon Metaphra- 
stes und sein Verhiilinis zam Magister und Logotheten Symeon an- 
kntipft. Ohne auch nur ein Wort des Zweifels zu iufsern, lalst W. beide 
yum 980° sterben (S. XXIX; XXXIX) und acceptiert also ohne weiteres 
ihre Identitit. Hier wie sonst scheint die neuere Streitlitteratur ftir W. 
nicht zu existieren; er schépft aus den wohlbewihrten Kompendien, obschon 
er auch diese, wie die erwtihnte Notiz ἄρον Skylitzes zeigt, nicht χὰ be- 
niitzen versteht, und seinen eigenen diirftigen Erfahrungen. So erkliren 
sich auch die véllig luftigen Bemerkungen tiber die drei Chroniken des Leo, 
Theodosios und Polydeukes und den cod. Vaticanus 168 des letzteren 
(5. XXXVIIIf.); dafs er den im Okt. 1893 erschienenen Aufsatz von C. de Boor, 
B. Z. If 563ff. nicht mehr beniitzt hat, lafst sich vielleicht entschuldigen; 
aber er ignoriert auch den von Th. Preger erbrachten Nachweis der Fal- 
schung des Namens Polydeukes, B. Z. I (1892) 50M. (vgl. I 842). Von 
geradezu rithrender Naivitit sind die Bemerkungen ἄρον die Sprache der 
byzantinischen Chronisten und tiber die neugriechische Schriftsprache 
8. XLIT£. Mangel an Sprachsinn und praktischem Verstande offenbart sich 
auch in Kleinigkeiten, so, wenn W. die Benennung ,,Hamartolos" fiir Geor- 
gios Monachos, die hoffentlich einmal abgethan ist, ,,die glticklichste" findet 
(5. XXVIII) und ihn zur Abwechselung auch ,Hamartolus“ nennt (8. 117) 
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und selbst vor dem scheufslichen ,Hamartol nicht zurtickschreckt (8. 82). 
Herrlich ist auch die von W. beliebte Neuerung ,,Manasse“ (8.-117 ἃ. sonst 

Das Werk selbst zerfillt in vier Hauptabschnitte. Im ersten (8. 1—46) 
verdffentlicht W. eine “Exhoyy ἱστοριῶν aus dem Vindob. theol. 133 mit Bei- 
ziehung der mit derselben Vorrede beginnenden, im tibrigen aber ganz ver- 
schiedenen Ἔ "λογή, die A. Cramer, Anecd. Paris. T166—230, aus dem Paris.854 
herausgab, und der von A. Mai, Script. vet. nov. coll. I 2 8. 40, edierten 
Notizen aus einem Barberinus. Dazu giebt er unter dem Titel ,, Verwandte 
Schriften“, Notizen aus dem Χρονικὸν ἐπίτομον (nach Gelzer, Jul. Afric. ΤΙ 
345—-357), aus dem Cod. Marc. 407 und gréfsere Ausztige aus dem Cod. 
Vindob.- hist. 99. Zuletzt handelt er tiber die Quellen der Ekloge. 

Im zweiten Abschnitt (5. 47—142) bringt der Verf. unter dem wenig 
passenden Haupttitel ,,.Die orientalischen Ausliufer der christlichen 
Chronographie“ ausftibrliche Mitteilungen iiber die Chronikenlitteratur bei 
den christlichen Syrern und Arabern, den Armeniern, den Slaven, den islami- 
tischen Arabern, Persern und Tiirken, endlich anhangsweise tiber die besonders 
durch Abulfatach vertretene Annalistik der Samaritaner. Der ganze Abschnitt 
erscheint als ein detaillierter und mit Belegen versehener Kommentar zur 
Hinleitung, wenn man nicht umgekehrt die Hinleitung als allgemeine Er- 
liuterung zu den speziellen Ausfiihrungen des zweiten Abschnittes auffassen 
will. Der Grund dieser seltsamen und hichst stérenden Disposition ist 
wohl darin zu suchen, dafs der Verf., nachdem das Werk selbst gedruckt 
war, in der eigens paginierten Hinleitung noch alles zusammentrug, was 
ihm inzwischen an allgemeinen Gedanken und Nachtrigen aufgestofsen war. 

Im dritten Abschnitt (S. 143—210) ediert W. das gegen das Ende 
des 6. Jahrh. entstandene ,,.Religionsgesprich am Hofe der Sassani- 
den“ mit Vorbemerkungen und Kommentar. Im vierten Abschnitt endlich 
(S. 211—-252), der , Apokrypha“ betitelt ist, erdrtert W. auerst allgemein 
das Wesen der Sagen- und Fabellitteratur, handelt dann tiber chalduische 
Mythen, alttestamentliche Legenden (Mosesroman), christliche Apokrypha, 
fabulose Chroniken, tiber persische und igyptische Urgeschichte, endlich ganz 
verworren und oberflichlich ἄρον die Prophetien des Methodius und die 
deutsche Kaiserchronik, zuletzt tiber die ,,Nabatiiische Landwirtschaft‘ des 
Falschers Wahsija. 

Zu diesen vier Abschnitten kommt noch ein Anhang, in welchem 
»Verlorene Chronisten't und ,,Lokalchronisten“ (ein Begriff, der tibrigens 
ganz unklar bleibt) alphabetisch aufgezihlt werden, eine riesige genealogische 
Tafel, welche die verwandtschaftlichen Verhiltnisse der gesamten chrigtlichen 
Chronographie darstellen soll, eine Nachschrift des Orientalisten J. Marquart, 
worin derselbe meldet, dafs er vom 7. Bogen an auf Ersuchen des aut 
einer Reise begriffenen Verfassers die Korrektur tibernommen und die orien- 
talischen Namen thunlichst der richtigen Form angenihert habe, endlich 
sieben Seiten Nachtriige und Berichtigungen desselben Gelehrten, die sich 
vorzugsweise auf die ersten sechs von ihm nicht korrigierten Bogen beziehen. 
Den Begchlufs bildet ein Index, dessen buntes Aussehen den mannigfaltigen 
Inhalt des Werkes deutlich veranschaulicht. 

Das Urteil tiber die orientalischen Abschnitte des Buches mag den 
Orientalisten tiberlassen bleiben und ἄρον die speziell der christlichen Chro- 
nologie gewidmeten Partien ditirften vielleicht die Kenner dieses schwierigen 
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Gebietes sich zu iufsern Gelegenheit finden. Ich will hier nur be- 
kennen, dafs mir der Zweck der umfangreichen Ausztige aus den orien- 
talischen Chroniken nicht klar geworden ist. W. bemerkt zwar gelegentlich 
(5. 66), er beschriinke sich darauf, »,Spezialforschern anzudeuten, wo fiir ihre 
zwecke etwas zu finden sein michte“. Warum forscht er aber nicht gleich 
selbst? Dem Spezialforscher witre mit einem kurzen Hinweise auf die aller- 
dings zum Teil sehr abgelegene und seltene Litteratur gedient — nur miifsten 
dann die bibliographischen Angaben genauer sein, als sie bei W. sind! Die 
breiten Exzerpte sind ihm nutzlos; denn sobald er auch nur die kleinste 
Frage selbst behandeln will, mufs er doch die Originalquellen beiziehen. 
Tiir eine zusammenfassende kritische Darstellung der orientalischen Chrono- 
graphie in der Art, wie sie Gelzer vornehmlich ftir die griechisch-byzanti- 
nische gegeben hat, wiire man dankbar; sie miifste aber von einem kundigen 
Orientalisten unternommen werden, um irgend einen Wert χὰ haben, nicht 
von einem Gelehrien, der selbst keiner orientalischen Sprache michtig ist 
und daher wie jeder andere auf Ubersetzungen und sonstige abgeleitete 
Quellen angewiesen bleibt. Noch weniger verstiindlich ist die Absicht der 
Partien, die aus allbekannten Handbtichern wie Christ (der aber jetzt nicht 
mehr nach der 1. Auflage zitiert werden sollte), Pypin und Spasovid, 
Griisse ἃ. 5. w. geschipft sind. In der That machen diese Ausziige und 
Mitteilungen den Eindruck privater Notizen, die durch Versehen in die 
Gtiontlichkeit gelangt sind. Auch der vierte Abschnitt gleicht mehr einer 
Sammlung zufitllig zusammengeraffter Materialien als einer systematischen 
Darstellung oder Untersuchung. 

Mit diesem Worte ist die schwiichste Seite des Buches beriihrt. Es 
fehlt das Forschen, das Bohren in die Tiefe, das scharfe Priifen der dunklen 
Punkte. Allem, was einer ,,Frage“ nur entfernt hnlich sieht, geht W. 
so viel als méglich aus dem Wege und beruhigt entweder sich und den 
Leser mit dem tiiuschenden Tone der Sicherheit oder er verweist andere 
auf die dankenswerte Aufgabe, die hier der Lésung harrt. Sein Blick ver- 
milst sich die Annalistik von Jahrtausenden zu umspannen: hitte er lieber 
eines jener dornigen Probleme, die er vornehm streift oder mit einem Macht- 
wort abthut, bescheiden und brav vorgenommen und zum Austrag gebracht! 
Damit hiitte er sich und der Wissenschaft mehr lieb gethan als mit seinen 
hochfliegenden Kombinationen. 

Der Gedanke, die Ἐκλογή des Vindobonensis theol. 133 zu verdffent- 
lichen, mufs gliicklich genaunt werden; denn zur gedeihlichen Erforschung 
des Chronikeng gebietes felt es uns noch an zuyerlissigen Ausgaben der 
wichtigsten jener kleinen meist anonymen Abrisse, von denen minche aut 
gute alte Quellen zurtickgehen. Hbenso ist eine brauchbare Publikation 
des Vindobonensis hist. 99 sehr erwtinscht. W. bezcichnet ihn zwar, wie 
erwihnt, in der Hinleitung nachtriiglich als ,wertlos’, thut ihm aber damit 
unrecht, was demnichst ΕἸ, Patzig des Niheren nachweisen wird. Beide 
Texte verdienten einmal schlecht und recht gedruckt zu werden; aber eine 
Mifshandlung, wie sie W. ihnen angedeihen 1880, haben sie nicht verschuldet. 
Hhe man sich an die Lekttire wagen kann, miissen aus dem von Marquart 
angefertigten Verzeichnis der Nachtriige etwa 100 Berichtigungen von Druck- 
und Nichtdruckfehlern in das Exemplar eingetragen werden, eine Arbeit, die 
miihevoll und zeitraubend ist, weil W. vergessen hat, die Textzeilen mit 
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Mar ginalziffern za versehen. Aber auch nach dieser ersten Reinigung bleiben 
zahlreiche Unmiglichkeiten im Texte und unter dem Texte znriick. Als 
angebliche Lesarten der Hs traf ich Wortungeheuer, wie sie mir in den 
zahlreichen griechischen Hss, die ich im Laufe “der Jahre teils abgeschrieben, 
teils ver glichen, exzerplert oder sonstwie gepriitt hatte, niemals vorgekommen 
waren, wie sie hichstens in gewissen im Abendlande von Lateinern ge- 
schriebenen Codices begegnen. Um jedoch dem Herausgeber durch blofse 
Vermutungen kein Unrecht za thun und meine Zweifel zu lisen, beschlofs 
ich, seine Arbeit mit Hilfe der Hss nachzupriifen. Das Ergebnis dieses 
unerquicklichen Geschiiftes war geradezu niederschlagend. Weder der Text 
selbst noch die ausdriicklichen Angaben iiber Varianten und Liicken der 
Hss sind von irgend einer Zaverlissigkeit: die Emendation ist ohne die 
mindeste Konsequenz durchgefiihrt: bald werden unmédgliche Lesungen in 
den Text gesetzt und unten emendiert, bald stehen zweifelhafte Besserun gen 
im Texte ad die Lesungen der Hs werden, zudem meist falsch, unten an- 
gegeben, bald bleiben Lesarten, clie grammatikalisch oder inhaltlich ganz 
unméglich sind, unbeanstandet; nicht einmal die eigentlichen points de 
résistance dieser chronologischen Abrisse, die Namen und Zahlen, werden 
richtig mitgeteilt. Kurz, wir sind wieder einmal um eine Tiuschung reicher. 
Die ganze “Arbeit, ein trauriges Zeugnis dilettantenhafter Uberhebung, ist 
fiir dis Forschung unbrauchbar und mus noch einmal gemacht werden. 
Uber nichts habe ich mich im Laufe der Kollation mehr gewundert 
als tiber, den absoluten Mangel an Selbstkritik, der sich hier auf jeder Seite 
verrit. "Es ist ja nicht jedermanns Sache, griechische Abbreviaturschrift 
richtig zu lesen, und es giebt recht wackere Philologen, die sich dieser Kunst 
nicht “yihmen kénnen; neu ist aber, dafs jemand, “dem selbst das ABC der 
Paliiographie unbekannt ist, den naiven Mut besitzt, eine editio princeps 
va veranstalten. Zu diesem ABC gehért z. B. die tausendmal vorkommende 


Abktirzung eines der wichtigsten Wérter des Mittelalters: ye μοναχός. W. 
liest _konsequent: ἄρχων und wird auch dadurch nicht irre gemaclit, dafs 
seine Lesung den barsten Unsinn ergiebt. Von Anastasios IT wird 5. 20, 238 Ὁ 
berichtet, dafs er zwei Jahre regierte, vom Throne gestofsen und Ménch 
wurde. Hier versuchte sich W. wenigstens noch etwas zu denken und zog die 
letzten Worte zum folgenden Kaiser: Καὶ γέγονεν ἄρχων (1. μοναχὸς) Θεοδόσιος. 
Aber schon auf der niichsten Seite (21,10) schwindet ihm das letzte Bedenken, 


und wir lesen: Σταυράκιος" ὃ υἱὸς αὐτοῦ ἕτος ἃ μῆνας β. ἐξεβλήϑη καὶ γέγονεν 
ἄρχων.“ Die gleiche Wiirde erhilt 5. 24,10 Nikephoros Botaniates: , ἐξεβλήθη 
καὶ γέγονε ἄρχων μηνὶ ἀπριλλίω B% etc. Es ist unbegreiflich, dafs den 
Herausgeber auch der 6fter vorkommende und richtig wiedergegebene 
synonyme Ausdruck’ καὶ γέγονε κληρικός“ nicht stutzig machte, und 
schliefslich ist selbst dem Laien die Thatsache bekannt, dals die byzanti- 
nischen Kaiser, wenn sie unfreiwillig oder freiwillig vom Throne stiegen, 
ihre Zuflucht gewéhnlich im Kloster suchten, ein Zug, der auch im Lebens- 
bild des echtesten Byzantiners auf dem deutschen Kaiserthrone, Karls V, 
nicht fehlt. Tin anderer Ausdruck fiir dieselbe Sache ist: ἀπέεκάρη, den 
unsere Chronik von Michael Kalaphates (5. 28, 8) und von dem ungliick- 
lichen Romanos Diogenes (85. 24, 6) anwendet. W., dem wohl die Sage 
von dem sich -versteckenden Kaiser durch den Kopf schwirrte, schreibt beide- 
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mal ἀπεκρύφη und notiert das zweitemal als Lesung der Hs: ἀπεκάφη; 
in Wahrheit bietet die Hs an beiden Stellen: ἀπεκάρη. 

Ahnliche Fehler, die sich nur aus einem seltenen Zusammentreffen 
paliographischer Unkenntnis und villiger Gleichgiltigkeit gegen den Inhalt 
erkliiren lassen, finden sich mehrere. ΒΚ. 16, 33 list W. die Abkiirzung πὴρ 
in παῖς auf und bringt es so zustande, den Constantius Chlorus zum Sohne 
Constantins des Grofsen zu degradieren. Bald darauf bereichert W. die 
griechische Kirche um zwei neue Patriarchen: nach seinem Texte werden 
Michael der Paphlagonier von dem Patriarchen Alexander, Michael Kala- 
phates, die Prinzessin Theodora und Konstantin Monomachos von dem Pa- 
triarchen Andreas gekrint. Die Geschichte kennt aber in dieser ganzen 
Epoche (1025—1048) nur einen Patriarchen Alexios, und seinen Namen 
bietet auch die Wiener Hs an allen vier Stellen (S. 22, 27 u. 88; 23, 
13 u. 28)! Derselbe Patriarch wurde nach der Erzihlung der Chronik vom 
Volke gezwungen, Theodora, eine Tochter Konstantins’ VIII, zu krénen; zu 
diesem Zwecke wurde die Prinzessin, wie in Ubereinstimmung mit den 
iibrigen Quellen (z. B. Skylitzes-Kedrenos Il 537, 20 Bonn.) auch die 
Wiener Hs berichtet, ἀπὸ τοῦ Πετρίου herbeigeholt; W. aber vermutete in 
Iergtov wohl eine der ihm so gefithrlichen Abkiirzungen und liefs sich 
auch durch inhaltliche Erwiigungen nicht abhalten, ganz sinnlos: ἀπὸ τοῦ 
πατριαρχείου zu schreiben (5. 23, 19). 

Die Aufziihlung solcher ausgewiihlten Proben kénnte noch lange fort- 
gesetzi werden; um jedoch das oben ausgesprochene harte Urteil voll- 
sttindig zu begrtinden und zugleich denen, welche etwa vorliufig’ in Er- 
mangelung einer anderen Ausgabe die Texte bentitzen wollen, einen Dienst 
zu erweisen, halte ich es ftir angemessener, die schwersten Fehler in der 
Reihenfolge des Textes zu berichtigen. Dabei bemerke ich aber ausdriick- 
lich, dals nur das Grébste herausgegriffen ist und namentlich alle Dinge 
beiseite gelassen sind, die irgendwie zweifelhaft bleiben oder nur durch lingere 
Eriérterung ins Reine gebracht werden kénnten. 

Die Leichtfertigkeit beginnt mit der Vorbemerkung 8. 3. Wie unzu- 
treffend die Angaben tiber den Inhalt und das Verhiiltnis der Pariser und 
Wiener “Exioyy sind, wird jedem Leser aus der Vergleichung der Texte 
sofort ersichtlich und braucht nicht nachgewiesen zu werden. Hiner aus- 
drticklichen Berichtigung aber bedarf die Behauptung tiber die tufsere Zu- 
sammengehirigkeit der zwei Codd., welche die genannten zwei Werke tiber- 
liefern, des Paris. 854 und des Vindob. theol. 133. Denn diese Behauptung, 
welche zu falschen Schltissen tiber das litterarische Verhiiltnis der zwei 
Schriften Anlafs geben kénnte, l&fst sich nur von jemand kontrollieren, der, 
wie der Ref, in der Lage war, beide Hss mit einander zu vergleichen. 
W. erklirt: Der Wiener codex ist von demselben format und riihrt offen- 
bar auch von derselben hand her wie der Pariser.‘ Das ist nicht richtig. 
Zwar ist das Format beider Hss thnlich d.h. es ist eben dasselhe Grofs- 
oktay- oder Lexikonformat, das bei zahlreichen Miscellanhss des 13.—14. 
Jahrh, yorkommt, doch sind die Mafse ziemlich verschieden, der Paris. hat 
260 >< 174 millim. Papiergrifse, 195 >< 120 millim. Schriftfliche, der 
Vindob. 265 >< 170 millim. Papiergrifse, 222 >< 120 — 130 millim. Schrift- 
fliche. Die Zeilenzahl im Paris. betrigt 31— 38, im Vindob. 28 — 29. 
Das Papier des Paris. ist mehr filzig und flockig als das des Vindob., bei 
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dem die Querrippen mehr hervortreten. Die Tinte des Paris. ist ganz ver- 
gilbt, die des Vindob., die offenbar anders zubereitet ist, hat ihre tiefe 
Schwirze erhalten. Im Paris. ist die Schriftfldche mit dem Lineal abge- 
grenzt, im Vindob. nicht. Vor allem aber ist die Schrift der zwei Codd. 
himmelweit verschieden; sie ist nicht nur nicht ,,offenbar von derselben 
Hand“, wie W. meint, sondern auch nicht aus derselben Schule und nicht 
aus derselben Zeit. Der Vindob. zeigt eine stark abgekiirzte, schwungvolle 
Schnorkelschrift, wihrend der Paris. einen eckigen, spitzen Steilcharakter 
mit viel weniger Noten aufweist; das Abkiirzungssystem ist in beiden Hss 
ganz verschieden. 

In der nun folgenden Zusammenstellung der wichtigsten Berichtigungen 
zum Texte wird der Paris. 854 mit P, der Vindob. theol. 133 mit V, 
der Herausgeber Wirth mit W bezeichnet. Schon der Titel (8. 5, 1—3 
bedarf der Korrektur. V hat nicht, wie W schreibt, dd τῆς τοῦ Mai- 
σέως, sondern genau wie P: ἀπό τε τῆς μωσέως. Auch der Titel von P 


wird im Apparat falsch angegeben: nach ἔστ. gehdren...... , da die Worte 
2 [4 . Φ΄ . . 
ἐπισήμων — ϑείας auch in P stehen; ἔλαβε am Schlusse ist reine 


Phantasie von W! P hat also genau die Titelfassung, welche Cramer, 
An. Paris. IT 165 mitteilt. 

8. 5, 4 das von W ergiinzte <rijc> steht in PV, wihrend das ohne <> 
in Texte stehende τῶν (vor Χαλδαίων) in PV fehlt. — 5, 10—12 V bietet 
viermal αὐτῆς st. αὐτοῦ, was zur Charakteristik der Hs wenigstens notiert 
werden mufste. — 5, 11 ϑυγατέρα W] ͵ νύμφην V (wie Genes. XI 31). — 
5, 17 die von W als Variante von P notierte Lesung τοὺς χρόνους τοὺς, 
die nattirlich in den Text gehirt, steht auch in V. — 6, 10 schreibt W, 
der keinen griechischen Satz konstruieren kann, grammatisch ganz unmbdg- 
lich ἐκδέδωκεν, V hat aber wie P das richtige éxdedwudreg. — 6, 18 in V 
fehlt nicht blofs τὴν, wie man nach dem Apparat von W glauben sollte, 
sondern καὶ τὴν. — 6, 20 W schreibt sprachlich unméglich μετὰ χεῖρας 
λαχὼν; es hat aber auch V wie P das richtige λαβὼν. — 6, 21 V hat 
nicht, wie W notiert, πρόϑεν, sondern wie P πρύσϑεν. --- 6, 25 schreibt 
W, der dem Codex V blindlings vertraut, sinnlos: ἢ καὶ wag ξκάστῳ ἔϑνει 
γενόμενοι σοφοὶ st. des richtigen von Cramer nach P gebotenen: of παρ᾽ 
ἑκάστῳ etc. — Von hier an kommt P nicht mehr in Betracht und wird nur 
noch V berticksichtigt. 7, 6 und 24 die von Marquart 8. 262 hergestellten 
Formen st. φησὶν und φησι W stehen in V: φασὶν und φασὶ (1. φασι). ---- 
7,9 st. βασιλεῖς --- ὀνομάσϑησαν (von Marquart 5. 262 in ὠνομάσϑησαν 
verbessert) bietet V richtig: βασίλειον ---- ὀνομάσϑη (1. ὧν.). — 7, 23 βα- 
σιλεῖς ΝΥ] βασιλείας V. — 7, 82 W schreibt, die Abktirzung der Endung 
in συνάγοντες falsch auflésend, συνάγονται und dann ohne Rticksicht auf 
die Hs, die ganz richtig mit dem Accus. μυριάδας uy καὶ χρόνους fortfihrt, 
μυριάδες und χρόνοι. --- 7, 33 W notiert als Lesung der Hs do, wiihrend 
sie einfach die tbliche Note fiir δόξα hat. — 7, 84 W διαλαχεῖν ἍΝ] 
διαλαβεῖν richtig V. — 8,4 τίς W] τὶ V. — 8, 9 ἀνελόμενος W] ἀναλό- 
μενος V. — 8, 10 εἶναι W] εἰσὶν V. — 8, 11 μῆνας W] μῆνες δ. Da- 
durch, dafs diese und uhnliche Fehler von W verschwiegen werden, obschon 
er daneben selbst rein orthographische Kleinigkeiten notiert, erhalt man 
eine falsche Vorstellung von der Korrektheit der Hs. — 8,17 das von 
Marquart S. 262 hergestellte “domaged steht schon in V. — 8, 21 τοῦτον 
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ὙΥ] τούτου richtig V. — 8, 29 καϑὰ W] καϑ' mit der Note fir ἐν und 
Accentus gravis V (also: καϑ' ἣν). — 9,4 W schreibt unsinnig ἴσην, V 
hat richtig εἰσίν. Nbenda schreibt W unsinnig προδιέδραμεν und notiert 
als Lesung von V das Monstrum προετέτραμεν statt des richtigen und 
deutlich lesbaren πρὸἐτάξαμεν. ἡ Darnach ist nattirlich nach ἐγχωρίους 
(9, 3) τὰ interpungieren und der ganze Satz anders zu konstruieren; 
das von W ergiinzte <xodeiv> wird iiberfltissig!) — 9,12 V hat nicht, 
wie W unten notiert, ,,mey.“, sondern μέγα“, und nicht πράγματα, 
sondern eine Abktiraung, die, wie man aus fol. 120" unten sieht, nicht 
πράγματα heifsen kann, sondern als eine Form von πράττω, wohl πράττειν 
zu lesen ist. —°9,13 τὴν τῶν "do. βασιλείαν W] τοὺς τῶν do. βασιλεῖς V. 
-— 9,18 W schreibt im Texte: Βοτόρος ἐπὶ Βαλεπάρης (ἔτη) 4 und bemerkt 
unten: les 6 καὶ Βαλεπάρης} βοτόρος ἔτη 1° σὺν βαλεπάρη V. — 9, 20 
Aapnidng ὙΥ] λαμπηάδης V. ~ 9, 24 Σύσαρμος W] σώσαρμος V. — 9, 28 
ἔτος τοῦ κόσμου ΝΥ] ἔτος τοῦτο V. Ebenda verstifst in dem Satze ὡς 
δόξης ἔχω (WV) die von Marquart 5. 262 vorgeschlagene Anderung 
δόξην (ἢ) gegen die griechische Formenlehre und Syntax. — 9, 30 Θινεὺς 
W] ϑηνεὺς V. — 9, 32 Εὔπαλης W; Eimcdyg Marquart 5. 262] Εὔπαλις 
V. — 10, 1 τ. 8 Ὀφρατῖνος und Ὀφραταῖος W] ὄφρ. und ὄφρ. V. — 10, 4 
μέχρι τούτου W] μέχρε τούτων V. — 10, 20 οὕτω τοῖς ἀκριβωσαμένοις 
γεγενῆσθαι «δοκεῖ. W] οὕτω γὰρ ἡκριβόσαμεν γεγενῆσθαι V. ἘΠῚ braucht 
also nichts ergiinzt und nur die Orthographie hergestellt zu werden! --- 
10, 21 ἐθήκαμεν (1) W] τεϑείκαμεν V. — 10, 28 Σώσαριμος W, von Mar- 
quart 5. 262 in Σώσαρμος verbessert] σώσαρκπος V. — 10, 24 "Aordune W] 
ἀρτύκας V. — 10, 27 κατὰ τῆς W] κατὰ τὴν richtig V. Dals hierauf trotz 
des Artikels τὴν in V doch ὀλυμπιάδος folgt, erklirt sich daraus, dafs in 
der Liste dfter ὀλυμπιάδος vorhergeht. Dasselbe Versehen findet sich dfter 
(z. B.S. 11, 14; 12, 16; 18, 24) in V, der die stereotype Form ὀλυμπιά- 
dog auch belifst, wenn κατὰ vorhergeht; thnlich bietet V 5. 19, 7 τῶ. 

ἔτος st. ἔτει, was W freilich auch nicht notiert hat. — 10, 29 Τοῦτον τὸν 
«βασιλέα, ὃν» ᾿Αστυάγην Ἑβραῖοι, Δαρεῖον Mido. ὀνομάξουσι W; diesen Un- 
sinn korrigierte Marquart 8. 262: Τοῦτον τὸν ᾿Δστυάγην Ἑβραῖοι Ζαρεῖον 
(τὸν) Μῆδον ὀνομάζουσι] V bietet in der That μῆδον! --- 10, 80 φησὶ W| 
φασὶ V. --- 10, 32 schreibt W τὰ ἱερὰ σκεύη μιᾶναι und notiert als 
Lesung der Hs das Ungeheuer μιβηλώλαι] in Wahrheit bietet V dag in 
dieser Verbindung tibliche βεβηλώσαι! — 11, 26 Ganz sinnlos schreibt W: 
ϑαυμάξον δέ μοι ἐπὶ cof und notiert unten mit stiller Resignation ,, die 
stelle ist verderbt."] Hutte W das mit der bekannten gegen Ende des 
12, Jahrh. tiblich gewordenen Note fiir -ewv (zwei linksschriige Parallel- 
striche) geschriebene erste Wort richtig ϑαυμάξειν gelesen, so wire er doch 
wohl auf die leichte Verbesserung gekommen: ϑαυμάξειν δέ μοι ἔπεισι. — 


1) Dafs die Priiposition einen Accent trigt, beruht auf einer orthographi- 
schen Sitte, deren Gegenstiick die Verbindung der Priposition mit dem Nomen 
ohne Accent (μεταταῦτα) bildet. Diese Schreibweiea ish mmqohanay payhentitat 
und sollte nicht immer wieder als eine besondere * ws 551. ἢ [ἡ ᾿ 
werden (vgl. z.B. Berliner phil, Woch, 1894 5. 648); auch in kritischen Apparaten. 
verdienen Beispiele nur in besonderen Fallen Erwihnmng. Tazegen wire eine 
‘genaue Untersuchung tiber die zeitliche und drtliche Verbreitiiny dieser Schreib- 
Weise erwiinscht, | | 


Besprechungen 615 


12, 4 und 6 ὡς εὕρηται (1!) und τοῦ εὑρημένου (!) ἔτους W] ὡς εἴρηται und 
τοῦ εἰρημένου ἔτους richtig V. — 12, 5 das von W aus einem angeblichen 
Monstrum ἐποιους der Hs ,,hergestellte ἐποίει steht (mit nur orthographi- 
scher Abweichung) in V: ἐποίη! —- 12, 12 Ἱερουσαλὴμ W] τὴν ἴ. V. — 
12, 13 καὶ ταῦτα μὲν οὗτος. W] V bietet οὕτως. eine Lesung, die tibrigens 
in dieser Schlufsformel auch ohne Hilfe einer Hs zu finden war. — 12,17 
Zoydiavdg W] σοδιανὸς V. — 12, 26 ἦγεν sinnlos W] ἦρξεν richtig V. — 
12, 27 ὃς sinnlos W] ἐξ (sc. én) richtig V. — 12, 29 Καζαρίαν W, der 
anmerkt ,,sonst bei den Byzantinern Xataglev“] ξαχαρίαν V (mit einer wohl 
nur auf einem Versehen des Schreibers beruhenden Metathese). — 13, 8 


τῆς ολκ od. W] ὃ (Nummer der Liste) τῆς ολϑ' ὀλυμπιάδος V. — 18, 14 
η (6) W] V bietet ganz deutlich ἡ; (8) ist also χὰ streichen. — 13, 16 
Κλεοπάτρα W] κλεοπάτρας V. — 18, 21 Κλεοπάτρας W] κλεοπάτρα V; beide 
Fulle waren wenigstens zu notieren. — 14, 2 φησὶ W] φασὶ richtig V. — 
14, 4 δήμαρχοι καὶ W] δήμαρχον καὶ δικτάτορες καὶ V. —- 14, 7 Ῥωμαίων 
W] ῥωμαίοις V; der Dativ ist zu halten. — 14, 7 ὑπεραναγράψομαι sinn- 
los W] ὕστερον ἀναγράψομεν. richtig V. Darauf fihrt W, der nach ὑπεραν. 
nicht interpungiert (V hat richtig einen Punkt!), gegen Sim, Grammatik 
und Hs fort: ἕως τούτου τοῦ χρόνου, ὃν ἠκριβώσαμεν ἀπὸ “Addu, ἐνιαυτοὺς 
ξυξ ἕως τού. τοῦ χρόνου (ohne ὃν!) ἡκριβώσαμεν etc. V; es ist also mit 
V vor ἕως Punkt χὰ setzen und zu schreiben: ἕως τούζτου» τοῦ χρόνου 
ἠκριβώσαμεν, woz nun der folgende Accus. trefflich palst. — 14, 15 κύ- 
nko ἡλίου ἢ Νὴ, κύκλῳ ἡλίου τὴ V. — 14, 20 ἔτος τοῦ κόσμου W] ἔτος * 


τοῦ V. — 14, 25 καὶ σελήνης W] κύκλῳ (Note) σελήνης V. — 14, 30 
μεγάλη ἢ ἡμέρα ἐκείνου τοῦ W]| μεγάλη ἡμέρα τοῦ V. — 14, 88 αὐτὸ WI: 
αὐτὸς richtig V (sc. ὁ κύριος!) --- 15,1 ἕως τοῦ W] ὥστε V. — 15, 10 
τὸν πρῶτον W]| πρῶτον V. — 15, 16 Παλατίένοις W und im Apparat: παλὰ 
..azor¢| V hat aber: παλατ. ανοῖς (nur der Buchstabe nach + ist unsicher) d. h. 
offenbar Παλατιανοῖροὶ — 15, 20 πολιόρπει sinnlos W; Marquart 8. 263 kor- 
rigierte: ἐπολιόρκει] V bietet aber das Prasens: πολυορκεῖ (so). — 15,21 ἔφαγαν 
Ὑ ἔφαγον Υ. ---- 15, 22 φησὶ W] φασὶν V.— 15, 25 διωγμὸν W] διωγμοῦ V 
(durch den vorhergehenden und folgenden Genetiv veranla(st). — 15, 27 μετὰ 
δὲ Δομετιανὸν τελευτήσαντα ὟΝ] μετὰ δὲ δομετιανοῦ τελευτῆς (1. τελευτὴν) V. — 


16,8 V hat nicht, wie W notiert, dmouvog, sondern ἀφρωμανὸρ. — 16, 9 
ἐπὶ τούτου Νὴ ἐπὶ τούτοις V. — 16, 14 Nach ἔτη € folgt in V noch: sal 


ἐσφάγη. --- 16,16 Γάλβαλος W] γάβαλος V. — 16, 19 *AlBivm W] ἀλκίνω V. 
— 16, 28 Ῥωμύλου W] δωβύλου V. — 16, 24 μέγιστα ϑεάματα παρασπευεῖν 
sinnlos W mit der sinnlosen Vermutung ,,wohl παρασκευῶν) V hat aber 
ganz verntinftig: μεγίστην ϑεαμάτων παρασκευεῖν (1. παρασκευὴν), wosu wohl 
ein Partizip wie {ποιούμενοι πὰ erginzen ist. — 16, 30 Medsoddva W] 
μεδιολάνοις V. — 16, 81 Σιερμίῳ W| σιρβίω V. — 17, 5 Νουμεριανὸς υἱὸς 
W und unter dem Texte ,1. ΙΝουμεριανῷ υἱοῖς. Diese ,,Fimendation" steht 
aber deutlich in V. — 17, 7 V hat nicht, wie W notiert, Novuely, sondern 
vous mit dem Abkiirzungshaken und dartiber g. — 17, 25 νίκην (καὶ 
σωτηρίαν ἀναγορεύοντες gegen Hs und Sprachgebrauch W] νινητὴν ᾿σωτηρία 
ἀναγορεύοντες V, wofitr (mit Beziehung auf das vorhergehende τοῦτον) νικητὴν. 
Knol) σωτῆρα ἀν. τὰ schreiben ist. — 18, 6 πρᾷος τῇ οἱ... χρησάμενος W und 
unten die Vermutung οὐτράως τῇ πολιτείᾳ yono.?“| V hat aber nach τῇ ganz 
40* 
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deutlich ein A mit Abktirzungshaken, dartiber ein nicht ganz deutliches v 
(st. 0) und dartiber einen Quersirich und Rechtsschrigstrich, also eine Ab- 
kitrzung, die, von dem Rechtsschrigstrich abgesehen, mit der 8. 7, 82 (fol. 
1195 unten) gebrauchten Note fiir δόξα identisch ist. Wie die Stelle zu heilen 
ist — τῇ δόξῃ χρησάμενος kann kaum richtig sein — will ich nicht ent- 
scheiden; der ganze Satz ist offenbar in Unordnung; ἀρεσϑεὶς erinnert an 
die bekannte Erzihlung, die κα. B. Kedrenos I 496, 3 ff bietet. — 18, 32 
τῷ is ἔτει W gegen die Hs und die Geschichte] τῶ ς ἔτη V (ebenso z. B. 
Kedrenos I 553, 6). — 19, 14 εἰρ τὸ κεραμηδὸν sinnlos W] εἰς τὸ περαμή 
mit ὃ ἄρον ἡ, also κεραμήδιν (1. κεραμέδιν) V (εἰς τὰς κεράμους Chron. 
Pasch. 1 598, 11 Bonn), --- 19, 14f καὶ τὰ λεέψανα W| καὶ ἀνεκομί- 
σϑησαν καὶ τὰ λείψανα V. Ws Ergiinzung des Verbums (nach Σιρμίου) 
wird also bestiitigt, aber leider durch seine cigene Hs! Das Gleiche gilt 
von einer ,,Hmendation“ in derselben Zeile: W notiert im Apparat «τῶν 
ἁγίων μαρτύρων ᾿Αναστασίου ἀπὸ τοῦ Σερμείου καὶ hs“ und erfreut den Leser 
im Texte durch die (mach Kedvenos I 608, 22 τ. a. leicht χὰ findende) 
Verbesserung: τῆς ἁγίας μάρτυρος ‘Avactacias ἀπὸ τοῦ Sigulov. Aber diese 
ganze Lesung (von σερμείου st. Σιρμέου abgesehen) steht mit grofsen, deut- 
lichen Ztigen in V! — 19, 21 Nach χώδικος steht in V nicht ae, wie 
W im Apparat notiert, sondern ἤγουν, --- 19, 29 V erzithlt von Maurikios: 


ἔτη % καὶ μῆνας ὃ. W hilt die fir καὶ angewandte Note fiir ein 6 und 
schenkt dem ungliicklichen Maurikios zwei Regierungsjahre zu seinen zwanzig: 
ay κβ μῆνας ὃ. Ebenda fahrt V richtig fort: xal ἐσφάγη φαμιλικός (1. 
φαμιλικῶς ἃ. h. mit seiner Familie); W liest falsch φαμίέλικος und trans- 
feriert das Wort willkiirlich und sinnlos in den niichsten Satz: Φωκχᾶς 6 
τύραννος φαμίλιιος. Vielleicht brachte er das Wort mit lat. famelicus zu- 
sammen und dachte, der blutdtirstige Phokas sei hier als blut,,hungrig“ 
bezeighnet. — 20, 8 Zu πολιτείας notiert W als Lesung der Hs ,,mor.“‘} 
V bietet aber einfach die Abktirzung fiir sodivelag. — 20, 27f. Die von 
Dr. Trieber nach An. Paris. IT 349 Ε ergiinzten 9 Worte stehen mit kleinen 
Abweichungen in V, wo sie W iibersehen hat: φιλισσικὸς 6 καὶ βαρδάνης 
ἔτη B. καὶ ἐτυφλώϑη. ἀρτέμιος ὃ nat. — 21, 8 Zu dem riitselhaften Beinamen 
des Nikephoros (802—-811) ist zu bemerken, dafs V nicht Kioum ν᾽ bietet, 
sondern λον, dariiber 2, tiber « Akut und rechts oben itiber einem undeut- 
lichen Flecken noch ν. Was das heifsen soll, weils ich nicht. An den 
Volksnamen Koviméng, Kovintyyog (s. Byz. Z. ΤΠ 374 ff und W. Nissen, Die 
Diataxis des Michael Attaleiates, Jena 1894, 5. 68f.) ist kaum zu denken. 
τ 21,16 μῆνας % (eine Zahl, die bei den Monaten nie vorkommt!) W] 
μῆνας 9. Ο. — 21, 27 Nach Κωνσταντῖνος folgen in V noch die von W 
weggelassenen Worte: ὁ υἱὸς λέοντος. --- 22, 8 Θεοφανοῖ ἐπιτροπευουσης 
Θεοφανοῦς παρὰ κποιμώμεν W im Texte; unter dem Texte der Seufzer 9618 
Stelle ist unheilbar verderbt“; 8. 268 trégt Marquart den vergessenen Accent 
ma ἐπιτροπευούσης nach und glaubt das von W aufgegebene παρὰ ποιμώμεν 
durch die Schreibung παρακοινώμενον σὰ heilen.| Zuniichst sei festgestellt, 
dals W alle vier Wérter falsch wiedergegeben hat; V bietet: Seopave, ἔπι-- 
roomsyovre ϑεοφάνους παρακοιμώμενοι und go ist wohl zu schreiben. @eo- 
‘pavg kann als eine dem Autor angehérende analogische Dativbildung er- 

klart werden, wie auch der falsche Accent von Θεοφάνους dem Autor zu 


= 
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gehéren scheint; ἐπιτροπεύοντα ist ein absolutes Partizip zu Θεοφάνους: 
vgl. meine ,,Studien zu den Legenden des hl. Theodosios“ 5, 272. Wenn 
freilich alle derartigen Belegstellen nach der Normalgrammatik wegemendiert 
werden, so wird das Wesen und die Geschichte des geschlechtslosen 
absoluten Partizips niemals aufgeklirt werden. — 22,11 adyotorm s W] 
αὐγούστω is V. — 22,16 und 19 Τζιμίσκης und Τξιμίσκῃ W]- τξιμισκὴς 
und τξιμισκὴ V. — 22, 21 μηνὶ δεκεμβοίῳ 1 W] in V ist aber von der 
Zahl nur noch 1 χὰ erkennen; Kedrenos Il 479, 12 bietet δεκεμβρίω γὰρ 
μηνὶ ιε΄. — 22, 27—-81 die Behandlung dieses in der Hs zum Teil unles- 
baren Absatzes wiirde zu viel Raum beanspruchen; ich bemerke nur, dals der 
hs-liche Thatbestand auch hier von W ganz falsch und mangelhaft angegeben 
ist. — 23,14 προέφυγεν W]  προσέφυγεν richtig V. — 23, 24 schreibt W No- 
βιλισίμῳ und notiert als Lesung der Hs ,,voBeddioec“] V hat aber voBeddsoec 
und dariiber » mit Akut, also νοβελλισείμῳ. --- 23, 27 μονόμαχος W] wovo- 
μάχος vichtig V. — 28, 31 Ε πολλὰς καινοτομίας εἰς πατέρα ve καὶ ἀπαι- 
τους ξένας ἀλλοκότου (ἐν τῷ κοινῷ ἐπενόησε) giebt W im Text als 
Lesung der Hs und vermutet unten: ,,etwa καὶ ἀναιτίους ξένας ποίνας καὶ 
ἀλλοκότους. Ich freue mich, dafs die Herren Trieber und Marquart nicht 
auch hier Miihe und Zeit geopfert haben, um auf Grund der Angaben Ws 
das Richtige χὰ finden; denn seine Angaben sind wie gewéhnlich falsch. 
V bietet: πολλὰς καινοτομίας εἰσπράξεις τὲ καὶ ἀπαιτήσεις ξένας καὶ 
ἀλλοκότους u.s.w. Es ist also alles in Ordnung; nur ist statt xocvoto- 
uteg wohl καινοτόμους zu schreiben. Dafs Konstantin Monomachos πᾶσαν 
ποσυηλείαν ἐπενόησε und ἀτόπους καὶ σεσοφισμένας εἰσπράξεις ἐφεύρηκε 
und dafs er ἄλλας πλείους εἰσπράξεις ἐπενοήσατο πονηρὰς καὶ ἀϑέσμους 
lehrt z. B. Kedrenos-Skylitzes IT 608, 17 und 28. -- 24, 1 ... seyo" χ. W] 
καὶ γέγονεν μοναχός V (vollig zweifellos). — 24,2 ὃ A¢otx>ag W] in V 
ist aber ὁ δοῦχας ganz erhalten. — 24, 5 κρατήσας sinnlos W| in V ist 
noaty® erkennbar, also: searn@elg>. — 24, 7 παρὰ W] παρὰ τοῦ richtig 
V. — 24, 12 Βοτανιάτην W] τὸν βοτανιάτην richtig V. 

Ahnliche Uberraschungen bereitet eine genauere Priifung der Notizen 
tiber den Wiener Codex histor. 99, welche den Hauptinhalt des Kapitels 
»Verwandte Schriften“ bilden. Sowohl die Beschreibung der Hs als die 
aus ibr mitgeteilten Exzerpte zeugen von einer unglaublichen Leichtfertig- 
keit und Ignoranz und machen nicht selten den Hindruck, als seien sie 
,aus dem Gediichtnis“ niedergeschrieben, was schlicfslich nicht wundern 
koénnte bei einem Gelehrten, der sogar ,,aus dem Gedichtnis* kolationiert 
(Danae in christl. Legenden“ 8. 98). In der Beschreibung des Codex (5. 27) 
ist alles falsch: Er enthalt nicht 16 Blatter, sondern 35. Er bildet nicht 
ein zusammengehiriges Ganze, wie man nach W meinen sollte, sondern be- 
steht aus zwei erst nachtriglich zusammengebundenen Heftchen, von denen 
das erste 14, das zweite 21 Blitter umfaist; beide Hefte haben zwar das 
gleiche Format (218—219><150—155 millim.) und nur wenig verschiedene 
Schriftflachen (Nr. 1: 156—158><100, Nr. 2: 164—166><101—105 millim.), 
sie bestehen aber aus verschiedenem Papier: das des ersten ist weich, filzig’ 
und ohne Wasserzeichen, das des zweiten etwas hiirter und durchgehends 
mit einem Wasserzeichen (Schwalbenschwanzkreuz) ausgestattet; beide Hefte 
sind von verschiedener Hand geschrieben (das zweite hat eine engere, ele- 
gantere und auch sonst vielfach abweichende Schrift); sie haben verschiedene 
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Zeitenzahl (im ersten zihlt die Seite 28, im zweiten 30 Zeilen) und unter- 
scheiden sich endlich noch dadurch, dals im zweiten Hefte von erster Hand 
mit voter Tinte allerlei Randnotizen (historische Nachtrige, Synoden- und 
Patriarchenlisten u. 5. w.) eingetragen sind. Wie die zwei Hefte sich, rein | 
uulserlich betrachtet, als zwei selbstiindige, erst spiter zufillig verbundene 
Stiicke erweisen, so stellen sie auch inhaltlich zwei selbstindige Werkchen 
dar, die fir sich betrachtet werden miissen: Das erste Heft enthilt eine 
summarische Weltchronik, die nach der Uberschrift von Adam bis auf 
Theodor Laskaris reichte, jetzt aber nach einem Uberblick tiber die jiidische, 
persische und Ptolemier-Geschichte mitten in einer austtihrlichen Erzithlung 
der Troica abbricht. Das zweite Heft tiberliefert einen Abrifs der rOmischen 
Geschichte von Aeneas bis 6. 1323 (s. unten 8. 620); doch reicht die aus- 
fihrliche Eraihlung nur bis 1118; fiir die folgende Zeit findet sich nur 
ein Regentenverzeichnis mit einzelnen historischen Bemerkungen. Dajfs beide 
Hefte bzw. die in ihnen enthaltenen Werke ursprtinglich von einander getrennt 
waren, kann man zu allem Uberflusse noch an der Thatsache erkennen, 
dafs jedes eine eigene Uberschrift hat und dafs hier zwei verschiedene 
‘Verfasser genannt werden: an der Spitze von Nr. 1 ist zwar von zweiter, 
aber nicht viel jtingerer Hand zweimal der Name Johannes Sikeliotes 
notiert, tiber dem Titel von Nr. 2 steht in roter Schrift, von derselben Hand, 
von welcher das Werk selbst und die roten Randnotizen geschrichen sind, 
ausdriicklich der Name des Grofslogotheten Akropolites. Dafs beide 
Hefte spiiter vereinigt wurden, erklirt sich sehr nattirlich aus der Verwandt- 
schaft des Inhalts. 
Wie dieser Sachverhalt, der schon béi oberflichlicher Betrachtung des 
Sammelbandes in die Augen springt, jemand verborgen bleiben konnte, ist 
mir ein Ritsel. W halt von Anfang an beide Stiicke ftir ein Werk und 
geht 8.33 mit den Worten ,Aus der kaiserzeit ist wenig zu bemerken‘ 
zum zweiten Werkchen tiber, ohne ein Wort dartiber zu sagen, dafs mit 
fol. 15’ cin durch Papier, Schrift, Zeilenzahl, durch den neuen Titel und 
den rot geschriebenen Namen des Verfassers von dem vorhergehenden Stiicke 
deutlich abgesondertes neues Individuum beginnt und ohne anzudeuten, dafs 
in dem vermeintlichen einen Werke zwischen der Ptolemi#erliste und der 
Kaisergeschichte noch die verstiimmelten Troica und (im Anfang von Nr. 2) 
die rémische Sagengeschichte liegen. Auch A. Heinrich, der den Cod. 99 
in einem eigenen Programm (Die Chronik des Johannes Sikeliota der 
-Wiener Hofbibliothek, Graz 1892) behandelt hat, ist sich tiber das Verhalt- 
nis der zwei Teile zu eimander nicht klar geworden (5. 8. 15), obschon. er 
den Separattitel des zweiten Heftes notiert. Ubrigens hatte W wohl die 
Méglichkeit gehabt, von dieser i. J. 1892 erschienenen Schrift, auf welche 
schon in der Byz. Z. I (1892) 621 hingewiesen wurde, noch vor Abschlufs 
seines Buches Kenntnis zu nehmen. Er hitte aus ihr, obschon auch sie 
ziemlich viel Unrichtiges enthilt, doch einiges lernen kénnen, u. a. gleich 
eine bessere Lesung des Titels von Nr. 1. Nach W (S. 28) schliefst dieser 
“Titel mit den Worten ἕως τῶν χρόνων τῆς βασιλείας Κομνήνου (so) ϑειο- 
"τάτου τοῦ Adoxoge .. κυρίου Ἰῶ“ Zu K. ϑειονάτου notiert W: ,,Forster 
‘Mest K. Θεοδώρου 4.“ Jeder Leser denkt sich, R. Forster (De antiquitt. et 
Libris mss Const. 5. 6) sei da etwas Menschliches begegnet, und wundert 
a sigh, héchstens tiber die ungenaue Bezeichnung des Namens in der von W 


Besprechungen 619 


gegebenen Fassung. Nun bietet aber die Hs so deutlich als miglich: deo- 
δώρου, was tibrigens schon Kollar, Suppl. (1790) 5. 762 richtig angegeben 
hat.) Was ferner W als ,,.. κυρίου I@“ liest, lautet in Wirklichkeit: 
yt σικελιώτου ἰωάννου“. Dals ἄρον dem Titel von anderer Hand noch ein- 
mal ἰωάννου σικελιώτου steht, verschweigt W und ebenso die nach Kollar, 
Suppl. 8. 763, von der Hand des Tengnagelius geschriebene Bibliotheksnotiz: 
compendium chronici (so; nicht ,,Compendioswn Chronicon“, wie Kollar 
notiert) Georgii Siceliotae et Cedreni N°. 22“ (am oberen Rande) und ,,Hist. 
Graec, N. 22 (am rechten Rande). Die folgenden Ausztige aus den Chro- 
niken sind ganz ungentigend; das wichtigste Stiick der ersten Chronik, das 
tiber die Troica, verschwindet bei W spurlos in der Versenkung, und die 
von ihm mitgeteilten Hxzerpte bediirfen wiederum sehr der Berichtigung: 

28,12 τούτων W] τούτου V (= Vindob. hist. 99). — 28,17 μέχοις W| 
μέχοι V. — 28, 21 διαρκέσασα W] διαρκέσασϑαι V. — 28, 22 μὲ (Ὁ) W] 
in V ist nur noch μ erhalten. — 28,25 éwengareiag W] ἐπικρατεία V. — 
28,25 ox W] in V ist nur noch o erhalten. — 28,27 διαρκεῖ W] 
διαρκεῖται V (zu dieser Form vgl. meine ,,Mittelgriechische Sprichwérter“ 
5. 202). — 28,27 Nach μέχρι ist in V am verwitterten Rande Plats fiir 
ein Wort und daher jedenfalls (τῆς zu ergiinzen. —- 28, 32 dvédoewe καὶ 
W] ἀνέθρεψέτανι καὶ V (also: ἀνέθρεψέ te καὶ). --- 28, 82 ἢ διὰ παντὸς 
ἀναχϑῆναι παιδείαν unsinnig W] διὰ πάσης ἀναχϑῆναι παιδείας Ν.. ---- 29, 1 
τοσοῦτον W] τοσοῦτος Υ. --- 29,4 ὑποχεῖρα (ὑποχειρίους Ὁ) ποιήσασϑαι W] 
nattirlich ist nichts zu indern, sondern einfach ὑπὸ χεῖρα zu schreiben; vgl. 
die Bemerkung m 8. 9,4 (S. 614). — 29,13 τοῦ Qpdyou W| τὸν ὥγυγον 
V. — 29,14 ἔτη σ W] feblt in V und ist also von W willkirlich zugesetzt. 
— 30,1 5 (undeutlich) W] in Wahrheit ist die Zahl in V véllig verschwunden. 
— 81,5 σξ (oder of?) W] V hat zweifellos of. — 31,5 ἐκ διαφόρων W] 
ἐκ δὲ διαφόρων V.— 81,6 πάντες πονηροί. W] καὶ πάντες ἐποίησαν τὸ 
πονηρὸν κατὰ tov ἱεροβοὰμ: V; die gesperrten. Worte hat W einfach weg- 
gelassen. — 31, 12—13 Ναϑὰν W] νάϑαν V.— 32,12 Ἰακὼβ W] ἰακώβου 
V. —~ 82,17 ἀνελεῖν τελείως W] ἀνελεῖν τὸν δαρεῖον τοῦτον καὶ καϑε- 
λεῖν τελείως V. — 32,21 δουλωσάμενος W und dazu die Note ,,yovd 85} 
die Hs hat aber deutlich das ,,emendierte“ δουλωσάμενος. ---- 32, 22 ἁπλῶς ἐν 
παντὶ ᾿Ασίας καὶ Αἰγύπτου sik βραχήδωνὅ), ἐγκρατὴς) W im Texte; unter 
dem Texte: 3) lies ἐν βραχεῖ χρόνῳ *) & ἐνκραν hs.] Sobald man die Hs 
selbst einsieht, lést sich das scheinbare Skythengriechisch in Wohlgefallen 
auf; wir lesen: ἁπλῶς σὺν, dann « mit dem Abkiirzungshaken und dartiber 
eine dem Schreiber etwas milslungene Ligatur, ἀσίας καὶ αἰγύπτου διαβρα- 
y..v ἐνκρατήσας", also: ἁπλῶς συμπάσης ᾿Ασίας καὶ «Αἰγύπτου διὰ βοαχέων 
ἐγκρατήσας; das letzte Wort kénnte trotz des folgenden γενόμενος gehalten 
werden, obschon es natiirlich leicht ist, éyxpathjo zu bessern. — 33,4 με- 
᾿ϑυσϑέντα W und V; die Schreibung ist durch Attraktion des vorhergehenden 
λαὸν entstanden, wie 8. 38,22 V vig καϑ' ὅλης bietet| lies: μεϑυσϑέντων. 
— 33, 6 ἐμποδήσαντες sinnlos WV] lies: ἐμπηδήσαντες. ---- 33,9 te Wi 18 
V. — 33,29 μῆκος Βρεττανίας στάδια ξρλβ᾽ τὸ δὲ πλάτος Pv W] μῆκος 

1) Dagegen irrt Férster allerdings, wenn er ,natadéygovew (sic habet pro 


καταλέγουσα)" und in der anderen Uberschrift ἀρχῇ (sic habet pro ἀρχῆς)" no- 
tiert; denn die Hs bietet ganz deutlich καταλέγουσα und ἀρχῆς. 
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τῆς ὅλης βοετανείας σταδίων ζ΄. καὶ ὉΧβ᾽ τὸ δὲ πλάτος β΄ ποῦ" καὶ τ΄ Υ. ἘΞ 
88, 84 2 ὑ. W] δ΄ V (also 4 Tage!). — 34,3 of στρατιῶται Wi of ἐκεῖσε 
στρατιῶται V. — 34, 3f. Μαξιμίνου ἀνηγόρευσαν W] μαξιμῦνου ἀπόστα «. ᾿ Σ 
ανηγορευσαν V; da das am Zeilenschlufs stehende ἀποστα keine Spur eines 
Accentes triigt, ist jedenfalls ἀποσταζτήσαντεο) zu schreiben, obschon am. 
Anfang der niichsten Zeile fiir τήσαντες nur unter Annahme einer starken 
Kiirzung Platz gefunden werden kann. — Die Krone dieser Komidie der 
Irrungen bildet die Schlufsszene 8. 34,9 Hier ist die Abweichung von 
der Hs wiederum nur dadurch zu erkliiren, dass W das Exzerpt zuerst teilweise 
deutsch niederschrieb und erst spiter ,aus dem Gedichtinis“ ins Griechische 
murticktibersetzte. Wi schreibt: ,,Mers δὲ τοῦτον Σέβαρον (Severus) τὸν 
Σευλιανὸν προεβάλλοντο. ἐπανελϑὼν δὲ ἐκ “Διβύης ὁ Ontele (δίλιππος ἐγκρατὴς 
ἐγένετο τῆς ἀρχῆς καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ Φίλιππον κοινωνὸν τοῦ κράτους ἐποι- 
houro.“ V bietet aber: οτοῦ δὲ ϑανόντος, σεβήρον τὸν στυλιανὸν προ- 
ἐβάλλοντο. καὶ οὗτος δὲ οὔπω σχεδὸν τοῦ κράτους ἐπειλημμένος νο- 
σήσας τέϑνηπκεν. ἐπανελϑῶν δὲ ἐκ λιβύης ὁ φηϑεῖς pilimmog, ἐγκρατὴς 
ἐγένετο τῆς ἀρχῆς. καὶ τὸν υἱὸν δὲ αὐτοῦ etc. 

Auch die noch folgende Mitteilung ,,Die erzithlung wird hinunter- 
gefithrt bis zum 7. σψξη = 1260 n. Chr.“ ist unrichtig. Der von der 
ersten Hand geschriebene, zum urspriinglichen Bestande des Abrisses ge- 
horende Text schliefst folgendermafsen: ,,o7’ (Zithlnummer, rot) μιχαὴλ 
κομνηνὸς 6 παλαιολόγος. en x0’. οὗ τῶ τρίτῳ Krev> τῆς βασιλείας αὐτοῦ. 
ἐάλω ἡ πωνοταντινούπολις παρὰ τῶν δωμαίων, eéveres spon μηνὶ ἰουλίῳ née 
ivd. δ΄ τ. 08 (τοῦ) ἀνδρόνικος παλαιολόγος ὃ υἱὸς αὐτοῦ.“ Nun kommen, 
von einer zweiten Hand und mit anderer Tinte geschrieben, noch folgende 
Nachtriige: οἔτη AB (undeutlich; die Zahl soll die Regierungsjahre Andro- 
nikos’ IT angeben) {π΄ ἀνδρόνωιος παλαιολόγος ὃ ἔγκονος αὐτοῦ ἔτη wy’ {πα 
ἰωάννης παλαιολόγος ὃ υἱὸς αὐτοῦ <..> ὁ χαντακουξηνὸς ty. Τῶν die von 
mir in (Σ erganzten Zahlnummern 2’, wo’ hat der Schreiber freien Raum 
gelassen, offenbar, um sie spiter mit roter Tinte cinzufiigen, was er aber 
vergessen hat. Mithin reicht der urspriingliche Abrifs bis in die Regierungs- 
zeit Andronikos’ IL (1282—1328). Im Nachtrag ist die Liste bis auf 
Johannes V (1841—1376) und Johannes VI (1341—1855) fortgeftihrt. 
Die von der ersten Hand mit roter Tinte am Rande beigefiigte Patriarchen- 
liste schlielst mit Hsaias (1823—1334). Darauf folgt auch hier ein mit 
schwarzer Tinte von der zweiten Hand geschriebener Nachtrag, der die drei 
Patriarchen Johannes (1834—1847), Isidor (1847—1350) und Kallinikos 
(1850—1354) umfafst. Daraus ergiebt sich, dafs der urspriingliche Text 
zwischen 1323 und 1334 abgeschlossen wurde und dals die Quelle des 
Nachtrags nicht ἄρον 1354 hinausreichte. Zu diesen Spitgrenzen stimmen 
endlich auch die teils von der ersten, teils von der zweiten Hand am 
unteren Rande von fol. 35" und 35” beigefiigten Notizen tiber die Geburts- 
und Todestage einiger Paldologen, auf welche hier aus Riicksicht auf den 
beschriinkten Raum nicht niher eingegangen werden soll. Die Art, wie 
die Listen von der ersten und die Nachtrage von der zweiten Hand ab- 
brechen, macht es im héchsten Grade wahrscheinlich, dafs die Schreiber, 
die wohl mit den ersten Besitzern identisch sind, die spiterén Kaiser und 
Patriarchen nicht mehr kannten ἃ. h. dafs sie eben in der Zeit lebten, mit 
welcher die Notizen schlielsen. Dagegen spricht allerdings die von W (S. 27) 
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angenommene Datierung der Hs ins 16. Jahrh. Allein ich glaube, dals der 
alte Kollar, der die Hs dem 14. Jahrh. zuweist, recht hat. Aus dem 
16. Jahrh. stammt allerdings der mit unseren zwei Heftchen im Jahre 1754 
misammengebundene Cod. 98; schon eine’ oberflichliche Vergleichung lehrt 
aber, dafs die zwei Heftchen, welche den Cod. 99 bilden, bedeutend Alter 
sind. A. Heinrich hat 5. 1 den Cod. 99 (er meint aber hier wohl nur das 
erste Heft) in das 14. Jahrh. und 8. 11 das zweite Heft ,in das Ende 
des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh.“ gesetzt; ich halte es nach 
Vergleichung zahlreicher Hss paliographisch fiir sehr wohl méglich, dafs 
wenigstens das zweite Heft wirklich aus der Zeit stammt, auf welche das 
plotzliche Abbrechen der erwiihnten Listen hinweist d.h. aus dem 3. oder 
4. Jahrzehnt des 14. Jabrh. 

Der dritte Abschnitt, zweifellos der wertvollste des ganzen Buches, 
bringt abermals einen griechischen Text, das Religionsgespriich am 
Hofe der Sassaniden. Die erste Ausgabe desselben besorgte der friih 
verstorbene A. Vasiljev, Anecd. Graeco-Byz. I (Moskau 1893) 783—125. 
Sie beruht auf den Codd. Mosqu. Synod. 252 und Vatic. Pal. 364; aufser- 
dem erwihnt Vasiljev im Vorworte 5. XXXII noch die Codd. Vatic. 687 
und 866, Ottobon. 263, Taur. 200. ΠῚ 11. Die Ausgabe wimmelt von 
Fehlern, was sich wohl daraus erklirt, dafs Vas. die Druckkorrektur wih- 
rend seiner tédlichen Krankheit besorgte. Dafs W diese Ausgabe nicht 
mehr beniitzen konnte, ist nicht seine Schuld; denn die erste Kunde von 
ihr brachte erst das am 9. Jan. 1894 ausgegebene Heft der Byz. Z. (ΠῚ 
190f.); vgl. Bratke, Theol. Literaturblatt 1894 Nr. 16 8.186. W hatte 
im Jahre 1890 den Text aus dem Vatic. 866, aus dem auch seine famose 
Ausgabe der Acta 55. Nerei et Achillis stammt, abgeschrieben und erhielt 
darauf von H. Usener eine von demselben schon vor 15 Jahren genommene 
Abschrift des Monac. 467, sowie Kollationen von vier Pariser Hss, welche 
M. Bonnet angefertigt hatte. Aufserdem tiberliefs H. Usener dem Verf. seine 
reichhaltigen bibliographischen Notizen und ein reiches Material fir den 
Kommentar. So erklirt sich die relative Gediegenheit dieses ganzen Ab- 
schnittes, der sich von den iibrigen sehr vorteilhaft unterscheidet. Freilich, 
so viel an W lag, hat er auch hier wieder Unheil angestiftet. Man sptirt 
seine verhtingnisvolle Hand sogleich in der manches Seltsame enthaltenden 
Beschreibung der Hss 8. 147 ff. Zu grunde gelegt wird der Text des Monac., 
den W hiezu ,noch am ersten“ fiir berechtigt hilt. »Gleichwertig ist der 
Vatic, 866“; dann begreift man aber nicht, warum derselbe bei der Her- 
stellung des Textes einfach unter den stark abweichenden tibrigen Hss rangiert 
und nicht mehr beriicksichtigt wird. Zu einer auch nur relativ erschdpfenden 
kritischen Auseinanderlegung der Gesamttiberliefermmg, wie sie gerade bel 
solchen Texten, die nicht so leicht eine neue Ausgabe erleben, wtinschens- 
wert ist, wird kein Versuch gemacht. 12 Hss werden mit kurzen und 
oberflichlichen Bemerkungen aufgezithlt, dann folgt die ttherraschende Notiz, 
dafs Pitra noch 15 weitere Hss notiere, und eine Art Stammbaum, der, an 
sich ganz problematisch, noch problematiseher wird durch die villige Mifs- 
achtung der von Pitra erwihnten ,,weiteren 15 Hss“. Schon aus den von 
W wmitgeteilten Varianten lifst sich vermuten, dals es einer scharfen Priifung 
gelingen miifste, aus dieser Menge von Hss die Haupt gruppen deutlich 
herauszufinden, die Kennzeichen der dltesten Uberlieferung festzustellen und 
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den Apparat demnach zu vereinfachen. Michte sich ein uneigenntitziger 
und pflichttrener Forscher dieser Aufgabe annehmen! Auf einer solchen 
Grundlage miifste cine neue Ausgabe ruhen, die leider auch bei diesem 
Texte, wie bei den Acta SS. Nerei et Achillis (5. Byz. Z. ΠῚ 207) und den 
oben besprochenen historischen Abrissen, unumgiinglich erscheint. Wer sich 
dieser Arbeit unterzieht, wird die von W schon abgeschriebenen oder ver- 
glichenen Hss nen vergleichen miissen; ja er wird sich nicht die Mitthe 
sparen diirfen, auch das von W bentitzte Material Useners und Bonnets von 
neuem beizuziehen. Schon deshalb, weil W in seiner sorglosen Hast nicht 
selten Varianten notiert, ohne ein Sigel beizufiigen, z B. 153, 6; 
154,4 und 5; 160, 9; 162, 7; 162,17 (σωρηδὸν p. 36?); 166,19; 169, 23; 
172, 18; 178. 4. Ὁ. 5... Wahrscheinlich sind aber auch die Varianten, welche 
ihre Sigel bei sich haben, durchaus unzuverliissig. Das lifst sich vermuten 
nach den bei den Texten des ersten Abschnittes gemachten Hrfahrungen 
und nach der Ungenauigkeit, mit welcher W die Lesung des Palat. 364 
und selbst die des zu grunde gelegten Monac. 467 mitteilt. Wie mangelhaft 
dic Varianten des Palat. notiert sind, lehrt eine oberfliichliche Vergleichung 
der Ausgabe von Vasiljev; doch habe ich im folgenden diese Hs nur an 
einigen Stellen beigezogen. Beztiglich des Monac., den ich, durch einige 
Seltsamkeiten im Texte stutzig gemacht, nachprtifte, kinnte man in Zweifel 
sein, ob die Versehen auf Useners Abschrift oder auf Ws Wiedergabe der- 
selben zurtickgehen; wenn man aber die bekannte Akribie des Bonner Ge- 
lehrten und die beispiellose Fliichtigkeit des Herausgebers erwigt, wird man 
die Schuld wohl ohne Bedenken dem letzteren beimessen. Zunichst scheint 
mancher Jrrtum dadurch entstanden zu sein, dafs W, was kein erfahrener 
Herausgeber thun sollte, zwei in der Kurrentschrift so leicht 2u verwech- 
selnde Sigel wie c (Monac. 467) und C (Paris. 1534) anwendet; denn hiufig 
werden Varianten mit C bezeichnet, die sich auch in ὁ finden, und man 
kann héchstens zweifeln, ob c nur weggefallen oder geradezu durch © cr- 
setzt ist. Auch sonst verrit der Apparat den unpraktischen Diletianten, 
und man sieht an ihm recht deutlich, wozu die oft alla gleichgtiltig be- 
handelte finfsere Technik niitze ist. Ein methodischer Fehler besteht ἃ. a. 
darin, dafs vielfach ganz gleichgiiltige. orthographische Fehler, itazistische 
Schwankungen u. s. w. notiert sind; bei einem Texte, der auf einer so 
grofsen Zahl redaktionell von einander abweichenden Hss_ beruht, had 
dergleichen keinen Sinn, und dient nur dazu, die Adnotatio zu belasten 
und ihre Ubersichtlichkeit σὰ triiben. Und wie miilste der Apparat an- 
schwellen, wenn aus den 10 beriicksichtigten Hss alle orthographischen 
Varianten wie φιλονεικεία, ἤλϑωμεν wirklich vollstindig notiert wiirden. 
Ware nur der handschriftliche Thatbestand im iibrigen richtig angegeben! 
Wie es aber damit steht, zeige die folgende Liste von Abweichungen des 
Hauptcodex (c), die bei W: ungenau oder gar nicht angegeben sind: 
8.152 Z. 3 ἀπολογουμένοις W] ἀπολογουμένους c. — 153,11 τούτου 
W] τοῦτον ὁ. — 153,16 παροῦσι W] προσοῦσι ὁ (wie Vp). — 155, 2 
napaptagéve. W| παραφϑαρέντα «. — 155,5 προστέϑεικας W] προστέϑηται 
9 (in Ubereinstimmung mit dem vorhergehenden παραλέλεισυται). --- 155, 9 
προσσχὼν W] προσχῶν c. — 155,14 “Arradog W und im Apparat: ἄταλος 
ΟΊ ἄταλος ὁ. — 155,15 ἐπ᾽ αὐτὴν sinnlos W] ἐπ᾽ εὐνὴν richtig ὁ. Auch 
pihat ἐπ᾽ εὐνῆς (88. 5. 77) und abnlich wohl auch andere Hss, obschon 
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W nichts dartiber notiert. — 155,19 Καλλιόπην sinnlos W] in c steht 
allerdings καλλιόπην, aber -ν ist, wohl von einer spiteren Hand, tiber 
der jetzt durchlécherten Stelle, wo die Endung urspriinglich stand, nach- 
etragen — ein Fehler, der offenbar durch den vorhergehenden Accus. τὴν 
ἀδελφὴν veranlafst ist. In den Text gehdrt natiirlich das nach W durch 
RVCrO und, wie Vas. 8. 78 zeigt, auch durch p bezeugte Καλλιόπου. --- 
156,12 ἤξαντος W und unten: ἤξαντος Ο] ἤξαντος ὁ (Verwechslung von ( 
und 6). — 156,12 ἀήττητοι W] ἀήττητος ὁ. — 156,15 προφῆτιν Ἢ und 
unten: προφῆτην C] προφῆτην ὁ. — 157, 1 ἱέρεια W] ἱερέα c. — 157,13 
ἑλών W] ἁλῶν c; die Variante erklirt sich‘aus der spiitgriechischen Aktivneu- 
bildung ἁλίσκω == ich fange (durch Milsverstiindnis von ἁλίσκομαι wie ἡττῶ 
= νικῶ aus ἡντῶμαι; vgl. Hatzidakis, Παρνασσός 16 (1894) 339). — 158, 14 
ὅϑεν W] τῦϑεν ὁ. — 158,16 προσφοιτῶσιν W] προσφοιτοῦσιν ὁ (um der 
Form vgl. Winers Gramm. des neutest. Sprachidioms, 8. Aufl. bearb. von 
P. W. Schmiedel § 18, 26 und meine ,,Studien zu den Legenden des hi. 
Theodosios* 8. 276). — 159, 7 ἄβουλοι W im Texte und unten: ο(ἀσύμβουλοι 
jiingere Hand bei C“.] Hier scheint wieder C mit ¢ verwechselt; denn ὁ bietet 
ἀσύμβουλοι auf Rasur, allerdings wohl von erster Hand.— 159,17 ἀνέχησϑε W| 
ἀνέχεσϑε c. — 159,21 παντὶ σϑένει W] πανυτὸ σϑένος ὁ. — 160, 1 ἅπαντα W| 
ἅπερ ὁ (wie PR und nach Vas. 8. 83 auch p). — 160, 10 ϑεαρέστοις W| 
ϑεαρέστοις νόμοις richtig c. — 160, 18 ἡμῶν W] ὑμῶν richtig c. — 161, 24 


textovdoyou W] τεκτενάρχου c. — 161, 25 οὐρανοῦ W] οὐρανὸν c. — 162, 29 
ἀστερωπῷ W | ἀστεροτῶ c. — 168, 1 τά τ᾽ ἀγάλματα W| τάτα ἀγάλματα co. 


— 168,6 ἐξαρεῖ W] ἐξάρεν ὁ. --- 108, 12 χεχλημένης W] τῆς κεκλημένης 
richtig ὁ. — 168, 19 εὐπράκτου W] εὐπράτου c. — 163, 21 δίδομεν W] 
δίδωμεν ὁ. — 164,11 χορεύουσι W] χορεύουσιν c. — 165, 9 κατατοξωσά- 
μενοι W] Zunichst sei bemerkt, dafs in ὁ nicht diese ungriechische Form, 
sondern κατατοξευσάμενοι steht. Der Sinn verlangt aber durchaus ein Passi- 
vum und das scheint auch gut tiberlieferi zu sein; zwar notiert W das 
Passivum nur aus zwei Hss: κατατοξευόμενον RM“. Wie unzuverliissig aber 
diese Angabe ist, zeigt Vas. 8.90, der nach p ganz richtig κανατοξευϑέντες 
schreibt. — 165,12 ἐπὶ W und unten: ἐκ PV] aber ἐκ steht auch in ὁ 
und p (Vas. 5. 90) und gehért in den Text. — 165,15 ὑμῶν W] ἡμῶν ο. 
— 165,17 τὰ ὑπερουρανίου ϑεότητος δημοσιευϑέντα unsinnig W] τὰ ὕσπου- 
ρανίου (ἃ. h. ὑπ᾽ οὐρανίου) ϑεότητος δημοσιευϑέντα cp (Vas. 5. 90) und so 
ist zu schreiben. — 165, 28 ἐϑολώϑη, von W als Lesung von V notiert, 
steht auch in ὁ und p (Vas. 8. 91). — 165, 23 προσέχοντες W] προσέχοντος 
6 (durch Attraktion des vorhergehenden αὐτοῦ). — 166,18 σιτοχροῦσα ὁ 
nach W] σιτοχρῶουσα c.— 166,18 δεδεμένην unsinnig W, der das richtige 
δεδεμένη PRV in den Apparat verweist, obschon es auch in ὁ steht. — 
167, 3 ἐμίσγετο W] ἐμίγετο ὁ. — 167, 4 ἀποστείλειέ W] ἀποστείλει ὁ. — 
167,19 ἐκεῖθεν W] ἐκεῖθε c. — 168,6 In ὁ steht nicht, wie W notiert, 
σίάσης ὕλης δοκιμώτερον, sondern nur πάσης δοκιμώτερον. — 168,13 yevo- 
μενοι W] γινόμενοι c. — 169, 9 ὁ δὲ φησίν W] φησί" ddé ὁ. — 169, 10 
φωὴν W (wohl Druckfehler fiir fchv)] ξωὴν ὁ. — 171,15 διαμήσῃ W] 
διαβήση c. — 171, 24 χωρήσεται W] χρήσηται c. — Diese Liste auch noch 
auf die iibrigen 22 Seiten des Textes auszudehnen, ist keine Veranlassung 
mehr. Ich wollte nur zeigen, mit welcher Vorsicht auch hier die Mitteilungen 
Ws ftir weitere Forschung oder fiir eine neue Ausgabe entgegenzunchmen 
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sind; dagegen lag es mir ferne, auch auf die zahlreichen Fragen einzugehen, 
welche die Konstitution dieses schwierigen Textes zu ldsen aufgiebt und 
welche W nicht gelist hat. Von der ungenauen Mitteilung der Uberliefe- 
rung ganz abgesehen ist der Text selbst hiufig unlesbar, und namentlich 
bedarf die Interpunktion einer durchgehenden Revision. 

Yu der Fliichtigkeit des ganzen Buches stimmt die strifliche Nach- 
lissigkeit der Zitate. Selbst wenn man zugiebt, dafs gewissen Werken 
litterarischen Charakters die vielen Zahlen nicht gut anstehen, so palst 
_golche tisthetische Scheu doch nicht ftir eine notiendigerweise ,,trockene“ 
Monographie tiber die christlichen Chronographen. Was soll der Leser, der 
nicht schon das Gebiet aus eigener Erfahrung kennt, beginnen mit Ver- 
weisungen wie ,,Bekker, Abhandl. d. preuls, Akad. 5. 43 (S. XLIID, ,So 
Baumgarten und Carriere“, ,,80 Gutschmid und Gelzer“ (8.97) us. w.? 
Warum nennt W, wenn er den Band anfiihrt, nicht auch noch die Seite? 
Vel. ,,Oppert, Journal asiatique 1890 und Zeitschrift fiir Assyriol. 1891“ 
(5. X)u.s.w. Selbst das anerkennenswerteste Verdienst des Verf., das in 
der Hinweisung auf wenig bekannte Ausgaben und Schriften zur orienta- 
lischen Chronographie besteht, wird durch die salope Fassung der biblio- 
graphischen Notizen erheblich geschmilert; was helfen uns Angaben wie 
»wateinisch durch Erpenius“ (8. 91), ,,Russ. tibersetzt, wenn ich nicht irre, 
γ. Emin, gedruckt zu Moskau" (8.105), ,,es giebt auch eine deutsche tiber- 
setzung des Salomon von Schénfelder“ (S. 26), ἃ. Gottwaldt* (S. 123), 
Wie denkmiiler der hebriiischen und arabischen polemik hat Steinschneider 
yusammengestellt' (S. 195) us. w. Wenn der Anhang, in welchem die 
»verlorencn Chronisten“ und die ,Lokalchronisten“ aufgezithlt werden, einen 
Wert haben sollte, miifsten wenigstens siimtliche Belegstellen genau ange- 
geben werden; W nennt aber nur den Autor, z. B. Johannes Antiochenus“, 
»odin“, Michael u. s. w. Die Stellen mag sich nun der Leser selbst 
zusammensuchen ! 

Wenn noch etwas nitig wire, den tiblen Gesamteindruck zu verstirken, 
so thiite es die Darstellung. Das Bestreben, den trockenen Stoff durch 
eine blumenreiche Sprache zu beleben, verfiihrte den Verf. zu einem Schwulste, 
wie er in wissenschaftlichen Werken zum Gltick fast unerhért ist. Seine 
Bilder erinnern an die ungeschlachten Vergleiche eines Ptochoprodromos 
und wirken zguweilen durch ihre Komik allerdings ,belebend“. Nur ein 
Beispiel! W will die Armut an Thatsachen, den minchischen Standpunkt 
und die Vorliebe ftir Aneckdoten bei Georgios Monachos schildern: ,,Wie ein 
guss kriiftiger fleischbriihe durch einen cimer wasser verdiinnt und entkriftet 
wird, so verliert sich bei Hamartolos dér geschichtliche kern in einem sint- 
flatschwall theologischer ménchphrasen und kirchenviterausztige. In dem 
kirchlichen salbél wird die profane wahrheit erdriickt und erstickt. Wie 
jde moore eine vielbefahrene landstrasse, so hemmen unendliche abschwei- 
fangen und einschiebsel die darstellung des Hamartolos.‘ Darf, wer so 
schreibt, den Byzantinern ihre ,,geschraubte’ Sprache, ihren ,,Sintflutschwall“ 
und ihnliche Laster vorwerfen? Zu der Vorliebe fiir bildliche Vergleiche 
gesellt sich eine wahre Manie, fiir litterarische, geschichtliche oder sonstige 
Vorginge und Erscheinungen Parallelen aus der neueren Zeit oder aus 
anderen Kulturgebieten heizuziehen. So berechtigt diese gegenwirtig mit 
Recht viel gepflegte Vergleichungsmethode ist, so tibel wirkt sie, wenn sie 
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geschmacklos angewendet oder iibertrieben wird. Theophanes iibernahm 
von seinem sterbenden Freunde Synkellos die Fortsetzung seiner unvoll- 
endeten Chronik. Τὰν wen bedarf ein so natiirliches Begebnis eines er- 
linternden Vergleiches? W aber hilt den Zusatz fir niitzlich ,wie spiiter 
die chronik Carions von Melanchthon“. Ahnliche, oft auch sachlich ganz 
unpassende Vergleiche findet man 8. VII, XII, XVIII, XXII, XXVI, XL u. s. w. 

So unerquicklich es ist, ein schlechtes Buch durchzuarbeiten und kritisch 
za beleuchten, so sicher ist es eine wissenschaftliche Pflicht, schlechte 
Biicher méglichst rasch und griindlich zu kennzeichnen, ehe sie Irrtiimer 
verbreiten und Verwirrung anstiften kénnen. Hoffentlich geht aber diese 
Kritik auch an dem Verf. selbst nicht spurlos voriiber. Es 16 810 ihm viel- 
leicht nicht an Talent; was ihm aber bis jetzt véllig abgeht, ist die Hr- 
kenntnis seiner ungentigenden Vorbereitung fiir Aufgaben, wie er sie hier 
χὰ lésen versuchte, und die Vorstellung von der Sorgfalt, die fir alles 
wissenschaftliche Arbeiten unerlifslich ist. Médge die heutige Lektion ihn 
gux Selbsterkenntnis und Selbstzucht anleiten und mige er sich dann durch 
eine brauchbare Arbeit das Vertrauen der Fachgenossen wieder erwerben! 
Dazu ist es fiir ihn hiéchste Zeit. 


Miinchen. K. Krumbacher. 


S. Sestakév, Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des 
Buagrios (S.-A. aus dem 5. Hefte der gelehrten Denkschriften der Univ. 
Kazan 1890) Kazan. Univ.-Druckerei 36 S. 8°. (russ.) 

Hin russischer, ein deutscher und ein englischer Gelehrter haben un- 
abhiingig von einander fast gleichzeitig die schon frither geiulserte Ver- 
mutung, der von Huagrios mehrfach genannte Johannes Rhetor sei mit 
Johannes Malalas identisch, zur Gewilsheit erhoben. Brooks (The English 
Historical Review VII [1892] 5. 291 ff.) lernte das erste Malalasprogramm 
Patzigs, in welchem der Verf. blofs die von Miiller (F. H. G. IV 536 A. 2 ff.) 
herangezogenen Stellen im Malalaywerke nachwies, erst kennen, als fir 
ihn selbst die Identitit des Malalas und Johannes Rhetor feststand. Mit 
Recht bemerkt Brooks (a. a. O. 8. 300), dals die Stellen, wo Johannes 
Rhetor von Huagrios zitiert wird, nicht die einzigen sind, an denen eine 
Benutzung des Malalas nachgewiesen werden kann. Auch im 37., 48.) 
44. Kap. des dritten Buches sei Malalas benutzt. Zu shnlichen Ergeb- 


nissen ist Sestakov gekommen. Er ist bei seiner Untersuchung durch die 
slavische Ubersetzung unterstiitzt worden, die er nicht blols durch das 
Medium der Werke Popovs und des Firsten Obolenskij kennt, er hat auch 
die Moskauer Handschriften selbst eingesehen, und eine handschritftliche 
Notiz des mir vorliegenden Exemplars seiner Untersuchung besagt, dals 
diese blofs einen Teil einer umfangreicheren Arbeit tiber die Bedeutung 
der slavischen Ubersetzung fir die Kritik des Malalas bildet. Als mir im 
Frithjahre 1892 5. Excellenz der Herr Geheimrat Baron von Biihler, der 
Direktor des Archivs des K. Russ. Ministeriums des Auswirtigen, dem ich 
auch an dieser Stelle meinen aufrichtigen und ergebenen Dank sage, das 
Studium des seiner Hut anvertrauten Codex Obolenskianus gestattete, war 


mir die Sestakovsche Untersuchung noch nicht bekannt, und ich hielt 


Pil 
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Viktorov (vgl. Sreznevskij XX. Sammelband der Abteilung fiir russische 
Sprache und Litteratur der Russ. Akad. der Wiss.) fiir meinen letzten 
Vorgiinger. 

Die Ergebnisse meiner Forschungen tiber slavische Chronographie im 
alleemeinen und die Malalasiibersetzung im besonderen gehéren nicht in 
diese Zeitschrift. In dieser Besprechung mége blofs folgendes seinen Platz 
finden. Mag man eine syrische oder slavische Ubersetzung ftir die Text- 
kritik des Originals verwerten, stets gilt die Regel, dafs nicht nur das 
Original durch die Ubersetzung, sondern auch diese durch jenes verbessert 
und erklirt werden muls. Die Ubersetzung hat dem Slaven nicht geringe 
Schwierigkeiten bereitet, Wort fiir Wort ist tibertragen worden, gar hiufig 
fehlt jeder Sinn, weil alle Fehler der griechischen Vorlage, bez. alle Lese- 
fehler des Ubersetzers einfach mit tibersetzt wurden. 

In den meisten Fallen ist die Erklérung nicht sehwer zu finden, ge- 
sucht mufs sie in jedem Falle werden. Das hat Verf., wie selbst die 
wenigen mitgeteilten Proben zeigen, leider aulser acht gelassen. So ist 
z. B. weder 8. 7 das widersinnige ot slavy noch 8. 13 ot dimoy gedeutet 
‘worden. Und doch liegt in beiden Fallen die Erklirung nahe. Auf 5. 8 
erginzt Verf. ohne weiteres den Text der Madrider Exzerpte (cf. Hermes 
VI [1872] 8. 373) in folgender Weise. Ἣν δὲ περιχύτης λουτροῦ slav. 
Οὐρβικίου λεγόμενος καὶ edd mg.“ Auch die slav. Ubersetzung ist an dieser 
Stelle verdorben. Die Stelle mufs im Griechischen so lauten: "Ἐν δὲ 
περιχύνης λουτροῦ «τοῦ λεγομένου τοῦ Οὐρβικίου Ὀλύμπιος ὀνόματι (slav. 
imenem!). Auch Euagr. IIT 28 muls ein Ausgleich mit dem slav. Mal. 
stattfinden. 

Gliicklicher ist Verf. in der Quellenforschung. Ey behandelt zuniichst 
die Johanneszitate des Euagrios. 

Huagr. IT 12 Mal. p. 369, 5 sq. Mit Recht verteidigt Verf. den 
14. Sept. bei Euagr. auf die slav. Ubersetzung gestiitzt gegen die Datierung 
des Oxon. Allein auch das ‘patrakija’ des Slaven verlangte eine Erklirung. 
Auch der slav. Text ist hier wie oft gektirzt worden. 

Kuagr. NT 10 ~ Mal. p. 380. Das gleiche Hreignis berichtet nach 
Malalas auch Johannes Nikiu, den Verf. noch nicht benutzt hat (vgl. Zoten- 
berg, Notices et extraits, vol. XXIV 1. partie p. 125 ff). Sowohl das παῖδες 
τῶν ᾿Αντιοχέων des Euagr. als auch das ὑπὸ τοῦ κλήρου τοῦ ἰδίου des 
Oxon. bot die Malalasvorlage des Joh. Nikiu. Der Slave giebt blofs ὑπὸ 
τοῦ κλήρου ᾿Αντιοχείας. 

Euagr. IV ὅ ~ Mal. p.419. Aufser dem hier sehr ausfithrlichen Berichte 
des Slaven und des Joh. Nikiu haben wir noch den yon Brooks (a.a. 0. 8. 298) 
herangezogenen Johannes Hphesinus*), der auch einen unverkiirzten Malalas 
benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand den stark gekiirzten 
Text des Oxon. durch wesentliche Erginzungen zu bereichern. Mit Recht 
vermutet Verf., dafs in der urspriinglichen Chronik der Tod des Euphrasios 
bei der Beschreibung des Erdbebens erwihnt war. Theoph. p. 172, 80 und 
Joh. Nik. 5. 505 bestitigen es. Auffallend ist es allerdings, dafs in der 


ε Aus dem Vorworte zu Sestakovs Gecrgiosforschungen ersehe ich, dafs auch 
der Petersburger Akademiker V. G. Vasiljevskij im Mainefie des Russ. Historischen 
Boten 1891 8. 521 ff. Malalas als Quelle des Joh. Ephes. erwiesen hat. Fir die 
atierung des Malalaswerkes ist diese Thatsache nattirlich von grofser Bedeutung. 
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ausfiihrlichen Schilderung des Slaven — Mal. 428, 19 sq. feblt bei ihm — 
sich nichts davon findet. Vom Johanneszitate Euagr. ΤΙ 28 hat sich nur in 
der slavischen Ubersetzung eine Spur erhalten (Cod. Synod. MSS. Slav. 280 
fol. 276). Dem Zitate Euagr. 1 16 lifst sich nichts an die Seite stellen. 
Doch aulfser diesen Zitaten findet Verf. noch weitere Spuren des Malalas 
im Werke des Huagrios und zwar dort, wo auch Brooks (a. a. Ὁ. 8. 300) 
an Mal. gedacht hat. 


So biete z. B. Euagrios ΠῚ 43 blofs einen kurzen Auszug aus Mal. 
Die Bezichung ist nicht zu verkennen. Schon Mommsen hatte (Hermes 
VI [1872] 352 A. 5) auf die Verwandtschaft der beiden Berichte und den 
Gegensatz zum sog. Johan. Ant. hingewiesen. Auch das 44. Kap. soll Malalas- 
gut enthalten. Uber dieses Kapitel urteilt Verf. nicht richtig. Seiner 
Meinung nach lassen die Worte ἔγκλειστον καὶ ἐγκλείστην der Madrider Ex- 
zerpte darauf schliefsen, dafs in dem urspriinglichen Malalas der Text aus- 
fiihrlicher war und Georgios und Zonaras niher stand. Fir diese Stelle 
war auf ©. de Boors Aufsatz (Untersuchungen fiir A. Schiifer S. 290 ff.) 
mu verweisen. Meiner Meinung nach liegt die Sache so, dals der Text der 
Madrider Exzerpte interpoliert ist, da weder Euagrios, noch Johannes Nikiu 
noch der Slave etwas von der Nonne berichten. Im Zonaras und Georg. 
Mon. hat Kontamination zweier Quellen stattgefunden. 


Euagrios IV 8 ~ Mal. p. 417—419. Der Text des Oxon. ist sinnlos 
gekiirzt (ex homoioteleuto) und wird durch den Slaven und Theophanes 
erginzt, Wenn bei Euagrios Edessa und Anazarbos, bei Mal. nur Edessa cinen 
anderen Namen erhalten, so liegt bei Euagr nach Sestakov ein Vergsehen 
vor. Wie Miiller wnd Patzig folgert auch er, dals fir Euagr. I 18 ff. Ma- 
lalas Quelle sei und verweist auf die Beschreibung der Basilika des Ana- 
tolios Mal. p. 360, 7. Fir I 20 zieht Verf., aufser Chron. Pasch. Ὁ. 585 
auch Mai, Spicileg. Rom. IT App. p. 15 heran, ohne auf den gliicklichen 
Gedanken Patzigs zu kommen, dals diese Stiicke dem Malalas eignen, ob- 
gleich Verf. von dem ,,vollstindigen“ Malalas hier und in seinen noch zu 
besprechenden Georgiosforschungen einen allzuweiten Gebrauch macht. 


Da sowohl Huagrios als auch Malalas beide den Eustathios benutzt 
haben, so ist bis zum 12. Jahre des Anastasios die Quellenforschung mit 
Vorsicht vorzunehmen. Verf. will wahrschginlich machen, dafs Euagrios 
statt des Eustathios und neben ihm bisweilen zum Malalas gegriffen hiitte. 
In zwei Fallen, wo auch Brooks Benutzung des Malalas annimmt, will 
Verf. den Beweis fthren. 


Euagr. 116 wird Johannes Rhetor zitiert, ist auch I 18 wahrscheinlich 
benutzt. Da liege es nahé auch im 17. Kap. Benutzung des Malalas an- 
mmehmen. Zum Beweise zieht Verf. Theophanes und Georgios Monachos 
heran. Er nimmt Theophanes Ὁ. 103 ff de Boor Benutzung des Malalas 
an, der Tod des Attila wiire bei Theoph. in gleicher Weise wie bei Malalas 
erzithlt, und dem Berichte des Theoph., der natiirlich den Ur-Malalas be- 
nutzte, auf Ὁ. 108 ff de Boor entspriichen die Worte des Euagrios ὅπως 
ve κατὰ τῶν Edov καὶ ἑσπερίων emecrodreve μερῶν. 

In der Ausgabe C. de Boors, die Verf. fiir vorliegende Untersuchung 
noch nicht verwertet hat, ist gerade ftir dieses Stiick nichts von einer Be- 
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nutzung des Malalas bemerkt, auch ich vermag keine Spur davon zu finden. 
Zadem ignoriert Verf. hier die slav. Ubersetaung, die gegen ihn spricht. 
Schon Popov hatte auf den eigenttiimlichen Bericht des Slaven aufmerksam 
gemacht, Hier kommt Attila nach Rom, hért von einer schénen Tiirstin 
in Rom. ,,Wenn ihr mir sie nicht gebt, so zerstére ich eure Stadt Rom." 
Durch die Bitten der Rimer erweicht, begiebt sich die Fiirstin zu Attila. 
In der Brautnacht stirbt Attila an einem Blutsturze, die Fiirstin kehrt zu 
den Thrigen zurtick und meldet ihnen den Tod Attilas. Auch der zweite Teil 
des Beweises ist verfehlt. Die Beschreibung des Erdbebens unter Theodo- 
sios II bei Euagrios sei vollstindiger als im Oxon. und stamme wolil aus 
dem Ur-Malalas, da sich bei dem eben diesen Ur-Malalas henutzenden 
Georgios Mon., bei welchem Benutzung des Enagrios ausgeschlossen ist, 
eine vollstindigere Beschreibung findet. Dafs diese Folgerung verfehlt ist, 
liegt auf der Hand. Eine Behandlung dieser Stelle ohne Chron. Paschale 
p- 586. 589 ist unméglich. Georg. Mon. hat seinen Bericht aus mehreren 
Quellen kontaminiert. 

Ferner soll Huagr, V 24 Malalas benutzt sein. Jedoch lifst sich das 
blofs vermuten, nicht beweisen, denn die beiden Berichte tiber die Be- 
festigung Daras weichen in manchen Punkten von einander ab. Dals 
Theophanes die Form Ζάρας bietet, hat Verf. angemerkt. Hr hat aber 
nicht bemerkt, dafs die gleiche Form bei Euagrios vorkommt. Das ist 
nicht unwesentlich. Denn wihrend Mal. Ὁ. 399,18 und Chron. Pasch. 
609, 5 das Fort Ζορὰς heilst διότι Augeiov τὸν βασιλέα Περσῶν ὁ αὐτὸς 
᾿Δλέξανδρος ἐκεῖ δόρατε ἔπρουσθ, nennt Euagrios es Ζάρας διότε Δαρεῖον 
αὐτόϑι κατηγονίσατο ᾿Αλέξανδρος 6 Μαρεδὼν ὃ Φιλίππου. 

Auf §. 27 sagt Verf.: ,,Wir kénnten die Zahl der Stellen vergréfsern, 
wo Huagrios auch innerhalb der Grenzen des Werkes des Eustathios augen- 
scheinlich zu Malalas seine Zuflucht nahm, da wir aber in vorliegender 
Abhandlung blofs beweisen wollen, dafs Euagrios die Chronik des Malalas 
benutzte, so haben wir uns auf diese Beispiele beschrinkt.“ Wahrend man 
an den beiden vom Verf. herangezogenen Stellen Benutzung des Malalas 
ablehnen mus, lifst sich allerdings an einigen anderen Stellen Malalas als 
Quelle vermuten, so z. B. Huagr. I 20 (= Phlegon frag. 28. FHG. IIT 608). 


Dals das Zeugnis des Euagrios IV 5 tiber den Umfang des Malalas 


sich wohl mit den Thatsachen vereinigen lasse, hat Patzig gezeigt. Sestakoy 
hat diesen Weg nicht gefunden. Er glaubt, dafs das Wort ἱστορέα an dieser 
Stelle wie bisweilen bei den Byzantinern im Sinne von βίβλος m fassen 
sei und verweist auf die πρώτη, δευτέρα ἱστορία des Philostorgios. Aber 
selbst wenn wir dem Verf. diese nicht bewiesene Voraussetzung zgestehen, 
so beweist eben das Fehlen eines Zahlwortes in diesem Falle, dafs ἱστορία 
nur das ganze Werk bedeutet. 


Es liegt nahe, dafs Verf. sich gegen Sotiriadis wendet, der bekanntlich 
den Johannes Rhetor des Euagrios dem sog. Johannes Antiochenus gleich- 
setzte. Allein seine Eimwinde gegen die Forschungen des griechischen 
Gelehrten sind ohne Belang. Als ich das erste Malalasprogramm Patzigs 

kennen lernte, versuchte ich es, die Thatsache, dafs Johannes Rhetor und 
Malalas identisch sind, mit den Ergebnissen der Forschungen von Sotiriadis 
zu. vereinigen. . 


* 
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Die Erwigungen Sotiriadis’, dafs aus sprachlichen und sachlichen 
Griinden Malalas nicht der Zeit Justinians angehiren kénne, waren auch 
fir mich mafsgebend, und ich glaubte als Vorlage des Huagrios eimen 
wesentlich anders als der uns vorliegende Malalas gestalteten annehmen zu 
miissen. Gegen diese Annahme liefsen sich die Johanneszitate des Euagrios 
bei ihrer geringen sprachlichen Ubereinstimmung mit den entsprechenden 
Stticken des Malalas nicht ins Feld fihren. 


Weitere Untersuchungen der byzantinischen Chronographie, des Ammian 
sowie der Scriptores Historiae Augustae haben mich gelehrt, dafs schon vor 
Beginn des 6. Jahrh. ein Werk wie das des Malalas miglich war. Die 
Scheidung der unter dem Namen des Johannes tiberlieferten Fragmente 
ist noch nicht abgeschlossen, aber der Johannes, mit dem Patzig und auch 
Gelzer (Africanus II 857) rechnen, ist eben Johannes Rhetor, mag das 
Werk auch interpoliert und tiberarbeitet gewesen sein. 


Dals es nicht zulissig sei, aus dem durch den Slaven am vollstindig- 
sten _tberlieferten Prooemium des Malalas Schliisse auf die Zeit des Verf. 
zu, ziehen, hatte Sotiriadis mit Recht (Jahrb. f. class. Phil. Suppl. Bd. XVI 


(1888) 8. 69 Anm.) hervorgehoben. Trotzdem wird ihm von Sestakév der 
Vorwurf gemacht, er lege diesem Prooemium χὰ wenig Bedeutung bei. 
Die Kritik desselben bietet in der That besondere Schwierigkeiten, die 


schon Haupt (Hermes XV 235) teilweise richtig erkannt hat. Sestakdv hitte 
an folgendem Punkte Anstofs nehmen sollen. Der slavische Text lautet: 
- ,skazati i mné po istinné slucivSajasja“. « 

Sotiriadis hatte das mné (ἐμοὶ) schon richtig gleich im’ ἐμοῦ erklirt. 
Es mag im griechischen Urtexte ein passiver Infinitiv gestanden haben, und 
der Slave giebt die passiven Formen, die er umschreiben mulste, nicht 
selten durch die aktiven wieder. Sowohl die Ubersetazung Haupts als die 
Erdmanns giebt ἀληϑῶς und zieht das Wort zu γεγονότα, und doch sagt 
der Slave: ,dafs auch von mir der Wahrheit gemils erzihlt werde", μετ᾽ 
ἀληϑείας muls es also heifsen. 


An diese Besprechung michte ich noch folgende Bemerkung anschliefsen. 
Prof. E. Patzig hat in der Byz. Z. ΠῚ 430 ff. auf meine Anzeige seines 
Programms: Johannes Antiochenus und Johannes Malalas, Leipzig 1892 
(Byz. Z. 11 158 ff.) eine Erwiderung verdffentlicht, auf die@miher einzu- 
gehen, hier nicht der Ort ist, das soll in einer selbstiindigen Schrift tiber 
die Quellen des Malalastextes geschehen. Der Abschlufs meiner Ausgabe, 
sowie die Verdffentlichung der Prolegomena hat sich ohne mein Verschulden 
verzigert. Wenn jemand, wie in diesem Falle Patzig, die Recensio eines 
Autors auf ein unvollstindiges Handschriftenmaterial griindet, so mufs er 
es sich schon gefallen lassen, dafs neue und bessere Handschriften sein 
Gebiude umwerfen. . 


Nur einen Punkt der Erwiderung, die tibrigens auf den Biirstenabzug 
meines Referates, in dem ich zwei Sitze gestrichen habe, nicht auf den 
Text in der Byz. Z. Π 158 ff. Bezug nimmt, greife ich hier heraus. 5. 432 
wirft Patzig mir vor, ich hitte ,,die ganz unwahre Behauptung’ aus- 
gesprochen, dafs er im 2. Progr. 5. 26 die Ansicht, der Paschalchronist 
enthalte in einigen Malalasstiicken fremde Zuthaten, zuriicknthme. 

Byzant, Zeitschrift TIT ὃ τι. 4. ‘ Al 
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Die beiden Stellen der Patzigschen Programme lauten so: 


Progr. I 12. Progr. IT 26. 

ἘΠῚ solehes aus anderer Quelle In der Erzihlung von Eudokia 
genommenes Hinschiebsel scheint und Paulin, die ich im vorj. Progr. 
im Chron. Pasch. 585, 1 auch der 98.12 besprochen habe, bietet Johannes 
Satz καὶ ἐγένετο μεταξὺ αὐτῶν λύσις Nic. 469, 4 den Satz: Les deux époux 
nob ἀπομερισμὸς τὰ sein, woftir bei vécurent pendant longtemps dans le 
Mal. 357,12 καὶ ἠγανάκτησε κατ΄ chagrin et la discorde. Der 
αὐτῆς steht. Paschalchronist hat also den Satz 

καὶ ἐγένετο μεταξὺ αὐτῶν λύσις καὶ 
ἀπομερισμός (585, 1) schon in sei- 
nem Malalas vorgefunden. 


Miinchen. Carl Erich Gleye. 


1) V. Vasiljevskij, Zwei Briefe des byzantinischen Kaisers 
Michael VII Dukas an Vsevolod Jaroslavié. (russ.) Journal ἃ. Min. d. 
Volksaufkl. 1875, Bd. 182, Dezemberheft 5. 270—315. 

2) P. Bezobrazov, Hin unedierter Hhevertrag des Michael VIL 
Dukas mit Robert Guiscard. (cuss.) Journal ἃ, Min. ἃ, Volksaufkl. 1889, 
Bd. 265, Septemberheft 8. 23—31. 

1) Die zwei von Psellos im Auftrage seines Herrn verfafsten Briefe 
mit einer Brautwerbung des Kaisers- fiir seinen Bruder Konstantinos (ep. 
143 und 144 bei Sathas, Bibl. graeca V) sind heide ἀνεπίγραφοι. Dals 
der Absender derselben Kaiser Michael VIT Dukas ist, steht unbezweifelt 
fest. Hinsichtlich des Adressaten hat Sathas, der dieselben schon vor 
Herausgabe des fiinften Bandes der Bibliotheca graeca separat mit einer 
Hinleitung verdffentlichte (Paris 1875), die Vermutung aufgestellt, dafs sie 
an den Normannenfiirsten Robert Guiscard gerichtet seien, und ihm schlossen 
sich franzisische und deutsche Forscher an, zuletzi noch J. Seger (Byz. 
Historiker des 10. τι. 11. Jahrh. I. Miinchen 1888 8. 122 ff.) und Br. Rhodius 
(Beitrage zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos. Plauen i. V. 
Progr. 1892 S. 10 und 15). Ihnen war es eben unbekannt geblieben, dafs 
gleich nach dem ersten Erscheinen der Briefe ein russischer Byzantolog, 
dessen Verdi€nste um die Wissenschaft so bekannt sind, dafs sie unseres 
Lobes nicht bediirfen, mit gewichtigen Griinden gegen die Hypothese von 
Sathas aufgetreten ist und der Frage eine ganz andere Wendung gegeben hat. 

Vasiljevskij weist zunichst nach, dafs wie die byzantinischen so anch 
die norminnischen Quellen (Lupus Protospatharius, Godofredus Malaterra, 
Aimé) zwar von dem Verlébnis einer Tochter Robert Guiscards mit dem 
Sohne des Kaisers Michael sprechen, von einem ehelichen Bunde einer solchen 
mit dem Bruder des Kaisers dagegen absolut nichts wissen; bei Wilhelm 
v. Apulien herrscht allerdings eme gewisse Verwirrung tiber diesen Punkt, 
insofern er den Kaiser selbst ftir den Schwiegersohn Roberts zu halten 
scheint, aber auch er spricht mit keinem Worte von einer Heirat einer 
norminnischen Prinzessin mit dem Bruder des Kaisers; Ordericus Vitalis 
endlich, der durch mancherlei Verwechselungen seine Unkenntnis in betreff 
der Personen und Ereignisse am byzant. Hofe dieser Zeit verriit, spricht 
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von zwei Téchtern des Robert am Hofe des Alexios Komnenos, aber 
withrend er die eine ausdriicklich als frtiher mit dem Sohne Michaels ver- 
lobt kennzeichnet, sagt er von der anderen nichts, was uns berechtigen 
kénnte anzunehmen, dafs auch sie mit einem Mitgliede des kaiserlichen 
Hauses Dukas verlobt oder verheiratet gewesen sei. So findet also die 
Hypothese von Sathas weder in den byzantinischen noch in den norminni- 
schen Quellen Bestitigung. Aber auch verschiedene Stellen aus den Briefen 
selbst widersprechen seiner Ansicht. Im ersten Briefe wird dessen Hr- 
wihnung gethan, dafs eine Tochter desjenigen Fiirsten, bei dem der Kaiser 
jetzt fiir seinen Bruder wirbt, sich vorher mit einem Sohne des Diogenes 
Romanos, des von Michael Dukas gesttirzten Mitregenten, verlobt habe. 
Ob es sich beide Male um dieselbe Tochter handelt (wie Sathas meint), 
lifst sich nach dem Wortlaut der Stelle nicht mit Sicherheit feststellen; 
der Ausdruck μίαν τῶν ϑυγατέρων (p. 387, 9) statt des in diesem Falle 
gu erwartenden τήνδε τὴν ϑυγατέρα scheint eher fiir das Gegenteil zu 
sprechen.» Dies ist tibrigens zuniichst von geringer Bedeutung; die Haupt- 
sache ist, dals auch dieser Umstand gegen Sathas spricht; denn dann 
miifsten friedliche Beziehungen zwischen Byzanz und den Normannen wihrend 
der Regierungszeit des Diogenes Romanos (1068 — 1071) vorausgesetzt 
werden, was dem faktischen Thathestand (Belagerung und Einnahme von 
Bari) direkt widerspricht. Zweitens wird in beiden Briefen nachdrticklich 
und wiederholt die Gemeinsamkeit des Glaubens, die den Kaiser bereits 
mit dem fremden Fiirsten verbinde, hervorgehoben und dieser Hinweis (ἡ 
. ὁμοδοξία τῆς ἀληϑοῦς πίστεως, ἡ συμφωνία τοῦ ϑείου σεβάσματος, εὐσεβεῖν 
ἐν τῇ ὀρϑοτομίᾳ τῆς πίστεως, μία ἡ τῆς εὐσεβείας poopy ἀμφοτέροις 
τετύπωται) wird in so direkten und entschiedenen Ausdrticken ohne die 
geringste Einschriinkung gegeben, dafs sie nicht etwa von dem christlichen 
Glauben tberhaupt gemeint sein kiénnen, sondern nur auf einen Mann 
passen, der gleichfalls der orthodoxen Kirche mit ihren Besonderheiten in. 
Ritus und Dogma angehérte. Ja wenn Sathas aus dem ersten Briefe ent- 
nehmen will, der Kaiser stelle die Union mit der rémischen Kirche als 
migliche Folge der Heirat in Aussicht, so spricht das jeder unbefangenen 
Exegese der Worte Hohn. Im Gegenteil die bereits bestehende Identitit 
des Glaubens wird ausdriicklich als der Hauptgrund hingestellt, der den 
Kaiser zu seinem Plane bewogen habe. Endlich wird mit einer gewissen 
Ostentation mehrmals die Friedensliebe des Adressaten, sein Abscheu vor 
jedem Blutvergielsen und die Bertihmtheit seines Geschlechts gepriesen. 
Soll das auf Robert Guiscard gehen, den Sohn eines unberitthmten und un- 
begtiterten Ritters, den die byzant. Schriftsteller gern mit dem Namen 
eines Riubers und Piraten belegen, den Abenteurer, der seine Macht blofs 
seinem Schwerte und seiner starken Faust verdankte und sein ganzes Leben 
in waghalsigen Unternehmungen verbrachte, so kann der Leser (und vor 
allen hatte der Normannenfiirst selbst das thun miissen) darin nur plumpe 
Schmeichelei, deren Unwahrheit offen zutage liegt, oder Ironie und somit 
grobe Verhdhnung sehen. Nachdem Vasiljevskij so der Sathasschen Hypo- 
these alle ihre Sttitzen entzogen und sie in jeder Hinsicht als hinfallig 
erwiesen hat, wendet er sich zu dem Nachweis, an wen denn eigentlich 
die Briefe nach seiner Ansicht gerichtet sind, und kommt auf grund ver- 
schiedener Notizen aus russischen Chroniken, auf die wir hier nicht ge- 
41" 
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nauer eingehen wollen, za dem Resultat, dafs der Adressat der Briefe der 
Kiewsche Teilfiirst Vsevolod, der Sohn des Jaroslav, ist. Wir finden 
niimlich in russischen Quellen glaubwiirdige Nachrichten dartiber, dafs in 
den Jahren 1073—1074 (in welche auch die nach der Entthronung des 
Diogenes Romanos [1071] geschriebenen Briefe verlegt werden kinnen) der 
byzant. Kaiser Michael eine Gesandtschaft an zwei russische Fiirsten schickte 
mit der Bitte um Hilfe gegen die Bulgaren und das aufstiindische Cherson 
und dals ein russisches Korps wirklich gegen Cherson operierte. Dazu 
stimmt vortrefflich die Stelle im zweiten Briefe (p. 391, 8), wo es heifst, 
dafs yon nun ab Freundschaft und Hinvernehmen zwischen beiden Teilen 
sofort (ohne den Vollzug des proponierten Hhebundes abzuwarten) in Kraft 
treten solle, oder wie es im ersten Briefe (p. 887, 20) noch deutlicher 
lautet: def οὖν ce... τὴν ὁμολογίαν συντετελεσμένην ἔχειν ἀληθείᾳ καὶ 
φρούριον εἶναί os τῶν ἡμετέρων δρίων ... συμμαχεῖν τε. Auf diesen 
russischen Fiirsten pafst auch die oben bertihrte Hrwihnung des Verléb- 
nisses einer (anderen) Tochter desselben mit einem Sohne des+ Diogenes 
Romanos; denn russische Quellen wissen von einem Leon Diogenevié, dem 
Schwager des Vladimir (ἃ. h. mit anderen Worten Schwiegersohn des 
Vsevolod). Der gelehrten und scharfsinnigen Untersuchung Vasiljevskijs 
kénnen wir hier wiederum nicht in ibren Winzelheiten nachgehen, sondern 
wir miissen uns auf das Resultat derselben beschriinken, dafs dieser Leon 
ein Sohn des Diogenes aus der ersten Hhe desselben (mit einer bulgarischen 
Prinzessin) gewesen sein muls. Auch die (mit Bezug auf Robert Guiscard 
vollstindig unverstindliche) Behauptung, dafs nach alter Uberlieferung 
(διδάσκουσί we αἵ fegatimel βίβλοι καὶ of ἀληϑεῖς ἱστορία!) das Evangelium 
in den Reichen beider von den nimlichen Angenzeugen des gittlichen 
Mysteriums (οἵ αὐτοὶ αὐτόπται τοῦ Belov μυστηρίου καὶ κήρυκες) verkiindigt 
worden sei und dafs fiir beide dieselbe Quelle und Wurzel ihrer Herrscher- 
macht anzunehmen sei, findet nach Vasiljevskij jetzt eine verntinftige Er- 
klirung, einerseits in der Tradition, dafs der Apostel Andreas, der Stifter 
der christlichen Kirche in Byzanz, auch auf russischem Boden (z. B. in 
Kiew) das Evangelium gepredigt habe, und andrerseits in einer (in der 
Uberlieferung freilich vielfach entstellten) Legende, dafs Konstantin d. Gr. 
einem russischen Fiirsten die Regalien verliehen habe. 

Uber das Verhiltnis der beiden Briefe zh einander hat W. W(agner) 
in Zarnckes Literar. Centralbl. 1875 Nr. 25 Sp. 810+) die Ansicht aus- 
gesprochen, dafs der bei Sathas an erster Stelle stehende Brief ,,offenbar 
die Antwort anf ein Schreiben Roberts sei, in welchem dieser vorgeschtitat 
hatte, dafs seine Tochter einem Sohne des Vorgingers Michaels (Romanos IV) 
verlobt gewesen sei“ u. 5, w. und dals also ,gar nicht σὰ bezweifeln sei, 
dafs das von Sathas an zweiter Stelle verdffentlichte Schreiben vor dem 
ersten verfalst und abgesandt wurde“. Vasiljevskij geht darauf nicht weiter 
ein, nennt jedoch diese Ansicht ,ziemlich wahrscheinlich“. Ich glaube, 
dafs man Wagner hdchstens zugeben kann, dafs der Kaiser sich in dem 


os 





hinzugefiigt: p. 887, 10 1, αὐδθιγενής: 889, 7 tilge das Komma hinter συνηρμοσμένους 
_ und stolse καί hinter διῃρῆσθαι aus; denn κατὰ τὴν τοῦ γένους κοιφότητα gehort 
nicht zu διῃρῆσθαι (wie auch Vasiljevskij falsch tibersetzt), sondern unzweifelhaft 
Zu συνηρμούμένους, vgl. 391, 20; 391, 8 1. ἀδιαπτώτου; 392, 3 1. πιότητος. 


1) Zu den Textverbesserungen, die dort gegeben werden, seien hier folgende 
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zweiten Schreiben (bei Sathas) ,,im ganzen viel bescheidener“ ausdriickt; 
aufserdem kann hervorgehoben werden, dafs die Erwithnung der friiher mit 
Diogenes Romanos getroffenen Vereinbarung und die weitliufige Darlegung 
des Vorzuges der jetzt vorgeschlagenen Verbindung (p. 387, 7—19) in 
dem zweiten Briefe unterdrtickt und durch eine blofse Andeutung (p. 391, 30) 
ersetzt ist. πὰ tibrigen giebt eine niichterne Priifung und Vergleichung 
beider Schreiben nur das Resultat, dals sie beide ihrem Inhalte nach yoll- 
stiindig gleich sind, dafs durchaus dieselben Gedanken (wenn auch in etwas 
anderer Hinkleidung und Reihenfolge) in dem einen wie im anderen vor- 
getragen werden und dafs an keiner Stelle eines Briefes auf den Inhalt 
des anderen Bezug genommen oder irgend ein Fortschritt in der Unter- 
handlung oder in der Entwickelung der Ereignisse (wie Seger 8. 124 
falschlich meint) angedeutet wird. Wir haben dieselben also nicht nach 
einander, sondern vielmehr neben einander zu stellen und miissen an- 
nehmen, dafs Psellos entweder von Hause aus als geschickter Redektinstler 
dem Kaiser zwei Entwiirfe zur Wahl vorlegte oder auf Verlangen des 
Kaisers dem ersten Entwurf, der nicht den vollen Beifall desselben fand, 
einen zweiten folgen liels. Abgeschickt ist aber jedenfalls nur einer 
von ihnen. 

2) Uber die vom Kaiser Michael VII geplante Verheiratung seines 
(damals iibrigens héchstens 2 Jahre alten) Sohnes mit einer Tochter des 
Robert Guiscard verdanken wir einem anderen russischen Gelehrten genauere 
Daten. In einem Laurentianus (Plut. LVII cod. 40 p. 217—221) findet 
sich niimlich ein bisher nicht ediertes Dokument mit dem Titel: Χρυσό- 
βουλλον τοῦ αὐτοῦ (5011. Wédov) σταλὲν πρὸς τὸν Odumegrov παρὰ τοῦ 
βασιλέως πυροῦ Μιχαὴλ τοῦ Δούκα. Dafs der im Titel genannte Humbert 
nur auf einem Versehen der Abschrift beruht (Οὔμπερτος statt “Poumegros), 
geht zweifellos aus dem Inhalte des Schriftstiickes hervor, wo von einem. 
Verldbnis des Sohnes des Kaisers mit einer Tochter des in der Chrysobulle 
selbst weiter nicht bezeichneten Fiirsten die Rede ist. Denn dafs Konstan- 
tinos, der Sohn des Michael VIL Dukas, mit Helene, der Tochter des Robert 
Guiscard, verlobt war, ist, wie wir oben sahen, eine cutbezeugte That- 
sache. Robert Guiscard ist also der Adressat dieses kaiserlichen Schreibens, 
auf welches Bezobrazov zuerst in dem oben verzeichneten Aufsatze auf- 
merksam gemacht hat. Leider giebt er von dem interessanten Schriftsttick 
nicht einen Abdruck, sondern blofs eine Ubersetzung, in der nur an ein- 
zelnen Stellen der Wortlaut des griechischen Textes in Klammern beigeftigt 
wird. Der Gedankengang des Schreibens ist folgender: Nachdem ausfithrlich 
die Unauflisbarkeit der geplanten ehelichen Verbindung betont ist, die 
nicht nur durch dag an sich heilige Wort des Kaisers verbtirgt wird, son- 
dern auch durch einen beiderseitigen Hidschwur bekriftigt werden soll, 
werden ,nach alter Site die Abmachungen festgestellt, wie sie in den 
vorausgegangenen Verbandlungen mit den Abgesandten des Normannen- 
firsten gur Zufriedenheit beider Teile vereinbart sind, wozu jedoch der 
Kaiser grofsmtitig von sich aus noch einiges an Ehren und Geschenken 
hinzuftigt. Der Vater der Braut verpflichtet sich, dem Kaiser geziemenden 
Gehorsam und Wohlwollen zu erweisen (τὴν πρέπουσαν ὑποταγήν τὲ καὶ 
εὔνοιαν), sich jedes feindlichen Angriffs auf sein Land zu enthalten, ihm 
gegen seine Feinde gerufen und ungerufen beizustehen und tiberhaupt das 
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Interesse des Kaisers wahrzunehmen, alg wire es sein eigenes, und er be- 
kriiftigt dies alles mit einem Hide vor Gott. Der Kaiser seinerseits ver- 
pflichtet sich dazu, seiner zuktinftigen Schwiegertochter allzeit die gebtihrende 
Liebe und Ehre zu erweisen, ihrem Vater die Wiirde eines νωβελέσσιμος, 
sowie einem ihrer Brtider nach eigener Wahl des Vaters den Rang eines 
πουροπαλάτης za erteilen und aulserdem 43 Personen aus dem Hofstaate 
des Normannen durch verschiedene namentlich angeftihrte Ehrentitel samt 
den dazugehirigen Jahresgehalten (δόγαι, im Gesamtbetrage von δύο xev- 
τηνάρια == 14400 νομίσματα) und durch 100 Prachtgewinder (vumsmd 
βλάτντια) auszuzeichnen. Diese Zusage bekriiftigt auch der Kaiser durch 
eidliche Anrufung Christi, der hl. Jungfrau, aller Engel u. s. w. und fordert ἡ 
sehliefslich den Fiirsten auf, in das von ihm nach dem Muster der vor- 
liegenden Chrysobulle abzufassende und einzusendende Dokument auch noch 
die eidliche Versicherung seiner Nachfolger aufzunehmen, dals sie seine 
Vereinbarung mit dem Kaiser auch weiterhin nach Roberts Ableben treu 
beobachten wiirden. Unterschrieben ist das Dokument vom Kaiser und 
seinen beiden Briidern (Andronikos und Konstantinos), sowie vom Patriarchen 
Joannes (VII Xiphilinos); auch war es, wie im Texte ausdrticklich hervor- 
gehoben wird, mit dem goldenen Siegel des Kaisers versehen; datiert ist 
es vom Augustmonat der 12. Indiktion des J. 6582 (1074 p. Chr. Das 
Jahr 1076, in dem nach Lupus Protospatharius ,dedit Praefatus dux filiam 
suam nurum imperatori Constantinopolis”, ist also wohl nicht auf die Ver- 
lobung, sondern auf die Abreise der Prinzessin zu beziehen). Aus den 
Erwigungen, die Bezobrazov an das mitgeteilte Dokument kniipft, ftthren 
wir folgendes an: Der Ehekontrakt mit seinen ftir beide Parteien so un- 
gleichen Verbindlichkeiten zeigt uns deutlich die kligliche Lage, in der 
sich damals das Rhomierreich befand, insofern es gendtigt war, zur Ab- 
wehr der Petschenegen und Tiirken sich nach fremder Hilfe umzusehen 
und dieselbe um eimen so hohen Preis zu erkaufen. Denn was der Nor- 
mannenfiirst als ,,sooeccpogd zusagt, ist nur eventuelle Hilfeleistung gegen 
die Feinde des Kaisers, eine Zusage, deren thatstchliche Erfiillung leicht 
unter allerlei Vorwiinden illusorisch gemacht werden konnte, wie denn 
auch der Kaiser wirklich selbst unter den kritischsten Umstiinden keine 
Untersttitzung von Robert Guiscard erhalten hat. Dagegen als ,,dvr{docig 
des Kaisers —- die Verleihung von 45 byzant. Ehrenstellen mit den dazu 
gehirigen Jahresgehalten, mit anderen Worten also nichts anderes, als ein 
den Normannen zu zahlender jahrlicher Tribut von 200 λίτραι Goldes (etwa 
160000 Mark). Dazu kommt noch fiir Robert Guiscard die mu seiner 
Abkunft in gar keinem Verhiltmis stehende hohe Ehre, seine Tochter mit 
dem vermutlichen Thronerben von Byzanz verlobt χὰ wissen. Weiter ent- 
hilt unser Dokument wichtige Ausktinfte tiber das Rangwesen dieser Zeit. 
Vom Range eines Nobilissimus, der dem Robert Guiscard selbst verliehen 
wird, heifst es hier, dafs er alle anderen tibertreffe und nur hinter dem 
des καῖσαρ zurtickstehe (letzterer kam nur einem Mitgliede des kaiserlichen 
Hauses zu). Daraus erfahren wir, dafs der Rang eines πρωτονωβελίσσιμος 
und der eines σεβαστός, die uns schon bei Nikephoros Botaneiates, dem 
Nachfolger des Kaisers Michael Dukas, begegnen und zwar als héherstehend, 
erst unter diesem aufgekommen sind. Ebenso erhalten wir in der Auf 
aéhlung der anderen, den Normannen zugesagten Ehrenstellen eine wertvolle, 
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offizielle Rangtabelle. Es folgen sich in abwiirts steigender Ordnung: πρό- 
εὖρος, μάγιστρος. βεστάρχης, Bécrys, ἀνθύπατος, πατρίκιος, ὕπατος, mow- 
τοσπαϑάριος, σπαϑαροκανδιδάτος. Zum Schlufs kommt Bezobrazov auch auf 
die oben besprochene Abhandlung Vasiljevskijs zu sprechen, deren Resultat 
er bedingungslos annimmt. Nur in einem Punkte, meint er, habe sich 
Vasiljevskij geirrt. Die Behauptung desselben, dafs die Ausfiithrungen der 
beiden Briefe tiber die edle Abkunft und die Friedensliebe des ungenannten 
Adressaten, auf Robert Guiscard bezogen, nur den Hindruck verletzenden 
Spottes machen kénnten, sei jetzt durch die neue Chrysobulle als irrig 
erwiesen, da in dieser der Abenteurer Robert Guiscard in der That 
εὐγενέστατος und τὴν γνώμην εἰρηνιπώτατος genannt werde. Uns scheint 
dadurch die Ansicht Vasiljevskijs noch nicht widerlegt zu sein; denn etwas 
anderes ist es, den Normannenfiirsten beiliufig mit diesen im offiziellen 
Kanzleistil zu einfachen Héflichkeitsphrasen abgeblalfsten ,,Titeln“ (wie 
Bezobrazov sie selbst nennt) anreden und etwas anderes wieder, dem un- 
genannten Adressaten neben diesen Titeln mit nachdriicklicher. Betonung 
und in weit ausgeftihrter panegyrischer Darstellung die genannten Vorziige 
zuschreiben. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Chronica minora collegit et emendavit Carolus Frick. Vol. I. 
Accedunt Hippolyti Romani praeter canonem paschalem fragmenta chrono- 
logica. Lipsiae, Teubner 1893. COXXVI, 637 8. 8° . 

Da Referent leider nicht zu dem kleinen Hiuflein zihlt, welches sich 
auf dem schwierigen Litteraturgebiete, in das die vorstehende Publikation 
einschligt, heimisch fihlt, so muls er sich auf einen kurzen Uberblick tiber 
die in dem stattlichen Bande vereinigten Texte und die wichtigsten Resul- 
tate dey in den umfangreichen Prolegomena niedergelegten Quellenunter- 
suchungen beschriinken. Wir erhalten in neuer, sorgfiltiger Rezension 1) 
und 2) die beiden lateinischen Bearbeitungen des liber generationis, welche 
in selbstindiger Uberlieferung und Fredegarhandschriften einer-, in der 
Chronik von 334 andererseits voriegen. Im griechischen Originale waren 
besonders die Stromata des Clemens von Alexandria und die chronologi- 
schen Werke des Hippolytus, den man friiher fast alleemein fiir den Ver- 
fasser des liber generationis gehalten hat (so noch Wattenbach, Deutsch- 
lands Geschichtsquellen I® 54. 104), als Quellen bentitzt. Hippolytus 
seinerseits hat sich, wenn auch mit Wahrung einer gewissen Selbstindig- 
keit, eng an Julius Afrikanus angeschlossen. 3) die origo humani generis, 
verfafst zwischen 234 und 427. Der unbekannte Verfasser beniitzt den 
liber generationis und Erklirungen der biblischen Namen, wie sie in Paul 
de Lagardes onomastica sacra (2. Aufl. 1887) vorliegen. 4) die Schrift 
des Q. Julius Hilarianus ‘de cursu temporum’, verfafst 397. 5) das 
chronicon vom Jahre 452. Der Verfasser, den Mommsen ohne ausreichende 
Griinde fiir einen Spanier hielt, schépft aus dem liber generationis und aus 
Konsularfasten von der Art der Ravennatischen. Sein Verzeichnis der 
Perserkénige geht, auf die nimliche Quelle zuriick, wie das des Julius 
Hilarianus. 6) die excerpta latina Barbari, eine dem 6. oder 7. Jabrh. 
entstammende Kompilation aus einer alexandrinischen Weltchronik, die auch 
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in der Osterchronik’ und beim Patriarchen Eutychius von Alexandria 
(933—40) beniitzt ist, und einem Anonymus, den ‘aliis fortasse inter- 
venientibus’ auch Malalas in Kontribution gesetzt hat (detaillierter Quellen- 
nachweis p. CXC ff, vgl. dazu jetzt die Bemerkungen von P. Lejay, Revue 
critique 1893 ΤΙ p. 52 ff Clermont-Ganneau, ebenda Ὁ. 210 ff). 7) die 
consularia Barbari (Text p. 350, 11 ff.), zusammengeschweilst aus einem an 
die Ravennatischen Fasten erinnernden Anonymus, einer mit Konsularnotizen 
versetzten kirchlichen Quelle und der alexandrinischen Weltchronik. 8) die 
consularia Ravennatia. 9) das excerptum Sangallense, zuerst von De Rossi 
im Bullettino von 1867 veréffentlicht. 10) den liber chronecorum (sic!), der 
durch die Fredegarhandschriften, welche die erste Fassung des liber genera- 
tionis aufbewahrt haben, erhalten worden ist. Was die Sammlung der chrono- 
logischen Fragmente des Hippolytus betrifft, so konnte der Herausgeber die 
einschligigen Stellen aus dem kiirzlich aufgefundenen 4. Buche des Daniel- 
kommentars noch nach dem Abdrucke Bratkes mitteilen, doch ist p. 458 
nachzutragen, dafs die chronologische Angabe tiber die Geburt Christi inter- 
poliert ist; vgl. z. B. Theol. Quartalschr. LXXV 121. Nach Ehrhard, Rim. 
Quartalschr. VII 60 Anm. 1 kiénnte die Sammlung der Fragmente noch aus den 
Schriften des Kyrillus von Skythopolis bereichert werden. Bekanntlich ist dem 
Herausgeber sein grofser Konkurrent Theodor Mommsen mit dem ersten Teile 
der chronica minora in den monumenta Germaniae zuvorgekommen, doch sichern, 
um von dem bleibenden Werte der im vorstehenden nur fliichtig skizzierten 
Quellenforschungen ganz abzusehen, die behutsame Zuriickhaliung in der 
Texteskonstitution (vgl. p. CCXVI), die sorgfiiltigen sprachlichen Register 
(jedes Sttick der Sammlung erfreut sich seines eigenen Index), die dem * 
liber generationis und den excerpta latina Barbari beigegebenen Rekon- 
struktionen resp, Riicktibersetzungen, endlich die grifsere Handlichkeit der 
Teubnerschen Ausgaben der Arbeit Fricks dauernde selbstindige Bedeutung 
neben dem Werke des Altmeisters zu. — Ὁ. 82, 18° steckt in ‘opost etenim’ 
schwerlich etwas anderes als ‘oportet enim’; p. 173,24 ist doch ‘que 
(ἃ. h. quae) in Apocalypsi disscripta est’ fiir ‘quem A. ἃ, 6. χὰ schreiben ; 
p. 236,26 hiitte die Form ‘scultilia? (— ‘sculptilia’) belassen werden 
sollen, vgl. ἃ. B. 5. Matzinger, des hl. Cyprianus Traktat de bono pudicitiae 
Ὁ, 42; p. 422,22 diirfte m lesen sein “nimia mortalitas in homines et 
mulieribus (‘vulneribus’ cod., Frick dachte an ‘veterinas’), vel. Ὁ. 115, 18 
‘homines XLV, mulieres LXXXV’. Zu p. XXXDI adn. 12 vgl. auch 
De Lagarde, Mitteilungen IV 299. 


Miesbach (Oberbayern). Carl Weyman. 


Ill. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


® 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (BE. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (Ὁ. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung méglichster Vollstiindigkeit werden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz he-telehon Aehviften, seien 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, .: - '' . °: gelangen 
wi lassen, Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, 
soweit es méglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
Ἀπ ΟΡ τ sind. Der Bericht war bis zum 1. Juli 1894 gefiihrt; doch mulste ein 
erolscr Teil desselben aus Raummangel fiir das nichste Heft zurick- 
gestellt werden. 


1. Litteratur. 


V. Istrin, Die Alexandreis der russischen Chronographen. 
Untersuchung und Text. Moskau 1893. VIII, 361 und 356 5. 8° (zuss.). 
Der Verf. bespricht einleitungsweise die griechischen, lateinischen, franz6- 
sischen und deutschen Bearbeitungen des Alexanderromans und priift dann 
die fiinf russischen Redaktionen nach ihren Bestandteilen und ihrem Ur- 
sprung; der zweite Teil enthalt die slavischen Texte. Uber das Verhiltnis 
des Malalas zum Pseudokallisthenes trigt er eine neue, aber von 
Jagié τὰ. Ἐς sehr mit Recht beanstandete Hypothese vor. Die Kenntnis 
von diesem mir nicht zugiinglichen Werke verdanke ich der Besprechung 
von V. Jagié, Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 224—229. K. K. 

V. Istrin, Die Sage vom indischen Kaisertum. Sep.Abz. mit 
(leider nur) eigener Paginierung aus den Arbeiten der slavischen Kom- 
mission bei der k. archiolog. Gesellschaft in Moskau. Band I. Moskau 1898. 
75 8. 4° (russ.). Handelt im Anscblufs an Fr. Zarnckes bekannte 
Avbeiten tiber die Sage vom ,,Priester Johannes“ bei den Slaven und ihre 
Beziehungen zu Pseudokallisthenes. K. K. 

0. Zurettis in der B. Z. IIL 416 genannte Abh. tiber Gregor von Korinth 
steht in den ,,Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino“ vol. XXVU 
(1891—1892) 572—592. K. K. 

Franz Boll, Studien ἄρον Claudius Ptolemius. S.-A, aus dem 
21. Suppl.-Bd. der Jahrbb. f. class. Philol., Leipzig, Teubner 1894. 2 BL- 
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§.51—244. 8° Aus dem Inhalt der Arbeit, welche Ptolemios als Philo- 
gophen und Astrologen betrachtet, sei hier hervorgehoben: 8. 54f handelt 
der Verf. tiber des Theodoros Meliténiotes Προοίμιον εἰς τὴν ἄστρονο- 
μίαν (Migne, Patrol. gr. tom. 149); ebendort u. 5. 65 und 100 ἐ tiber dic 
Thitigkeit des Nikephoros Gregoras als Ergiinzers der ptolemiischen 
Harmonik. §.155 wird eine Stelle aus Tzetzes argum. et alleg. in 
IX. Iliad. (Matranga, Anecd. gr. I ᾿ erliutert, die auf Ptolemiios’ Unter- 
scheidung einer doppelten εἰμαρμένη (εἴμαρμένη Pela und εἱμαρμένη puorsi) 
in der Tetrabiblos zurtickgeht. K. K. 
V. Jernstedt, Zu den weltlichen Komédien des Aesop. (russ.). 
Journ. d. Min. ἃ. Volksaufkl. 1894, Bd. 292, Marzheft, Abteilung fiir klass. 
Philol. 5. 150—158. Hin Nachtrag zu den ,,Vergessenen griech. Sprich- 
wortern (vgl. Byz. Zeitschr. IT 639); Jernstedt bringt einzelne erginzende 
Notizen und bespricht, teils zustimmend, teils ablehnend, einige Bemerkungen, 
die K. Krumbacher (Mittelgriech. Sprichwérter 5. 237 ff.) und Referent (brief- 


lich) zur Erklirung dieser Sprtiche beigesteuert haben. E. K. 


°A. παπαδόπουλος Kegapsts, Ἱεροσολυμιτικὴ βιβλεοϑήκη (ἐκ- 
δοθεῖσα μὲν ἀναλώμασι τοῦ αὐτοχρατοριποῦ ὀρϑοδόξου Παλαιστίνου συλλόγου, 
συνταχϑεῖσα δὲ ὑπὸ “A. Π- Κι} Τόμος Β΄. Ἔν Ἱετρουπόλει 1894. 2 BL, β΄ 
und 894 §. Lex. 8°. (Leipzig, Otto Harrassowitz). Es wird gewils mit 
alleemeiner Freude begriifst, dafs das schéne Werk, tiber dessen ersten 
Band in der B. Z. 1 622f berichtet wurde, durch den unermiidlichen Fleils 
des Verf. und die hochherzige Untersttitzung der k. russ. Palistinagesell- 
schaft. rtistig vorwiirts schreitet. Der vorliegende zweite Band enthilt ein 
sorgfiltiges Inventar der aus dem Kloster des hl. Sabas stammenden 
706 griechischen Hss, die jetzt in der Patriarchatsbibliothek zu Jern- 
salem aufbewahrt sind. Leider hat diese Sammlung im Laufe der Zeit 
schwer gelitten, nicht blofs durch Miuse und Motten, sondern auch durch 
die Unwissenheit der Buchbinder und namentlich durch die Riicksichtslosig- 
keit des russischen Reisenden Porphyrius Uspenskij, der aus zahlreichen Hss 
einzelne jetzt in Petersburg befindliche Blitter herausschnitt. Weiteren Ver- 
lusten wurde endgtiltig vorgebeugt durch den Patriarchen von Jerusalem 
Nikodemos, der 1, J. 1887 alle im Sabaskloster noch tibrigen Hsss und 
Hssreste nach Jerusalem tiberfiihrte und ihnen dort ein sicheres Asyl schuf. 
Das Verzeichnis der Hss ist von Pap. Ker. mit derselben Ausftihrlichkeit 
gearbeitet wie im ersten Bande. Auf den Katalog selbst folgt eine Reihe 
von Exkursen, die sich gréfstenteils auf die Geschichte der Sabasbibliothek 
beziehen, wie ein Verzeichnis der im 4. Jahrzehnt des 16. Jahrh. von dem 
Bischof Germanos in das Sabaskloster gebrachten Hss, die von H. O. Coxe 
i. J. 1858 verdffentlichten Notizen ἄρον. die Bibliothek, Mitteilungen ἄρον 
ultere Zithlungen der Hss, eine Liste’ der von P. Uspenskij mit der Schere 
behandelten Exemplare, ein (leider durch Druckfehler arg entstellter) Ab- 
druck einiger Zeugnisse aus europiischen Reisewerken, endlich ein hichst 
wertvolles Verzeichnis der in verschiedenen Bibliotheken Europas, zum Teil 
auch in Patmos und auf dem Sinai aufbewahrten Hss, von denen sich nach- 
weisen lifst, dafs sie einst dem Sabaskloster gehérten. Den Beschiuls 
bilden Zusiitze und Berichtigungen zum ersten Bande und eine Reihe von 
Indices, wie eine Liste der Hss mit Miniaturen, chronologische Verzeich- 


-nisse aller Hss, aus denen die etwas betriibende Thatsache klar wird, dafs 
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die Mehrzahl derselben dem 16.—19. Jahrh. angehirt, Listen der Schreiber, 
Buchbinder, Besitzer, endlich ein umfangreicher Index der im Kataloge vor- 
kommenden Autoren, Mirtyrer, Heiligen, Patriarchen, Stiidte ἃ. 5. w. Mége 
es dem Verf. gelingen, auch die zwei noch iibrigen Binde gliicklich zum 
Abschlufs zu bringen. " 4 KK. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. Achte Auflage, neu bearbeitet von Panl Wilh. Schmiedel. 
I. Teil: Einleitung und Formenlehre. Géttingen, Vandenhoeck nnd Ruprecht 
1894. “XVI, 144 8. 8° Durch die michtige Entwicklung der mittel- 
und neugriechischen Studien hat Winers Grammatik sich einen Kreis von 
TInteressenten und stillen Mitarbeitern gewonnen, an welchen dor hochver- 
diente Begriinder des Werkes kaum gedacht hat. Das Buch ist in seiner 
neuen Bearbeitung, fiir welche die ungeheuere seit 36 Jahren zugewachsene 
Litteratur sorgfiltigst beigezogen ist, ein vortreffliches Auskunftsmittel fiir 
die ganze spitere Grizitit geworden. Der lebhafteste Eindruck, den mir 
die Lektiire des vorliegenden Teils hinterliefs, war die grofsartige, auf 
weite Strecken hin aktenmifsig durchgeftihrte Bestitigung und Verstiirkung 
der Anschauung, dafs die neutestamentliche Sprache im wesentlichen modern, 
"dem Agr. abgewandt, dem Mgr. und Ner. zugewandt ist. Man wird -daher 
bei der Erforschung der spiteren griechischen Sprache noch viel mehr, als 
es bisher geschehen ist, an das N. T. ankniipfen miissen. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. II. Die slavischen, alba- 
nischen und rumiinischen Lehnworte im Neugriechischen. Sitzungsber. d. 
k. Akademie ἃ. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. Bd. 130 (1894). 104 5. 89, 
Der zweite Teil dieser fiir wichtige Gebiete der Neogriizistik grundlegenden 
Studien ist thnlich angelegt wie der erste (5. B. Z. ΠῚ 420f.). In einer 
Hinleitung orientiert M. iiber einige allgemeine Fragen, die sein Thema be- 
treffen:, tiber die geringe Bedeutung der Lehnwérter fiir die Hthnologie, 
tiber die frtiheren Arbeiten, unter denen eigentlich nur die von Miklosich 
und Matov die Sache wesentlich geférdert haben, tiber die geographische 
Verbreitung der Lehnwiérter und ἄρον. die Kulturgebiete, denen sie ent- 
nommen sind. Die mit reichlichen Belegen und Erklirungen ansgestatteten 
Verzeichnisse enthalten 273 slavische, 64 albanische und 36 rumiinische 
Lehnwirter im Ner. In einem Anhang giebt M. neue Deutungen fiir eine 
Anzahl von Wortern, die man friiher ftir slavisch hielt; in Exkursen he- 
handelt er den stark mit griechischen Elementen versetzten bulgarischen 
Dialekt der Pomaken im Rhodopegebirge, die Metathesis im Ngr., die ngr. 
Hidechsennamen, endlich das Wort κουτσός. K. K. 

Paul Tannery, Sur l’étymologie du mot chiffre. Revue Archéolog. 
II. série, tome XXIV (1894) 48—53. Zu den von mehreren Orientalisten 
getiufserten, in der B. Z. Π 299 ff. mitgeteilten Zweifeln an der Richtigkeit 
meiner anfangs vielfach mit Begeisterung aufgenommenen Ableitung des 
arabischen sifr von einem griechischen Stamme wypog- (ψηφορία aus 
ψηφοφορία) fiigt der Verf. neue schwere Bedenken, die namentlich auf einer 
begseren Interpretation der von mir zum Beweise verwerteten Stellen des 
Theophanes (I 375, 314. und 430, 31 ff. ed. de Boor) beruhen. Ich muls 
gestehen, dals T. mir auch den letzten Rest des Vertrauens auf die Halt- 
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barkeit meiner Position genommen hat. Es wir’ zu schén gewesen, es hat 
nicht sollen sein! K. K, 


3. Theologie. 


Paul Wendland, Jahresbericht iber die Kirchenviter und ihr 
Verhilinis zur Philosophie. 1889—1892. Archiv fiir Geschichte der 
Philosophie VII (1894) 287—292; 405—446. Von Werken, welche in 
den Interessenkreis der Byz. Zeitschr. fallen, werden in diesem mit grofser 
Sachkenntnis abgefalsten Jahresberichte besprochen: Driiseke, Gesammelte 
patristische Untersuchungen (B. Z. 1 155 8): Bonwets ch, Methodius von 
Olympus (8. 434 aus Versehen Olympia); Driseke, Apollinarios (vel. tiber 
den Namen jetzt Zahn, Forschungen V) von Laodicea (B. Ζ. I 630); 
Jahn, Dionysiaca; Usener, Der hl. Theodosius u. a. O. W. 

J. ἢν Asmus, Gregorius von Nazianz und sein Verhiltnis zum 
Kynismus. Eine patristisch-philosophische Studie. Theologische Studien 
und Kritiken 1894 5. 314—339. Abgesehen von seinem Platonismus in 
metaphysischen Fragen bringt Gregor keinem philosophischen System ein so, 
entschiedenes Interesse entgegen wie dem Kynismus. Denn Kyniker und 
Christen (vgl. tber ihre Bertihrungen neverdings EH. Norden, Beitriige z. 
Gesch. ἃ, gr. Philos. im XIX. Supplementhd. der Jahrbb. f Philol. 8. B67 ff. | 
Zeller, Sitzungsber. ἃ. Berl. Akad. 1893, 129 ff. Heinrici, Theol. Litztg. 
1894, 200f) strebten einem ,gemeinsamen EndzielM mi, ,der sozialen 
Rettung der Menschen von unten herauf und von innen heraus“. Aber die 
Vorliebe fiir den Kynismus brauchte selbstverstindlich den »theologen“ 
nicht auch zum Freunde der Kyniker ,,zumal der Kyniker seiner Zeit zu 
machen. C. W. 

S. Haidacher, Hine interpolierte Stelle in des hl.’Chrysostomus 
Biichlein ad Demetrium monachum. Zeitschrift fiir katholische 'Theo- 
logie 18 (1894) 405—411. Eine lingere Stelle, welche im 2. Buche 
“de compunctione ad Stelechium’ ,.materiell echt der. Sache nach uné formell 
echt der textlichen Hingliederung nach ist‘; mufs im 1. Buche ‘ad Deme- - 
trium’ als Interpolation betrachtet werden. ΟὟ. 

Rudolf Abicht, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis. 
Arch. f. slav. Philol. 16 (1894) 140—153. Fortsetzung der in der Byz. 
Ζ, Il 641 f besprochenen Abh. Der Verf. giebt einige Nachtriige und Be- 
richtigungen zu seinem fritheren Artikel, verzeichnet die dem (od. Supr. 
entsprechenden Stellen aus russischen Menaeen, bes. denen des Makarios, und 
ediert aus einer nicht n&her bezeichneten Moskauer Hs die Homilie des 
Johannes Chrysostomos Eig τὸν Φαρισαῖον καὶ εἰς τὴν πόρνην. (Inc. 
Ἔν παντὶ καιρῷ καλὴ καὶ σωτήριος ἡ μετάνοια.) Der Text ist ,,mit Aut- 

, lsung der Abbreviaturen und Verbesserung der orthographischen Fehler‘ 
mitgeteilt. Hine fitichtige Durchsicht ergab folgende Nachlese: 8. 149 7. 7 
lies dvimtovrar st. ἀνήπτανται; 8. 150 °Z. 1 1. ὑπερβολήν st. ὑπερβωλήν; 
ebenda ist in ὁ διδοὺς τροφὴν πάσῃ σαρκί dag hsliche πᾶσι au belagsen und 
σάρκα τὰ schreiben; 5.160 Z. 8 1. ξστιάσεως st. ἐσϑιάσεως; 8. 150 Z. 5 
v. Ὁ. 1. χάρισαι 80. χάρησαι;: 8. 151 Ζ. 15 1. ἐφϑέγξω st. ἐρϑάγξω; 8, 154 
2. 7 vy. a. ist aweifellos χρεωστεῖς st. χρεστεῖς za legen (χρεστεῖν oder χρη- 
στεῖν fehlt nicht nur in den Worterbtichern, wie A. bemerkt, sondern war 
lberhaupt nie griechisch, und χρήστης, woran A. denkt, ist: hier unmiglich) ; 
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S. 151 Ζ. 4 v.u.l. ὁμορρόφιος oder ὁμωρόφιος st. ὁμορόφιος; 8. 153 Z. 13 1. 
ἐν δέοντι καιρῷ st. ἐνδέοντι καιρῷ. K. K. 
N. Nilles S. J., Zeitschrift fiir katholische Theologie 18 (1894) 
365 — 3868 bespricht Delehayes Ausgabe der Vita 5. Pauli iunioris 
(Anall. Boll. XI) und des Herausgebers Aufsatz tiber dieses Dokument (Revue 
des quest. hist. Juli 1893) und giebt einige Nachtrage ,tiber den heorto- 
logischen Stand der Frage“. Cc. W. 
N. Nilles S.J., Uber die griechisch-russische Liturgie. Zeit- 
schrift fiir katholische Theologie 18 (1894) 260—-292. Der Verfasser 
schliefst sich in seinen Darlegungen an die beiden Publikationen von 
Alexios Maltzew ,,Die gittlichen Liturgieen ungerer heiligen Viiter Johannes 
Chrysostomos,.Basilios des Grofsen und Gregorios Dialogos (sic!)“ (Berlin 1890) 
und ,,Die Nachtwache oder Abend- und Morgengottesdienst der orthodox- 
katholischen Kirche des Morgenlandes“ (Berlin 1892) an. C. W. 
KE. Katugniacki, Zur Literatur der Visionen in der Art der 
»Visio Tundali“. Arch. f£ slav. Philol. 16 (1894) 42—46. LEdiert ein 
aus dem 15. Jahrh. stammendes bulgarisch-slovenisches Fragment der Vision 
des Karthagers Taxaotes, das auch in griechischer Form veriffentlicht 
und wahrscheinlich noch in allerlei griechischen Varianten hslich vor- 
handen ist. | K. K. 
Anecdota Graeca Theologica cum prolegomenis. Gennadii archi- 
episcopi Cpolitani Dialogus Christiani cum Iudaeo sive refutatio erroris 
Tudaici et eiusdem Delectus prophetiarum de Christo. ἘΠ codice Bernensi 
DLXXIX primum edidit et adnotavit Albertus Jahnius, Bernas Helve- 
tius etc. Accedunt Analecta Miscella theologica e codicibus mss cum 
adnotatione. Lipsiae, Prostat apud A. Deicherti Successorem (G. Bohme) 
1893. XXVII, 145 8. 8°. 6 M. Nahem die Hilfte des Buches ftillen 
die zwei im Titel genannten Schriften des Patriarchen Gennadios (1454 
bis 1456). Dafs sie in mehreren Hss tiberliefert sind, macht dem Heraus- 
geber nicht viel Kopfzerbrechen. Er giebt den Text einfach nach der ihm- 
am bequemsten zugiinglichen Berner Hs und ergiefst schon im voraus die 
Schale seines Zornes tiber diejenigen, welche ein derartiges summarisches 
Verfahren nicht billigen sollten. ,Sed hi erunt fere ex maligna gente 
eorum, qui etc und dazu in einer langen Anmerkung ,Hac ex gente est 
C. Krumbacherus etc. WRichtig geraten; daran halte ich allerdings fest, 
dals gerade spiitgriechische und byzantinische Texte, die aus naheliegenden 
Griinden nicht leicht wiederholt ediert werden kénnen, in einer miglichst 
abschliefsenden Weise veriffentlicht werden sollen — nicht nach einer zu- 
fallig gefundenen oder leicht zuginglichen Hs, sondern mit gewissenhafter 
Beiziehung aller irgendwie niitzlichen Hilfsmittel und mit dem grifsten 
Aufwand von Sorgfalt. Jene Bibliotheksmarder, welche ohne geniigende 
Vorbereitung, ohne tieferes Interesse fiir die Sache und namentlich ohne 
die jedem Gelehrten umerlifsliche Leidenschaft der Akribie nach unedierten 
Texten fahnden, nur um etwas ,herauszugeben“ und ihre kleine Hitelkeit 
auf: das Piedestal eines prunkvollen Titelblattes zu erheben, werde ich 
brandmarken, so oft sich dazu Gelegenheit bietet. Vgl. oben 8S. 6072. 
Wenn jemand nicht imstande ist, das handschriftliche Material zusammen- 
zbringen, so mag er die Verdffentlichung eben anfschieben oder andern 
tiberlassen. , Unser Herausgeber hatte freilich einen ganz besonderen Grund 
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mit dem einen seiner Inedita vor die Offentlichkeit σὰ treten: die Aktua- 
litit des Themas! Die Juden sind heute so frech geworden, dafs eine 
Widerlegung ihres Irrtums zeitgemifs und verdienstlich ist. Diesen Ge- 
danken entwickelt der Verf. 8. XVIf. und beweist seine Richtigkeit durch 
allerlei aus zweiter und dritter Hand geschipfte Zitate. Also die byzanti- 
nischen Studien unter der Flagge des Antisemitismus; das ist wenigstens 
etwas Neues! 

Auf die zwei Schriften des Gennadios folgen ,Analecta Miscella 
Theologica“, in Wahrheit cin Sammelsurium der seltsamsten Art. Jeder- 
mann erwartet, hier irgendwelche wenn auch noch so nichtsnutzige voll- 
stindige Schriften oder welfigstens grifsere Fragmente von solchen, Homi- 
lien, Briefe, Apokrypha oder dergl. zu finden — tiberhaupt -irgend etwas, 
was sich zu weiterer Forschung verwerten liefse. Statt dessen bietet uns 
J. aus nicht weniger als 38 Schriften, die in 32 Mtinchener, Heidelberger 
und Berner .Hss aufbewahrt sind, eine Unzahl von Schnitzelchen, deren 
Umfang sich meist in der bescheidenen Grenze von 1—20 Zeilen bewegt. 
Das System ist so neu, dafs es nur durch Vorfiihrung eines Beispiels klar 
gemacht werden kann. §. 69 beginnt der Herausgeber mit Cod. Mon. gr. 10, 
einem gewaltigem Bande, welcher ausschliefslich Reden, Briefe u. s. w. des 
Nikephoros Gregoras enthalt. Wir erhalten zuerst 6 Zeilen aus pag. 4 des 
Codex, dann 16 Zeilen aus p. 5f. (nicht fol. ΤῈ, wie J. irrttimlich angiebt), 
dann 4 Zeilen aus p. 7 (nicht fol. 8), dann sechs weitere Zeilen von der- 
selben Seite, dann 8 Zeilen aus Ὁ. 9, 3 Zeilen von derselben Seite, dann 
3 2. aus p. 19, 5 Z. aus Ὁ. 20f. u.s.w. Aber wir erfahren nicht einmal, 
aus welcher Schrift des Gregoras die Exzerpte eigentlich stammen. Im 
folgenden nennt J. wenigstens die Titel der Werke, die er exzerpiert, z. B. 
8. 76 eine Biographie des Michael Synkellos, die im Cod. p. 2832—260 
fillt, bei J. aber durch 6 Schnitzel im Gesamtumfange von 12 Zeilen re- 
prisentiert wird! in inneres Band, das diese aus dem Zusammenhang 
gerissenen Sitze und Satzfragmente verkntipfte, ist nicht erkennbar; zwar 
werden einigen Abschnitten lateinische Uberschriften vorausgeschickt, z. B. 
dem ersten ,,Hagiographica"; allein man sucht in demselben vergeblich etwas 
Hagiographisches. Ich vermag mir in der That keinen Standpunkt zu 
denken, von welchem aus diesen willktirlichen Stichproben aus einer Masse 
verschiedener Schriften eine ntitzliche Seite abzugewinnen wire. Ubrigens 
lufst auch die Genauigkeit der Wiedergabe der Texte sehr zu wiinschen 
brig; es fehlen zuweilen ganze Satzteile, ohne dafs eine Liicke notiert ist, 
und umgekehrt werden durch ,—“ Liicken markiert, wo nur ein oder zwei 
Worte weggelassen sind. Selbst in den Uberschriften kommen allerlei Irr- 
ttimer vor (6. Β. in der des Cod. 27 S. 79, des Cod. 80 8. 82, des Cod. 97 
S. 84 u.s.w.). Hbenso seltsam wie die Auswahl der Textstiicke ist der 
ihnen beigegebene Kommentar. ,,Hollindisch im schlimmsten Sinne des 
Wortes* ware eine viel zu ehrenvolle Bezeichnung fiir diesen Wust trivialster 
Gelehrsamkeit. Nichts ist harmlos genug, um nicht Erklaérungen oder 
Parallelen, die zum grofsen Teile aus den friiheren Ausgaben und 
Schriften des Verf. selbst geschdpft sind, zu provozieren. Hin Ausdruck 
wie τῶν πολλῶν wird zuerst durch vulgus profani iibersetzt, dann noch 
mit Parallelstellen, verfolgt (S. 76,16); das Gleiche begegnet zahllosen Ὁ 
anderen gewbhnlichen Wortern. Nicht minder trivial und pointelos sind 
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die paliographischen Bemerkungen. Fiir eine Abktirmzung wie ἄνω == ἀν- 
ϑρώπῳ mufs man sich 5. 74,7 eine Verweisung auf 8. 47,17 und an 
dieser Stelle eine lingere Erklérung (in der tibrigens falsch ἄος ([) als Note 
fiir ἄνθρωπος steht) und eine weitere Verweisung auf Bast gefallen lassen. 
Die unschuldigsten Itazismen wie ἀκαιραιοτέροις, Θεωδώριτος (S. 90, 20; 22) 
werden herausgehoben und durch Verweisung auf eigene Schriften erklirt. 
Und das sind nicht etwa zusammengesuchte Beispiele; in diesem Geiste ist 
thatsichlich der ganze Kommentar gehalten. 


Es sei nicht verschwiegen, dafs unter dem Wuste von Schnitzeln 
wenigstens ein zusammenhingendes Stiick Platz gefunden hat: des Manuel 
Philes poetischer ,,Dialog zwischen Mensch und Seele“, den J. 5. 91—-96 
aus Cod. Monac. 281 mitteilt. Aber frage mich nur nicht wie! Dafs das 
Gedicht schon in der Gesamtausgabe des Philes von Εἰ. Miller (Paris 1855 
bis 1857) steht, bekennt J. zu wissen, ,,sed editio ad manus non est; neque 
enim cuiusque est, in eam viginti libras gallicas impendere. Nolui autem 
me aliosque hisce privare, quae tunc quum ea descripsi certo inedita fuere 
et nunc hisce nostris Analectis haud indigna sunt.“ Ja allerdings haud 
indigna his Analectis! Das Gedicht zihlt bei J. 114, bei Miller 
240 Verse (in 24 uehnzeiligen durch eing alphabetische Akrostichis ver- 
bundenen Strophen)! Man denkt nun vielleicht, die Miinchener Hs sei 
durch Liicken entstellt; mit nichten, sie tiberliefert alle 240 Verse in 
schénster Ordnung wie der von Miller beniitzte Florentinus. Dafs der 
Herausgeber die wohl durch Verlust einiger Blatter seiner Kopie entstan- 
denen Liicken — es fehlen bei ihm V. 75—120 und V. 141—220 — 
nicht bemerkte, ist ganz unbegreiflich; denn in seinem Texte ist nicht nur 
der inhaltliche Zusammenhang zerrissen, sondern auch die Konzinnitét der 
Strophen beeintrichtigt (Strophe @ hat nur 4 Verse) und die Akrostichis 
durch Ausfall der Buchstaben I—M und O—X zerstért. Nur einmal 
scheint ihm ein Zweifel aufgestiegen zu sein, den er 8. 95,9 mit der 
Notiz beschwichtigt: ,,Sed interlocutorum nomina temere permutata sunt.‘ 


Wer in einer so gebrechlichen Glashtitte wohnt, sollte wenigstens nach 
anderen nicht mit Steinen werfen. J. aber wirft mit allem, was ihm in 
die Hand kommt. Seine Sprache versetzt den Leser auf ein heiteres 
Stiindchen in die ,gute alte Zeit’* der lateinischen rixae philologorum. 
Am freigebigsten wird der Ref. bedacht. Seine ,dicteria“ sind ,scurra 
magis quam cato viro erudito digna“ (S. I) oder ,,digna scurra, sive mavis 
Thrasone literario’ (S. XXVI); er ist tiberhaupt ein scurra; vgl. ,,scurriliter 
dicendo“ (S. XXII), ,,ut scurriliter ait (S. XXV); er gehirt zu jenen Leuten, 
die, statt die Verdienste anderer um die Wissenschaft dankbar anzuerkennen, 
sie vielmehr wie Harpyien schamlos beschmutzen (S. XIV), er verschweigt 
»callide* und ,male‘t die Arbeiten anderer (5. XIII ἃ. dfter), -verbindet 
,temere” Unpassendes (5. 79), er ,,verleumdet‘’ (5, XIV), siindigt durch 
,»imconstantia ac levitas (5. XIX ἃ. sonst), durch ,summa neglegentia“ 
(S. 90), er ist ,socors“ und ,,hypercriticus (5. 109), gebraucht ,,leere Ent- 
schuldigungen“ (S. 121), er hat in seiner Litteraturgeschichte die vulgiir- 
griechische Abteilung nur deshalb zugeftigi, um das Buch um ein Viertel 
anzuschwellen (,,quo artificio illis litteris fere quartam partem suae 
Historiae replevitt 8. XXI) u.s.w. u.s.w. An den meisten Stellen, wo der 
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Verf. sich so liebenswiirdig mit dem Ref. beschiftigt, -handelt es sich nicht 
um sachliche Berichtigungen, sondern um leere Wortklauberei oder um den 
Nachweis. von Unterlassungssiinden, der an sich sehr leicht ist und den 
sich der Verf. noch leichter dadurch macht, dafs er die in meiner Hin- 
leitung abgegebene Hrklarung ἄρον die Weglassung der Theologie einfach 
ignoriert. Psychologisch merkwiirdig ist, dafs J. dem langen Zuge von 
Schmihungen und Verdachtigungen zuletzt (S. 143) auf einmal die Ent- 
schuldigung nachschickt, er habe bei allem Tadel nur die Sache im Auge 
gehabt, ,,rerum non personarum respectum habuisse“. Κι XK. 


4, Aufsere und innere Geschichte und Topographie. 


Carl Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzztigen. Leipzig, Duncker & Humblot 1894. X, 1 BL, 
121 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 

Th. Mommsen, Eine Erwiderung. Neues Archiv d. Gesellsch. ἢ, 
alt. deutsche Gesch. 19 (1894) 483—435. Mommsen hilt gegentiber 
Duchesne, B. Z. I 541 an der Unechtheit der beiden nur in der so- 
génannten Sammlung der Kirche von Thessalonich erhaltenen Kaisererlasse 
fest, erkennt aber ,,bereitwillig an, dafs die sehr schwierige Frage ἄρον die 
Sammlung von Thessalonich, d&mit das sie zwei vielleicht sehr friih ge- 
falschte Kaisererlasse enthilt, auch“ ihm ,keineswegs als erledigt erscheint“. 

C. W. 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 


. H. A. Stiickelberg, Nobilissimatsmiinzen. Zeitschrift f Numis- 
matik 19 (1893) 106—112. Die Nobilissimi und Nobilissimae, welche seit 
der Diocletianischen Reichsordnung bigs tief ins Mittelalter vorkommen, waren 
wiihrend kurzer Zeit des Miinzrechts teilhaftig. Der Verf. kommt zu dem 
Ergebnis, dafs Nobilissimatsmtinzen nur unter Constantin dem Grolsen und 
nur auf drei Damen des kaiserlichen Hauses geschlagen wurden: auf Con- 
stantins Gemahlin Fausta (zwischen 3807 und 316), dann auf seine Mutter 
Helena, endlich auf des Kaisers Schwester Constantia. Κι K. 

KE. Chantre’s in der B. Z. IIL 431 genannte Abh. La bijouterie Cau- 
casienne etc. stammt aus dem ,,Bull. de la Soc. d’Anthrop. de Lyon"; 
s. Orient. Bibliogr. herausgeg. von E. Kuhn VI 4048—49. K. kK. 


Mitteilung. 
Die franzdsische Akademie hat das ihr im Manuskript vorgelegte Werk 
unseres Mitarbeiters Ch. Diehl (Nancy) ,,Geschichte der byzantinischen 
Herrschaft in Afrika“ mit dem ,prix de budget gekrént. Bull. critique 
v. 1. Juni 1894 §. 220. KK 
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K. E. Zachariae yon Lingenthal. + 


Hin in des Wortes wahrer Bedeutung unersetzlicher Verlust hat unsere 
Wissenschaft betroifen. Hin Meister, vielleicht der Meister, jedenfalls aber 
der Nestor derselben wandelt nnd wirkt nicht mehr unter und mit uns. 
Am 3. Juni starb nach lingerem Leiden an einem Herziibel, welches ihm 
oft qualvolle Stunden verursachte, im letzten Jahre noch dazu fast er- 
blindet, auf seiner Besitzung Grofskmehlen bei Ortrand im 82. Jahre seines 
arbeitsreichen und gesegneten Lebens der k. preulsische geh. Regierungsrat 
Prof. a. D. Dr. jur. Karl Eduard Zachariaé von Lingenthal, der 
Begrtinder der griechisch-rémischen Rechtsgeschichte und Rechtswissenschatt. 
Was die wissenschaftliche Welt alles an ihm verloren hat, das voll- 
stiindig und genau darzulegen, dazu ist die Zeit zu kurz und der Raum 
zu wenig, zudem die Wunde, die uns sein Tod geschlagen, noch zu frisch. 
Ein abschliefsendes Urteil mufs einer grifseren Lebensbeschreibung vorbe- 
halten bleiben, hier kénnen nur die Hauptmomente seines Wirkens und 
seiner Bedeutung fiir die Byzantinistik hervorgehoben werden. 

Das griechisch-rémische Recht hat die Aufmerksamkeit der gelehrten 
Juristen in Westeuropa erst verhiltnismilsig spit auf sich gelenkt. ἘΠ 
war im 16. Jahrh., als der beriihmte Franzose Cujacius, der Griinder einer 
neuen Schule der Rechtswissenschatft, zuerst die byzantinischen Rechtsdenkmiler 
in den Kreis der juristischen Betrachtung zog. Deutschland beteiligte sich 
an diesen Studien erst seit dem 18. Jahrh. Hier entstand gegentiber der 
franzisischen eine neue Schule, welche an die Namen Ὁ, W. Reitz, 
W. E. Heimbach und F. A. Biener ankniipft. Von diesen war der 
letztere von epochemachender Bedeutung insofern, als er die Prinzipien der 
vy. Savignyschen Schule ftir diesen entlegenen Teil der Rechtswissenschatt 
in Anwendung brachte. Von ihm wurde der junge Z. in das Studium des 
gr.-r. Rechts eingefiihtt. Der Schiiler stellte bald den Lehrer in den 
Schatten. Das verdankte derselbe einmal einer seltenen Energie des Willens, 
sodann einer iiberlegenen Kraft des Geistes. Und ersteres gehérte dazu, 
um in einem Gebiete zu wandeln, das fast einem ungelichteten Urwalde 
glich und wenig Aussicht auf aulsere Anerkennung bot. Aber mochten 
ihn auch zeitweilig andere Interessen reizen, immer kehrte er wieder zm 
seinen Jugendstudien wie zu einem Jungbrunnen zurtick, der ihn mit seinem 
geheimnisvollen Grunde unwiderstehlich anzog und fesselte. So ward er 
aber auch ein Pfadfinder und Entdecker, ein Sammler und Sichter, ein 
Baumeister, Fithrer und Lehrer wie selten einer. Und andrerseits verkorperte 
sich in ihm eine seltene Vereinigung der verschiedenartigsten Wissensgebiete : 
er war ein ebenso scharfsinniger Jurist auf den verschiedenen Gebieten dieser 
Wissenschaft und tiefblickender Nationaldkonom, wie ein grtindlich geschulter 
und mit den Prinzipien der neveren Geschichtsforschung und -schreibung 
vertrauter Historiker, insonderheit aber auch ein ausgezeichneter Philolog, 
der eine tiefe Kenntnis der byzartinischen Sprache in allen ihren Perioden 
und der oft schwer entzifferbaren Handschriften mit einer trefflichen Kunst 
der Interpretation der oft schwer verstiindlichen und dunkelen technischen 
Ausdriicke bei oft schr fiihlbarem Mangel gediegener lexikalischer Grund- 

Byzant. Zeitschrift TT 8 u. 4. 42, 
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lagen verband. Hine meisterhafte méthodische Handhabung der sachlichen 
wie der konjekturalen Kritik, eine umfassende Beherrschung des behandelten 
Stoffes, eine ruhige, klare und objektive Darstellung, das sind Higenschaften, 
welche fast jede Seite seiner zahlreichen Schriften auszeichnen. Mit sicherer 
Hand hat er allmihlich den dichten Schleier geltiftet, welcher die weitere 
Entwickelung des rémischen Rechts im byzantinischen Reiche verhtillte. Hr 
war der erste, der mit genialem Blicke erkannte, woran es der byzanti- 
nischen Rechtswissenschaft bisher gefehlt hatte. Lrstens nimlich lag eine 
grofse Zahl von Quellen der byzantinischen Rechtsgeschichte unbenutzt und 
ungedruckt verstreut in den Bibliotheken Europas, zweitens war zwar eine 
Anzahl solecher durch den Druck allgemein zuginglich gemacht worden, 
leider aber meist in durchaus ungentigender und unkritischer Weise; 
drittens war die Geschichte des grr. Rechts bis auf Z. so gut wie uner- 
forscht geblieben. Diese Lticken der Wissenschaft auszufiillen, das machte 
sich Z. zur Aufgabe seines Lebens, und drei Meisterwerke, jedes von 
epochemachender Bedeutung, sind es hauptsiichlich, die seinen Namen fiir 
alle Zeiten unvergelslich machen werden. Das ist merst die in dem jugend- 
lichen Alter von 27 Jahren geschriebene Historiae iuris Graeco-Ro- 
mani delineatio; cum appendice ineditorum. Heidelberg, 1889, in 
welcher die dufsere Geschichte des gr.-r. Rechts von Justinian an bis auf 
die neue Zeit zum ersten Male wissenschaftlich im Zusammenhange dar- 
gestelit worden ist. Obwohl nur ein Grundrifs, ist dies Werk bis auf den 
heutigen Tag untibertroffen geblieben; denn eine spitere Darstellung des- 
selben Gegenstandes von dem Franzosen Mortreuil ist im-Grunde genommen 
nichts anderes als eine breitere Ausfiihrung der Ideen und selbstiindigen 
Forsehungen Zs, die nur wenig Neues bietet und durch zwei glinzende 
Rezensionen Zs vielfach berichtigt und erginzt wird. Das zweite: Ius 
Graeco-Romanum. VI voll. Lipsiae 1886 --- 1870, ist die beste und 
volistindigste Sammlung von zum nicht geringsten Teil erstmalig verdffent- 
lichten byzantinischen Rechtsbiichern und der Novellen von Justin ΤΙ bis 
1453; andere byzantinische Rechtsquellen sind teils* vorher, teils nachher 
ebenfalls noch von ihm yerbifentlicht worden. Durch dasselbe ist auch die 
Kritik der Justinianischen Rechtsbticher, welche hauptsiichlich auf den byzan- 
tinischen Rechtsbtichern beruht, in einer Weise gefdrdert worden wie bis dahin 
noch nie. Ebenbiirtig reiht sich diesem Werke ein anderes an: Iustiniani 
novellae, 2 voll. Lipsiae, 1881, die erste wirklich befriedigende Ausgabe der 
Justinianischen Novellen, aus welcher die lex de dioecesi Aegyptiaca mit latei- 
nischer Ubersetzung und ausgezeichneten kritischen Noten und Erklaérungen 
1891 noch einmal herausgegeben wurde. Das dritte ist die bertihinte 
Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, 3. Aufl., Berlin, 1892, 
ein Werk, das litteraturgeschichtlich wie sachlich ein bis dahin volistiindig 
unbebautes Feld der Wissenschaft sugiinglich gemacht hat, und eine nach 
Form wie Inhalt geradezu meisterhafte Darstellung des byzantinischen Privat- 
rechis, des Strafrechts und des Prozesses bis auf die neue Zeit enthalt, 
welche das byzantinische Recht in der Hauptsache als eine Fortentwicke- 


Ν 1 lung des Justinianischen Rechts anffafst und dadurch erst einen griindlichen 
: ΟΥ̓Δ οῖς in die vielfachen Mangel desselben erméglicht hat. Durch dieses 








Werk, sind auch manche wirtschaftliche und agrarische Verhiltnisse des 
“byzantinischien Reiches in vorztiglicher Weise aufgeklart und wichtige Bau- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen ἢ 647 


steine zu dem Staats- und Kirchenrechte geliefert worden, von welch 
ersterem eine Darstellung zu geben, die natiirlich in einem ganz anderen 
Geiste als jene ausgefallen wire, ihn leider, wie er mir vor einigen Jahren 
schrieb, das Alter abhielt; was um so mehr zu bedauern ist, als einige 
andere staatsrechtliche Arbeiten iiber Byzanz beweisen, wie fein er die 
Faden aufzudecken wulste, durch die das éffentliche und das Privatrecht 
zusammenhingen, und die Erscheinungen des einen durch die des andern 
zu begreifen suchte. 

Diese wenigen Ausftihrungen migen gentigen, um unsern ΤῊΣ iiber 
den Verlust des grofsen Mannes zu rechtfertigen. Damit derselbe aber den 
Lesern der B. ,, von der noch dieses Heft einen gediegenen Beitrag von 
ihm enthilt, auch menschlich nither trete, folgt hier noch ein biographischer 
Abrifs seines Lebens. 

Z. war der Sohn des beriithmten Staatsrechtslehrers an der Universitit 
Heidelberg Karl Salomo Zachariti, der wegen seiner hervorragenden Ver- 
dienste um die Wissenschaft 1842 unter dem Namen von Lingenthal ge- 
adelt wurde, und wurde daselbst am 24. Dezember 1812 geboren.*) Er 
besuchte die Schulen zu Weimar und Heidelberg, die Ftrstenschule zu 
Meifsen, dem Geburtsorte seines Vaters, und studierte dann von Ostern 
1829 ab fiinf Jahre lang die Rechtswissenschaft auf den Universitiiten zu 
Leipzig, Heidelberg und zuletzt in Berlin, wo er durch F. A. Biener in 
das Studium des byzantinischen Rechts eingefiihrt wurde. Ostern 1834 
bestand er die Staatspriifung in Karlsruhe und das Fakultitsexamen in 
Heidelberg. Nach einer halbjihrigen Thitigkeit als Rechtspraktikant bei 
dem Landamte Heidelberg habilitierte er sich daselbst Ostern 1836 als 
Privatdozent, wurde 1841 Mitglied des Spruchkollegiums und 1842 aulser- 
ordentlicher Professor. Nachdem er schon als Student 1832 wissenschaft- 


liche Reisen nach Kopenhagen und Petersburg unternommen, ftihrten ihn. 


soleche in den Jahren 1834 und 1835, 1837—1838 nach Paris, Briissel, 
London, Oxford, Dublin, Edinburg, Cambridge, Wien, Venedig, Florenz, 
Rom, Neapel, Malta, Athen, Saloniki, nach,dem Berge Athos, Konstanti- 
nopel und Trapezunt. Grofse Neigung zur Landwirtschaft 1165. ihn 1845 


seine Universititslaufbahn aufgeben, um nach dem von ihm erkauften οὐ 
Rittergute Grofskmehlen bei Ortrand in der preulsischen Provinz Sachsen. 


tiberzusiedeln und dort seinen wissenschaftlichen Studien und dem prak- 
tischen Dienste des Landwirts weiterzuleben. Als Groflsgrundhesitzer konnte 
er sich der Teilnahme an den Gffentlichen Geschiiften nicht entziehen und 
so entfaltete er in den niichsten Jahren auf diesem Gebiete eine reiche 
Thitigkeit, wenn er auch immer und immer wieder zu den liebgewordenen 
Studien ruriickkelirte, 1850 wurde er Mitglied des Erfurter Parlamentes, 
1852—-1855 war er Abgeordneter zur aweiten Kammer in Berlin, von 
1866 ab eine Reihe von Jahren Mitglied des Abgeordnetenhauses. Eine 
Anzahl politischer Flugschriften rthrt aus diesen Zeiten her. Da er sich 
sowohl als pr aktischer Landwirt wie als landwirtschaftlicher Schriftsteller 


in weiteren' Kreisen sehr vorteilhaft bekannt machte, wurde er noch Zu 


ae 2 
1) Hine kurze bis 1869 reichende ὅτ. 1705 πὸ eos hehe Zi fa Howat 
sischer Sprache findet sich in der franzdsti 0° meta ye ΝΑ ἀὴρ 
welche 1869 J. Orsier veranstaltete. 


“ὦ 

oo 

‘ ἐν 

' 

εἶ : 
ae 
pe ἣν 
‘ 





G48 Ill, Abteilung: Bibliovraphische Notizen und kleinere Mitteilungen 


verschiedenen anderen Ehrenimtern berafen. Von 1869—-1876 bekleidete 
er die Stelle eines Direktors der Cottbus-Grofsenhainer Eisenbahn. Der 
Verlust vines licben Sohnes, welcher in Frankreich vor dem Feinde ge- 
fallen, sowie der Tod seiner Gattin (f 1877), einer Tochter des berithmten 
Heidelberger Physikers Muncke, beugten im so, dals er im Winter 1879 
—-1880 Erholung von seinen kirperlichen und seelischen Leiden durch eine 
Reise nach den ihm liebgewordenen Stiitten der Wissenschaft in Italien und 
Griechenland suchte und auch teilweise fand. Von da ab zog er sich mehr 
und michr von dem Offentlichen Leben zurjick und widmete sich um_ so 
eifriger seinen byzantinischen Studien. Eine lange Reihe von gréfseren und 
kleineren Arbeiten entflossen noch seiner rastlosen Feder, mochten ihm 
auch kérperliche Leiden die letzten Lebensjahre recht schwer machen, und 
mitten in der Arbeit, wie einen Helden auf dem Felde der Ehre — er 
hatte eben mit Hilfe einer seiner Téchter die letzte Feile an eine wissen- 
schaftliche Abhandlung gelegt — tiberrasehte ihn der unerbittliche Tod. Sein 
Vater hatte seinem grofsen Werke ,,40 Biicher vom Staat das Motto: An 
omnis moriar? vorangesetat; der Text ftir die Grabrede des Sohnes lautete: 
ylch werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werk verkiindigen.“ 
Min besserer konnte ftir sie nicht gefunden werden. Die Welt bot dem 
Verstorbenen an iufseren Ehren folgende: den preulsischen Kronenorden 
Tl Klasse und den roten Adlerorden ITI. Klasse mit der Schleife, den 
sichsischen Albrechtsorden, das Komturkreuz des griechischen Erliser- 
ordens; er war ferner korrespondierendes Mitglied des k. deutschen archiio- 
logischen Instituts zu Rom, der Akademien der Wissenschaften za Berlin 
und Petersburg, Ehrenmitglied der Juristentakultit der Universitit zu Athen, 
sowie des landwirtschaftlichen Zentralvereins fiir die Proving Sachsen. Zu 
seinem 6OQjihrigen Doktorjubilium am 10. Juni 1884 ehrte ihn die Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin durch cine seine Verdienste wtirdigende 
Adresse, seine Ernennungy zum Ehrenmitgliede der Akademie der Wissen- 
suhaften zu Padua anlifslich seines 6Ojihrigen Doktorjubiliums am 10. Juni 
1891. traf den grofsen Mann nicht mehr am Leben. Die schinste Bhre 
fiir ihn aber war sicher das Bewnlstscin, in ausgezeichneter PHichterfiillung 
in Dienste der Wissenschaft selbstlos und neidlos, jeder Zoll ein ganzer 
Mann, ein doppeltes Menschenalter hindurch gearbeitet 2 haben. 


Plauen im Vogtlande, 8. Juli 1894. William Fischer. 
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“*A book that is shut is but a block” 
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